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Slovni hodnoceni:

Ze sam sobé je tviirce nejlep§im modelem, psal uz Peter Paul Rubens. Sice tento kniZze malifd
dodaval, Ze se mame nejprve piesvédcCit, zda jsme taky hezci, aby bylo na co se koukat. Nicméné tyto
narcistni polemiky bych obesSel a zlstal u zakladniho pohledu na sebe sama v nahliZzeni na praci Jana Petra.
Myslim si, Ze mnohem vic nez na popisny autoportrét, tu jde o jakysi pokus o vhled do détstvi a zkoumani
urcité pfirozenosti, ktera je dana i formou zpracovani pouzitého materialu. Urcita lehkost az kifehkost papiru,
ktery rozhodné neni staly a typicky sochafsky material, je mozna blizka i samotnému tématu — ztvarnéni

ditéte — malého (zasnéného) chlapce. Ale v prabéhu prace i jejim vysledku to mize mit nemala uskali.

V prvnim dojmu na mne prace pUsobila docela marasmaticky. Zvoleny material umozfiuje pracovat
pomérné rychle a vSe i velmi rychle dal upravovat, ménit. Ale taky se tvlirce zaéne potykat se slabinami
zvolené techniky (nestalost, kifehkost, nutnost feSeni vnitfini konstrukce apod.). Hned na zacdatku mi tak
vyvstala otazka, pro¢ Jan sochu chlapce radéji nenamodeloval pfimo z hliny a pak do formy neodlil papier
mache. Nasledné jsem (od né&j) vyrozumél, Ze proces sestavovani tvaru pfimo z papiru je to, co jej nejvice
pfitahuje na celé praci. Trochu zklamanim je pak zvolena konkrétni technologie (kombinace polystyrenového
jadra a papiru jen jako povrchu). Opravdovéjsi a pfirozené&jsi by zde bylo pouZiti pouze papiru na celé dilo i
za cenu, ze by to technologicky bylo méné tvarové dokonalé (dochazelo by k tvarovym deformacim,
zborceni tvaru atd.). Ve vysledku by to vSak bylo mnohem blize magii pfirodniho umeéni a principim

skutecného primitivismu se vSi jeho (skrytou) krasou.

MozZna pravé onen rozpadajici se moment & snad naznak pomijivosti mne zaujal asi nejvic. Ve
vysledné podobé ma charakter téla spi$ stafecky dojem (zminéné marasma) a tento moment bych o¢ekaval
vic u autora, ktery se jiz ohlizi za svym zivotem a hleda ono zmizelé a ztracené (nenavratné zmizelé détstvi
— mladi). V dal$im pohledu se vSak da vidél i blizkost jednoduché (pfirozené) tvorby samotného ditéte. Papir
je opravdu jednim z material(, po kterém déti sahnou pfi svych prvnich (vytvarnych) kreacich ¢i jakéhosi
~-neposkvrnéného” a ,nedotCeného” uméni pfirozené tvorby. Tento moment vyvazil onu divadelnost, resp.
.Kulisovy“ dojem Janovy prace. Mysleno prace (né&jakého) kulisaka, ktera je do jisté miry vytvarena prvotné
za zcela jinym ucelem, ale nasledné muaze byt dovedena i do zcela novych, ,kvalitativnich Grovni“. Spojeni

bych vidél napf. i pfi nékdejSim vytvareni panenek (pro déti) v minulosti — podobna technologie vyroby,
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podobny vysledny dojem — zejména bereme-li v potaz Casovy odstup a dnesSni dojem z téchto objektl i
nahlizeni na tyto objekty novym ,tvaréim“ pohledem. Koneckoncu v tvorbé mnoha &eskych autorl tato
technika doslova zdomacnéla a vysledna ,pfirozenost® tvaru byla pravé tim zadanym a jedineCnym
vysledkem (bez ohledu na to, zda zvolena technika byla jen dobovym &i existencionalnim vychodiskem nebo
ironii). Zde by moZna nékdo mohl namitnout, pro¢ student toliko experimentuje a zkousi to, co jini uz
vyzkouseli a pouZili (jiz tolikrat), pfesto tento pfistup pokusu a omylu bych zde chapal i jako plus. Student
hleda a prochazi od jednoduchého tvaru s klasickym pfistupem a pfirozenosti formy materialu, aby nakonec
dosel k nalezeni jiz objeveného (dfive uskutecnéného) — tedy opét urcité propojeni se zvolenym tématem.
Vysledek pak muze plsobit jako archivalie ze zapomenutého €asu, jako znovunalezena pfirozenost détstvi.
Ve vysledku je forma primitivismu az naivné pojaté formy a zpracovani mozna docela zajimava. Ze zplsobu

prace je citit urCita poctivost a v podstaté radost (jeho osobni) ze samotného procesu prace.

Nevim v8ak, zda autor toliko hledal pravé onu pfirozenost détstvi anebo opravdu zkoumal vic hlubsi
analyzy a védomi. Mozna bych radéji vidél v této praci pravé onu jednoduchost &i primitivismus nez zbyte¢né
hluboké filosofovani, které mulzZe nakonec jen odvadét od =zakladni mysSlenky (a taky od toho
nejzajimavéjSiho a v podstaté jednoduchého). Ve vysledku by to v8e mélo bliz k Janem Petrem zmifiované
pfirodé — pfirozenosti. Nehledal bych zbyte€¢nou hlubsi psychologii, ale vic se radoval z pfemySleni nad
samotnou tvarovou kompozici, nad jednoduchosti forem, vic zavzpominal nad samotnym détstvim. Mozna
by mohly pravé ty barevné pokusy nakonec nasmérovat autora na dalSi z moznych cest. Dalo by se fici, Ze
zdanlivé ruSici expresivita vysledné podoby (forma povrchu) mize byt nakonec zajimavym krokem
k pochopeni celého problému. Ale byl bych trochu na pozoru, zda se pak nestane tato forma jen povrchnim
a levnym utékem. Anebo nam snad chce autor naznacit néjaky vaznéjsi problém, ktery chlapec (tedy
v podstaté autoportrét z détstvi) v jeho podani fesi? Je to jen nahodily pohled anebo skute¢né znepokojujici

pohled ve tvafi ditéte? Nebo je moznost odpovédi onim nevyfCenym napétim?

Otazky k rozpravé:

viz. posledni véty v poslednim odstavci textu.

Zavérecné hodnoceni:

Praci doporuduji k obhajobé.

Navrh klasifikace:
B
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