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Prestup do Ateliéru multimédii bol pre Romana Robaarda volbou, ktord nasledovala po
prvotnom niekolkoro¢nom studiu grafického dizajnu. Dizajn je tiez oblastou, v ktorej sa
Roman dlhodobo profiluje, avsak stidium v sicasnom ateliéri vyuzil na rozsirenie svojho
vyrazového spektra aj za hranice svojej pévodnej discipliny. Od grafiky sa cez pohyblivy obraz
dostal az k real-time vizudlom, niekedy v spojeni so zvukom. Zakladom jeho ateliérovych prac
bola ¢asto osobnda skusenost ¢i prezitok alebo poznanie prirodnych procesov, ktoré sa
pokusal transformovat pomocou charakteristicky technologickej, akejsi "sci fi" estetiky do
obecnejsie zdielatelného zazitku. Pocas jeho Studia sme spolu neraz riesili problém vztahu
formy a obsahu, procesu a konceptu v presahoch do réznych oborov — od architektury cez
dizajn az po volnud umeleckud tvorbu. Aj ked prave v posledne menovanej oblasti sa mozno
citi Roman nie celkom doma (to by musel povedat on sdm), musim ocenit, Ze si vidy kladol
pred seba vyzvy a nevahal sa pustat do novych veci. A hoci je predkladana magisterska praca
v istom zmysle rekapitulaciou dosiahnutych vysledkov, opat prindsa aj isty posun do
teritdria, ktoré je pre autora nové a prekraduje tak hranice svojej doterajsej tvorby.

Subor piatich objektov-artefaktov, reprezentovanych dudlne - projekciou akéhosi
"showcasu" ¢i katalégu aj fyzicky pritomnymi objektami vyrobenych pomocou 3D tlace, sa
usilije predstavit, ako sam uvadza — "ztvarnéni procesl neustdlé promény, komplexni

provazané geneze flexibilni struktur". MoZno najblizSie preto princip Romanovej tvorby
alebo iny sp6sob vznikania a zanikania tvarov v priestore.

Co je vdak v praci nie Uplne obvyklé, zarover vietky artefakty v sebe nest bremeno svojho
povodu v podobe Romanovej tvorivej histérie a osobnej skisenosti ¢i pribehu, ktory pre
neho predstavuju. Istym paradoxom je potom snaha o takpovediac "objektivizaciu" objektov,
ktoré nielen snaZia vyviazat z tohto osobného a nie vidy prenosného kontextu, ale zaroven
dostavaju poévodne virtualne a doéasné zablesky druhy Zivot v podobe fyzickej existencie. V
case "zmrazené" novotvary, ktoré akoby vylupli z obrazovky, su hmatatelnym produktom
generativneho procesu v pozadi.

Kym tento vztah nastoluje zaujimavé otazky nielen o napati medzi virtudlnym a fyzickym
priestorom, spominana subjektivna rovina, odévodnujlica vyber a povahu piatich objektov
situdciu trochu problematizuje. Je vysledok viac dokumentom, zd&znamom procesu osobného
hladania alebo meditaciou o forme? Je dbleZitejSie prepojenie osobného a univerzalneho,
alebo sa mame viac sustredit na morfogenézu inSpirovanu prirodnych procesov? A nenaloZili
sme na objekty prili§ mnoho vyznamov na to, aby ich boli schopné uniest? Na druhej strane,
ich bezucelnost ich sympaticky vykazuje z praktickej ¢i aplikovanej sféry do domény umenia.
Romanovi rozhodne pri¢itam k dobru, Ze sa neboji experimentovat a preto prijimam jeho
ideu proklamovaného "zamysleni o pomijivosti a limitech v ramci utopistickych vizi
'komputerizovaného' svéta".
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