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Student Bc. Jakub Podest’ feSil ve své diplomové praci nosnou konstrukci vicepodlazni budovy
v lokalité mésta Opava. Objekt navrhl ve dvou konstrukénich variantach, pricemz u obou jsou celkové
pldorysné rozméry cca 40 x 40 m a vyska 47 m, resp. 49,5 m. Nosny systém tvori ocelovy skelet
z plnosténnych sloup(, privlakd a stropnic spfazenych s betonovou stropni deskou. Zastreseni je
realizovano prostrednictvim vaznikd z lepeného lamelového dreva. Obé varianty byly feSeny ve
vypocetnim softwaru a na zakladé jejich porovnani a vyhodnoceni byla jedna vybrana pro detailnéjsi
posouzeni a zpracovani formou rucniho statického vypoctu hlavnich nosnych prvkd, spojd a dalSich
detaild a formou vykresové dokumentace. Rovnéz byl doplnén vypocet pozarni odolnosti.

Prace se sklada z popisu a porovnani variant, technické zpravy s postupem montaze, programovych
vystupl pro obé varianty, dalSich pfiloh (napf. pouZitych prvkd oplasténi, plechd, apod.), vykazu
prvkd, programového vystupu s posouzenim jednotlivych prvkd, a dale ru¢niho statického vypoctu
vybrané varianty a vykresové dokumentace. Ta obsahuje dispozicni vykresy vSech podlaZi a stfechy,
vybrané fezy, vykres kotveni, konstrukcni vykres v misté ztuzidla, vybrané detaily a soubor vyrobnich

vykres( jednotlivych prvkd.

Hodnoceni prace:

1. Odborna Uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupl

3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. SpInéni pozadavk{ zadani prace

X X X |X X | Vyborné
00|00 |0 | Velmi dobré
O |0 |0 |0 |0 | Dobré
00 (4|0 |0 | Nevyhovuijici

Komentar k bodim 1. az 5.:

Odborna uroven predlozené prace je vyborna, staticky vypocet je rozsahly a prehledny, zahrnuje
vSechny hlavni nosné prvky, fesi i mnoho detailli, montazni pfipoje, kotveni, sprazeni, atd. Vykresova



dokumentace je peclivé vypracovana a svym rozsahem je az nadstandardni. Student v DP prokazal
vyborné znalosti z problematiky navrhovani a posouzeni ocelovych, ocelobetonovych a drevénych
konstrukci, jakoZ i dobrou orientaci pfi vyuZiti platnych normativnich predpisd. Prace je bez
podstatnych formalnich, jazykovych &i grafickych nedostatkd. Lze tedy konstatovat, ze zadani bylo
spinéno.

Pripominky a dotazy k praci:

 Jak byla zohlednéna vyska budovy pfi vypoctu a zadavani zatizeni vétrem na stény?

e Detail uloZeni vaznikd na sloup — z vykres{ dispozice i ze statického vypoCtu vyplyva, Ze v roviné
ulozeni vazniku jsou pfipojeny vodorovné prvky (zfejmé privlaky). Ve vykrese detailu tento prvek
neni. Jak bude prenesena vodorovna reakce?

e Detail ,F* — detail pfipojeni privlaku v poli se ztuzidlem by vyZadoval mirnou Upravu, aby byl
spinén predpoklad kloubového ulozeni. Jaké jsou moznosti?

e Detail ,M" - jaky byl dlivod pouziti dfevéné podlozky pfi ulozeni na sloup? Jaké namahani bylo
v tomto spoji uvazovano?

e Vzhledem ke zvolenému typu kotevnich prvki (pfedem zabetonované Srouby s hlavou) jsou
otvory v patnim plechu prilis malé. Jak by mélo vypadat spravné reseni a jaké budou tolerance?

 Vyrobni vykres — tvary plechd — pro lepsi orientaci by bylo vhodné identifikovat jednotlivé plechy
v navaznosti na ostatni vykresy (napf. pridat Cisla polozek).

e Kotovaci styl pro veskeré otvory, resp. poloméry, neni pfiliS vhodny. U nékterych tupych svar
v detailech jsou uvedeny Ciselné hodnoty. Co znamenaji?

e Lze u vSech ocelovych prvkd pfimo provést Zarové zinkovani, nebo by byly nutné néjaké Upravy?

Poznamka:

Student proved! v ramci feSeni optimalizaci jednotlivych prvk( konstrukce. Tato optimalizace je zde
ovsem dovedena, podle mého nazoru, az do extrému, kdy v podstaté v kazdém patre je u sloupl
pouzit jiny profil a i v rdmci jednotlivych podlazi se profily sloupd lisi. Bylo by vhodnéjsi zmensit pocet
pouzitych profild. Znamenalo by to jisté narlist hmotnosti, ale také celkové mensi pracnost, tj.
nemuselo by se realizovat tolik montaznich spoji (ty vyzaduji pfidavny spojovaci material a plechy).
VZdy je nutno najit kompromisni resSeni.

Zaveér:
Diplomova prace je vypracovana prehledné, peclivé, je velice rozsahla a spliuje veskeré pozadavky

na ni kladené. Ocenuji i doplnéné vypocCty pro stanoveni pozarni odolnosti. Proto navrhuii, i pres
vySe uvedené pripominky, hodnoceni:

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1l
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