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Diplomantka Bc. Pavla Necasova vypracovala ve své praci navrh 4-polového silni¢niho mostu na mistni
komunikaci Zernov — Pierov pies délnici D1. Byly navrZeny 3 varianty feSeni se stejnym rozp&tim
mostnich poli, li$ici se nosnou konstrukei a zplisobem podepfeni. Pro variantni feSeni navrhu byly zvoleny
- dodatetn& predpjatd deskotramové konstrukce, konstrukce z nosniki MK-T se spfaZenou ZB deskou
a dodatecné piedpjaty dvojtram. Na zakladé zhodnoceni byla vybrdna varianta deskotramové konstrukce,
kteréd byla dale detailnéji rozpracovana.

- Diplomov4 prace je zpracovéna v rozsahu dle pokyni a zadani.

- Ve vykresové dokumentaci 1ze nalézt ¥fadu drobnych nesrovnalosti jako oblasné pieklepy, nesoulad
vySek textl, chybé&jici vynaseci ¢ary kot, apod. nicméné ocefiuji to, Ze obsahové jsou vykresy pomérné
propracované.

- V navrhu podélného uspoiddani mostu, nevim pro¢, jsou stfedni pole volena odlisné 18,9 m a 19,1 m?
Vzhledem k zanedbatelnému délkovému rozdilu a dostatku prostoru na stran& opéry OP1 je to zbytecné.

- Privodni zprava je zpracovani v rozumném rozsahu a alespoii okrajové zmifiuje fadu podstatnych
v&ci. U srovnani variant je hlavni divod vybéru varianty estetické hledisko — to vtomto piipad¢ je
samoziejmé opravnéné, nicméné vybér varianty by si zaslouZil i podrobn&jsi zdtivodnéni, které by mohlo
zohlediiovat napf. vyhodnost bodového podepfeni (jedné podpéry) ve vztahu k délce trvani vystavby
spodni stavby, jeji cené, apod.

- U navrhu podélného predpéti oceiiuji snahu diplomantky p¥edeviim o rozdéleni pfedpéti do celého
priifezu, ne jenom do tramové &ésti.

- Déle velice oceiluji spravny pfistup k postupu pfedpinani kabeli.

- Kotevni oblast (pohled na p¥i€nik) by bylo vhodn&jsi provést ve vét§im méfitku, véetné vykresleni
Sroubovic pod kotvou, aby byly patrné lomy sklonénych ploch a reélnost osazeni kotev.

- Vykres betonaiské vyztuZe odpovida statickému vypo¢tu, nicméné pfedeviim s ohledem na celkovou
tuhost armokoSe je nutné volit i rozumné profily vyztuZe. Napt. timinky ¢ 10 mm v trdmu jsou pro zajisténi
tuhosti nedostate¢né. Souc¢asn& spony se navrhuji maximaln¢ do profilu ¢ 8 mm — v mnozstvi, které je pro
takovy most potfeba je ohybani spon z ¢ 10 mm zcela nevhodné.

- Pro¢ vykres pfedepisuje 30% vyztuZe svafit? Obecné svafovani naruluje vyztuZ. Poznidmku napf.
o vyskytu bludnych proudid, kdy se ur€ité mnoZstvi vyztuZe svafuje kvili zajisténi vodivosti celého
armokose (a osazuji se kontrolni vyvody pro méfeni) jsem nenasel.

- Ocetiuji ptehlednost statického vypoétu, ktery je pomé&rné obsahly a zabyva se fadou vybranych
problémil, kaZdopadn€ mi chybi podrobn&j§i vystupy z deskosténového (deskotramového) modelu
minimaln€ pro kontrolu, zda byly pouZity pro vyhodnoceni dimenza¢ni veli€iny.

- Jako zasadn&jsi pfipominku z mé strany povaZuji zvolené misto pro posouzeni krouceni. PfestoZe si je
diplomantka v&€doma toho, Ze krouceni je chytino u koncovych pfiénikii a tuto skute€nost zmiiuje
v privodni zpravé, je ve statickém vypo&tu na krouceni posuzovéan prifez u stiedni P3. K tomu bych
v zasad€ nemél pro potfeby diplomové prace namitky, ale vtakovém piipadé, sohledem na bodové
podepteni, bych volil alespoii zatiZzeni umisténé pfed opérou na jedné strang silnice od osy a v dal$im poli
na opatné strang.

- Ve vizualizaci by alespoii schématicky nakresleny zchytny systém dal mostu vice vyniknout.

Uvedené pfipominky, pfedpokladdm, vyplyvaji z omezenych praktickych projekénich zkuSenosti
diplomanta, ale nijak vyrazn&€ nesniZuji pfiznivy dojem z pfedloZené prace, kterou hodnotim jinak velmi
kladné.
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