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Popis prace:

Bakalarka Vendula PospiSilova reSila v ramci své diplomové prace navrh nosné ocelové
konstrukce letisStniho termindlu v katastralnim Gzemi obce Malenovice u Zlina o padorysnych
rozmérech 75 x 54 m. VySka objektu se pohybuje v rozmezi od 11,5 m do 19,9 m. Objekt tvori
10 pricnych vazeb v osové vzdalenosti 6 m. Navrh je vypracovan ve dvou variantach. Ve
varianté A se hlavni nosnd konstrukce skldda zplnosténnych vaznikl a plnosténnych
obvodovych a vnitfnich sloupd, pricemz vnitini plnosténné sloupy se dale vétvi a kazdy z nich
podepira vice vaznik( v nékolika bodech. Ve varianté B jsou navrZeny obvodové a vnitfni
plnosténné sloupy a na nich ulozené prihradové vazniky. Prostorovou tuhost konstrukce
zajiStuje systém podélnych a pricnych ztuzidel. Z hodnoceni a porovnani variant feSeni byla
vybrana varianta A s plnosténnymi vazniky, ktera je podrobné posouzena v samostatném
statickém vypoctu.

V souladu se zadanim diplomové prace studentka vypracovala technickou zpravu se zakladnim
popisem resené konstrukce, variantni reseni, podrobny staticky vypocet pro obé varianty, vykaz
materialu, vystupy z programu a vykresovou dokumentaci pro zvolenou variantu, ktera
obsahuje vykresy dispozice, montazni vykres, vyrobni vykres dilct pricné vazby, vykresy detaill
a vykres kotveni. Podrobny staticky vypocet obsahuje ru¢ni posouzeni hlavnich prvkd nosné
ocelové konstrukce, vybranych pfipojd a kotveni sloup.
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PFipominky a dotazy k praci:

K pfedlozené diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Ve statickém vypoctu na strané 8 je uvedeno, Ze byl proveden linearni vypocet
konstrukce. Bylo ovéfeno, dle ¢lanku 5.2.1 normy CSN EN 1993-1-1, zda neni nutné
provést vypoclet konstrukce dle teorie druhého Fadu s uvazenim vlivu deformace
konstrukce?

2. Ve statickém vypoctu neni provedeno ru¢ni posouzeni plnosténného vazniku, posouzeni
je doloZeno pouze vystupem z programu v €asti D1. Prosim studentku, aby u obhajoby
upresnila, jak byly stanoveny vzpérné délky u prutl plnosténného vazniku.

3. V posudcich na smyk trapézového plechu (na strané 51 statického vypoctu) je proveden
vypocCet Unosnosti jedné Sikmé stojiny trapézového plechu ve smyku, pficemz
v jednotkovém posudku je tato hodnota porovndvana se smykovou silou od Ucink(
zatizeni pUsobici na jednom metru Sirky trapézového plechu.

Zavér:
Diplomova prace je zpracovana velice pfehledné a obsahuje vSechny predepsané nalezitosti.
Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze studentka prokazala vyborné znalosti z problematiky navrhovani

ocelovych konstrukci i schopnost pracovat s normativnimi podklady a odbornou literaturou.
Zvlasté bych rad vyzdvihl vynikajici grafickou Upravu prace.
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