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Popis prace:

Pfedlozena diplomova prace se zaméfuje na navrh lavky pro péSi v obci Tfinec Karpentna pfes
mistni potok. Zvolena varianta je visuta konstrukce o rozpéti 80 m.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova uUprava prace O O O
5. Splnéni pozadavkl zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Prace je graficky i odborné zpracovana na vysoké urovni, je pfehledné strukturovana a doplnéna o
vhodna schémata, ktera usnadiuji orientaci v FeSené problematice. PoZadavky zadani byly
nalezité splnény a prace je zpracovana v mirné nadstandardnim rozsahu. Jeji odborna uroven je
celkové dobra, a to i pfes urCité nedostatky, zejména v samotném posouzeni konstrukce a v
interpretaci vysledku. Tyto nedostatky vSak Ize pfiCist odborné nezkuSenosti autorky a nijak
zasadné nesnizuji celkovou uroven prace.

Pripominky a dotazy k praci:

V pouzitych podkladech je uvedena pfiloha inzenyrskogeologicky prizkum, v niz je
definovan vrt v lokalité, ktery popisuje geologicky profil v nadmofrské vySce 356,29-344,29. Poloha
vrtu vUci lavce neni zaznaCena v situaci ani v podélném fezu, které navic neobsahuji ani jednu
vySkovou koétu, takZe neni mozné zhodnotit relevanci vrtu. Nicméné ocenuji snahu dopatrat se
informaci o geologickém profilu v lokalité.

V hlavnim dokumentu je hodnocena vizualni stranka stavajici konstrukce, povazoval bych
vSak za pfinosné v takovém pfipadé vlozit do pfislusné kapitoly fotografie samotné lavky a lokality.



Alternativa A vyuziva stavajici polohu vnitfnich podpér, ale vzhledem k tomu, Ze puvodni
subtilni ocelova konstrukce lavky je nahrazena zelezobetonovou deskou s relativné vysokym
prifezem, bude pravdépodobné nutné zvysit Unosnost zalozeni. Proto bych zménil v sou€asnosti
nepravidelné délky poli a sou€asné posunul diskutabilné umisténou podpéru v koryté potoka.
Konstrukce se dle vykresu jevi jako integrovana, tj. bez lozisek. Na vnitfnich podpérach, kde jsou
subtilni pilife s dostateénou vySkou a zaloZzenim na jedné fadé pilot, vnimam fe8eni za vhodné.
Nicméné vetknuti do masivnich opér nebude s ohledem na objemové zmény pfiblizné 80 m dlouhé
konstrukce staticky realizovatelné. Tato skute¢nost rovnéz vyvolava otazku, jakym zpusobem bude
do mostovky vneseno predpéti.

Alternativu B pfedstavuje samokotvena visuta konstrukce. Domnivam se, Ze upfednostnéni
samokotvené varianty je s ohledem na hloubku udoli vhodné. Pro podepfeni mostovky v
montaznim stavu by se navic mohla provéfit varianta vyuziti stavajici konstrukce lavky.

Staticky vypocet

Je stanoveno zatiZzeni vétrem, av8ak konstrukce je zatizena pouze jeho pfi¢nou slozkou.
Chybi uvazovani vétru ve svislém a podélném sméru. Dle zobrazeni je zatizen pouze jeden pylon.

V celém statickém vypoctu chybi pfi zobrazovani statickych veli€in (prahyby, vnitfni sily)
uvedeni jednotek. Pokud nejsou pfimo uvedeny v obrazku, je vhodné je doplnit alespori do popisu
obrazku.

Software Midas Civil umoznuje vyhodnoceni reologickych jevd — dotvarovani, smrstovani i
vyvoj narlstu pevnosti betonu. Tyto efekty ovliviuji namahani mostovky i zmény sil ve visutych
lanech. S ohledem na zvoleny postup vystavby, kdy prakticky vS§echny prvky vzniknou v jednom
C¢asovem okamziku, by zaneseni téchto jevl do vypoctu nebylo naro€né a vyznamné by zvysilo
vahu vysledka.

Chybi zobrazeni zakladnich vnitfnich sil pro rozhoduijici stavy a zejména pro vychozi stav.

Tahové namahani od kotveni visutych lan je zachyceno zemnimi kotvami. Zemni kotvy jsou
ve vykresech rovhomérné rozdéleny po Sifce zakladu, tj. nejsou koncentrovany v blizkosti kotveni
visutého lana. Chybi posouzeni a navrh vyztuze pro pfenos téchto sil. Pravdépodobné by byl
vyuzit SaT model (viz dotazy k praci).

Ve statickém vypoctu nejsou zobrazeny tahova napéti v prifezu mostovky, prestoze pravée
tato napéti o Zelezobetonové konstrukci a jejich slabych mistech vypovidaji nejvice. Ocekaval
bych jejich zobrazeni pfinejmendim v kapitolach, kde je v textu pojednano o vzniku trhlin
(posouzeni mostovky v charakteristické kombinaci), pfipadné tam, kde jsou trhliny pfimo
posuzovany (kvazistala kombinace).

Vypoctovy model pro pfiény smér se mohl sestavat pouze z vyseku konstrukce, nebylo tedy
nutné modelovat celou mostovku.

Nesouhlasim s vyrokem, Ze sily v lanech a zavésech musi byt v modelu zadany pro
modalni analyzu, jinak bude konstrukce dosahovat abnormalnich pfetvofeni. Modalni analyza
vySetfuje vlastni tvary a frekvence konstrukce jako vlastnost konstrukce a nefeSi deformace v
absolutnich hodnotach; pfedpéti na tyto vlastnosti nema vliv.

Vykresova ¢ast

V pfi¢nych fezech nejsou vhodné rozliSeny tloudtky ¢ar — prvky v fezu by mély byt kresleny
silnou ¢arou a mély by z vykresu jednoznaéné vystupovat.

Vykres betonafské vyztuze mostovky: neni zifejmé, co predstavuji polozky vyztuze 7, 12 a
16 ani jakym zplsobem se v armokosi osazuji. Z jakého divodu nebyla pouzita klasicka spona s



délkou odpovidajici nejvétsi vysce prafezu — ¢aste€né by odpadla nutnost indexovani. Tfminky se
ve vytahu polozek obvykle kresli v otevieném tvaru. Vzdalenost sestav po 170 mm je atypicka a
hafe kontrolovatelna na delSich Usecich; zpravidla se pouzivaji osové vzdalenosti po 50 mm. Na
vykresu by méla byt uvedena minimalni i jmenovita hodnota kryti. Chybi informace o vlastnostech
betonové smési (zejména o zpracovatelnosti). Neni definovano, zda jsou délky prutd ve vytahu
vztaZeny k ose prutu, nebo k jeho vnéjSimu okraji.

Alternativni kotveni zavésu — detail pfedpinaciho kabelu na povrchu betonového zakladu
nepovazuji za vhodny. Kabel se bude v lici zakladu natacet s ohledem na deformaci pylonu, coz by
mohlo vést k lokalnimu porudeni betonu. Detail by byl pravdépodobné feSen pomoci bedniciho
natrubku a bylo by mu vénovano vice pozornosti s ohledem na pfimému vystaveni klimatickym
podminkam (voda, zimni obdobi + orientace kabelového kanalku).

Zcela chybi vykresy tvaru a vykres vyztuze zakladu.

Dotazy k obhajobé:

1. Z jakého divodu byly v globalnim modelu pouzity jako tuha ramena ocelové pruty s
nulovou hmotnosti a nebyla vyuzita néktera z funkcionalit softwaru Midas Civil? Jaké
moznosti software Midas Civil umozfiuje?

2. Na str. 21 jsou zobrazeny vypoctové modely a je ziejmé, Ze pylon je podepien kloubové,
ackoliv je vetknut do masivniho zakladu a nachazi se nad dvéma fadami pilot. Vystihuje
kloubova podpora skute¢né chovani konstrukce? Jak by se vliv ohybového momentu
projevil pfi navrhu pilot? Mél by vliv na absolutni hodnotu maximalni tahové &i tlakové
reakce?

3. Znazornéte SaT model pfenosu sil z kotevniho pfipravku visutého lana do zemnich kotev.

4. Na str. 40 je konstatovano, ze software nezohlednuje vliv trhlin v betonu a ze i bez jejich
zohlednéni vznikaji v mostovce ,celkem velka napéti“, a proto bude nutné pouzit beton
vysSich pevnosti (C70/85). Jakym zpusobem ovlivni vznik trhlin velikost tlakovych napéti v
betonu? Nezpusobi jejich zohlednéni spiSe zmékéeni prafezu a prerozdéleni ohybového
namahani? Jakym zplsobem Ize v softwaru zohlednit potrhani prarezu?

5. Posouzeni napéti v mostovce je provedeno v softwaru IDEA Statica pro kratkodobé uc€inky
v charakteristické i kvazistalé kombinaci. Jaky je rozdil mezi kratkodobymi a dlouhodobymi
ucinky na zelezobetonovém prarezu?

6. Pro¢ neni ZB pylon posouzen z hlediska mezniho stavu pouZitelnosti (omezeni napéti,
mezni Sifka trhlin?

Zaver:
Diplomova prace splfiuje zadani a je zpracovana na velmi dobré odborné i grafické urovni.

Diplomantka prokazala schopnost FeSit naro€nou ulohu. Uvedené pfipominky maji pfevazné
doporudujici charakter a nijak zasadné nesnizuji kvalitu prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: Al1
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