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Témou diplomovej prace formou architektonickej studie bolo navrhnut subor objektov novej
synagogy v Opave, zahrniujuceho okrem synagogy aj objekty profanneho charakteru pre
zidovsku obec. Lokalita sa nachadza v centre mesta, kde stala volakedajSia synagbga resp.
Templ, v rokoch 1895-1938, dominantnd novoromanska stavba v maurskom slohu. Struktdra
DP zodpoveda jej zadaniu.
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1. Uzemni vazby a urbanismus X O O O
2. Architektonicky koncept O X O O
3. Funkéni a dispozi¢ni FeSeni O O X O
4. Konstrukéni a materialové reSeni O O X O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O Xd O
6. Splnéni poZzadavk( zadani prace O X O O

Komentar k bodum 1. aZ 6.:

Ad 1. Uzemni vazby a urbanismus:

Prieskumy a rozbory su spracované désledne a komplexne. Urbanisticky koncept je velmi
trivialny: existujuci objekt ktory sldzil byvalej Zidovskej obci v severnej ¢asti pozemku, v narozi
ulic Capkova a U Synagogy, dopifaju tri solitéry v juznej €asti pozemku. Nové synagdga na
mieste pdvodnej, objekt Zidovskej obce /Z0/ pozdl? ul. U Synagogy a komunitné centrum /KC/
pozdi? Zacpalovej ulice st posadené na uli€né Ciary. Zaujimavym prvkom je vytvorenie
znizeného komorného plateau medzi navrhovanymi objektami synagdgy a ZO a do neho
posadenej formy Synagogy.

Ad 2. Architektonicky koncept:



Vo vykr.07 Koncept je zdokumentovany proces tvorby navrhovaného subor stavieb. Chybaju
viak grafické zddvodnenia a SirSie suvislosti na celom priestore rieSeného Uzemia. Som
presvedceny, ze ortogonalny systém suboru troch navrhovanych objektov vratane KC by mal
v sebe kanon, ¢i rad, zodpovedajucich zadaniu. Synagdga je posvatnym miestom, i ked malym
chramom, hmotovo by mala nielen dominovat, ale snad aj prevySovat nivelety okolitych
objektov, aj toho existujuceho. Nie vyzyvavo, ale decentne, primerane.

.Zakopanie” synagbgy je zaujimavym rieSenim ako vytvorit komorny priestor pred jej
vstupom, poskytujucim zhromazdenie v ramci sviatkov v exteriéri a umoznujuci prechod zo
synagoégy do priestorov mikve v naprotivnom objekte ZO mimo verejného priestoru.
Prirodzené osvetlenie modlitebne méze prispiet k jej mysticnosti.

Presklenené plochy fasady KC do Zacpalovej ul. nep6sobia konzistentne.

Pouzitie kamenného obkladu v exteriéri vSetkych troch objketoch a interiéroch najma
synagogy je spravne. Bolo by zaujimavé, z akého kamerna a s akou povrchovou Upravou
koncept pocita.

Vo vykresoch 09 Situdcia miesta stavby a 16, 17 Pohlady by prospelo vytienovanie, ktoré by
dokumentovalo hmotovo-priestorovd koncepciu suboru, ako aj samotnych navrhovanych
objektov. V prezentovanej grafike nie je Citatelna ich tektonika.

Na streche podzemnych parking-garazi nie je mozné navrhnut stromy, ktoré su navrhované
ako sucast okolitych parkovych uUprav. Je to mozné, avsak za cenu podzemnych ,zemnych
kontajnerov” /pre korernové sustavy/ na ukor parkovacich miest.

Ad. 3. Funkéni a dispozi€ni FeSeni

Podzemné parkovanie: vstupy/vychody na schodiskd v 1.PP ZO a KC musia byt cez
predsien /odvetravanu/. Kedze tri vstupy z 1.NP nie su personadlne kontrolované /recepcie,
SBS sluzba a pod./ je potrebné na vstupy inStalovat biometrické ovladanie.
V Uzemno-technickych podmienkach sa uvadza napojenie na verejné siete z ulice U Synagogy.
Dispozi¢né rieSenie uvadza technické miestnosti /S05 a S44/ bez charakteristik a bez moZnosti
realizovat pripojky inZ.sieti pozdl? ulice U Synagogy.

Synagéga: Vstup z plateau -3,800 bez zadveria na podestu trojramenného schodiska
S017 je poddimenzovany priestor. Naviac bez pohotovostnej aj keby len jednej uni-sex/TZP
toalety. Zidovska obec: Zasadne nepovaZujem za vhodné rieSenie vertikalneho
komunikacného jadra: s vytahom v trojramennom schodisku a bez denného osvetlenia.
V suteréne/1.PP: dve ZTP toalety S75 a S718, dtto 207 (2.NP) a 307 (3.NP) maju nevhodne
osadené WC misy voci vstupu. Vyskova kota bazénu mikve -7,260 je omylom, zrejme by mala
byt -5,760. Upratovacie miestnosti /1.PP a 1.NP/ su poddimenzované, ak sa maju pouzivat na
»Zaparkovanie” upratovacich vozikov.
1.-3.NP: pddorysy tychto podlazi su prevadzkovo neekonomické. Napr. v1.NP je
predimenzovany vstupny priestor 102, resp. ,hala” a ,zbytkovy priestor” 112 technickd
miestnost nema ziadne funkéné opodstatnenie. Celé 3.NP ma chybné cislovanie miestnosti a
legendy.

Komunitné centrum: Vertikalne jadro, schodisko s vytahom by si zasluzilo viac
kreativity a hlavne denné osvetlenie schodiska, ktoré je aj pozZiarnou unikovou cestou.

Vyrobna prevadzka késer restauracie v oboch podlaZiach nespifia dispozi¢no-

prevadzkové naroky a hlavne hygienické poziadavky. Interiér odbytovej ¢asti ma skor
komercny charakter, postrada atmosféru.



Prednaskova sala ma nepochopitelne obojstranne , dvojaké”
okenné otvory: polovicu Strbinovych okennych otvorov a polovicu velkoplosnej okennej steny.
Jej zazemie je dispozocne i priestorovo poddimenzované.

Ad. 4. Konstrukéni a materialové FeSeni:

V textovej Casti Suhrnnej technickej sprave, kapitole B.2.6, Casti a, odstavci b Zvislé konstrukcie
nebola zmienka o konstrukénom module.

Kombinacia monolitickych a prefabrikovanych ZB je mozny.

Fasady st navrhnuté ako prevetravané s kamennym obkladom. Zateplenie obvodovych 7B
stien hr. 350 mm len 70 mm nedefinovanou tepelnou izolaciou je nedostatocna.

Vyplne stavebnych otvorov su charakterizované len trojsklom. Su otvaravé, alebo s pevnym
zasklenim pretoZe je nUtené vetranie cez rekuperator tepla? Nie suU uvedené konStrukcie
okennych ramov. Ich sucastou su aj tieniace prvky?

Ad. 5. Formalni, graficka a jazykova uprava prace:
DP sa sklada z dvoch Casti: zo Zlozky A a Architektonickej Studie A2.

ZloZka A: jej skladba je po formalnej stranke v poriadku. Avsak jazykova uprava je
zmatocna, v nejakom ,Cesko-slovenskom” jazyku, s chybami v terminolégii a pravopise. Naviac
niektoré sekvencie textu su uvadzané kontinualne, bez medzier medzi slovami. Napr. v Uvode
je veta: Stavbajeclenendnatrisamostatnéobjektynadspolocnympodzemnympodlazim. Bol to
zamer?

Architektonicka Stadia A2: chyba mi v nej typologickd priprava s odkazmi na uz
realizované objekty tohto typologického druhu vo svete, minimalne v Eurdpe.

- Severka na vykresoch ma sluzit k orientacii grafickej prezentacie voci svetovym
stranam, CiZze navrhovaného suboru stavieb a jeho jednotlivych objektov. Spravna je len vo
vykr. 08 Situdcia Sirsich vztahov. V dbsledku pootocenia grafik jednotlivych pédorysov do
formatu vykresov bolo potrebné pootodit aj severku a nie ju bezducho kopirovat s celou
rozpiskou zvysSie uvedeného vykresu do dalSich pddorysov nadzemnych podlazi. Je
postacujuce, ak severka je v 1.NP.

- Kterminoldgii pédorysov: pouzivat nazvy bud ,podzemné /PP/ a nadzemné podlazia
/NP/", alebo ,suterén, prizemie, poschodie”. Vid vykr. 10 a nasledujuce 77-13.

Ad. 6. SpInéni poZadavkd zadani prace:
Predlozeny DP splnil poziadavky zadania prace.

Pfipominky a dotazy k praci:

Otazky:

Architektonicky koncept: Chapem, Ze vychylenie hmoty-,kamena” Synagdgy z vertikality
chce byt originalnym rieSenim, snahou po orginalnosti, ale nie je to skér o labilite? A td by
nemala charakterizovat Ziadnu konfesiu.

TZB: Aké je vykurovacie médium? Kde je doregulovanie plynu zo STP na NTP s meranim vo
vyklenku v obvodovom murive? Kde je rozvodha NN? Je uvaZzované s nahradnym zdrojom
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elektr.energie, kde? Kde je tech.miestnost pre pripojenie z optického kabla coaxialnym kablom
do podruznych technickych miestnosti s rozvodom datovych kablov?

Ak chce koncept Setrit s elektr.energiou pre¢o nepocita napr. sich alternativnymi zdrojmi
/tepelné Cerpadla, solarne kolektory, elektrovoltaické solarne panely/?

Ak je delena kanalizacia, splaskova nie je rieSena cez biologicku Cisticku OV? Kde je retencna
nadrz dazdovej vody? Ako, resp. kam je zvedena dazdova voda zo Sikmej strechy nad vstupom
do synagdgy?

Kde je stanovisko kontajnerov separovaného odpadu?

Batéria vytahov v KC pozdiZ ulice U Synagogy nevyhovuije ani prevadzkovym, ani hygienickym
predpisom.

Zaver:

Navrhnut subor stavieb vzadanom rozsahu povaZujem za velmi narocné zadanie. Najma
neobvyklou a u nas malo rieSenou typologickou radou.

Diplomantka splnila zadanie, ale nie asi na takej urovni, aku si pri jeho vybere predstavovala.
Kazdy jeden znavrhovanych objektov by bol dostato¢ne naro¢nym zadanim DP. To by
predpokladalo v preddiplome, t.j. v ZS spracovat urbanisticko-architektonickd Stddiu suboru
stavieb s objemovymi architektonickymi Studiami jednotlivych objektov.

Pripomienky, otazky som formuloval mozno az prilis detailne, ale s vedomim, Ze zadanie DP
bolo potrebné pochopit ako uceleny architektonicky, stavebno-konstrukény a technologicky
uceleny elaborat so zohladnenim sucasnych trendov vo vsetkych aspektoch.

A enviromentalne a nizkoenergetické otazky rieSenia budu ¢im dalej, tym viac kladené aj na
nas architektov, tvoriacich koncepty réznych zadani a typologickych druhov.
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