VYSOKE UCEN{ TECHNICKE V BRNE
BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

FAKULTA ARCHITEKTURY
FACULTY OF ARCHITECTURE

PROMENA PRIMESTSKYCH

VENKOVSKYCH SIDEL
TRANSFORMATION OF RURAL
SETTLEMENTS IN THE URBAN FRINGE

PhD. THESIS

AUTOR PRACE / AUTHOR:

Ing. arch. Jonas Ferenc

VEDOUCI PRACE / SUPERVISOR:
prof. Ing. arch. Jan Koutny, CSc.

2016, Brno



Klic¢ova slova
Transformace, Pfiméstska vesnice, Vesnice, Urbanizace, Venkov, venkovsky

Keywords
Transformation, Suburban Village, Village, Urbanization, Countryside, rural

OBSAH
1 UVOD PRACE.......iviieireiieeeeieinesseesesssess s seesssss s 3
1.1 Formulace zadani problEémuU............cocoeiriiiiiiiiiieie e 3
1.2 Gl dIZEITACIT PIACE ..uvieiiiienieii ettt ettt ettt ebe et e bt eneenas 3
1.3 HYPOLEZA PIACE...c.vieiuieuieiieteetet ettt b et eb bbbt eb ettt ene et ee 5
1.4 Charakteristika metod FESEN..........cccoivveiiiiiiiiiiiccce e 5
2 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY ......ovuviieieeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeseees e 6
2.1  Soucasna podoba a problémy Ceske VESNICE.......ccuerieiiiiuiriiiiiieieiceeeee e 6
2.1.1 Cesky vesnicky diim a jeho Promeny............cccoocovoeeereoeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeesese 9
2.1.2 Verejné proStory SOUCASNE VESNICE ................ccocueucieeeuiaieiiioieecieieeieeeeceeeeeeeeees 9
2.2 Soucasna podoba bavorsKé VESNICE ........ccueiruirieierieririeieieiiete ettt ettt eve s seeeeneas 10

2.3 Obnova venkova v ramci CR

2.4 Obnova venkova (ném. ,,Dorferenecuerung™) v ramci Bavorska...........c.ccoceoeiinincncnnnnne 16

3 POSOUZENI VESNIC Z HLEDISKA UDRZITELNOSTI A TRVALE
UDRZITELNEHO ROZVOJE.........oooiiiioeeeeeeeeoseeeseesesesesssssses s 19
3.1 Metodika ROANOCENT.......ccviiiieiiiictieieeteeeeee ettt ettt ettt eae et eaeeanens 21
3.1.1 Hodnoceni z hlediska trvalého rozvoje.................cccccocoveviicinoeicniiiaiieeeen. 21
4 ZAVER PRACE ......ooooiooioeeeeeeeeeeeeeee e 27
4.1 Porovnani ¢eského a bavorského programu obnovy venkova..........c.coceeevierieiiineniennane. 27
.3 ZAVET .ottt ettt ettt ettt et ettt et ettt et et e et e ens 30
5 ZDROJE A LITERATURA ......oooiiiieeeeee et 32
ST ZIATOJE ettt he e h ettt e h ettt neese b neneene 32
6 CURRICULUM VITAE ..ottt 35



1 UVOD PRACE

V ramci Gvodu prace bych rad definoval, co je podstatou mé doktorské prace;
definoval v§echny pojmy, které¢ se v ni budou vyskytovat; ur¢il cile této prace a na
jejich zakladé formuloval hypotézu; stejné jako vylozil postup a metodiku, na jejimz
zéklade bude prace zpracovana.

1.1 FORMULACE ZADANI PROBLEMU

Navzdory vyraznému zlepseni situace od roku 1989 se ¢esky (moravsky, slezsky)
venkov potyka s vleklymi problémy a nasledky dekdd nesvobody a Spatnych
rozhodnuti, stejn¢ jako naslednych skokovych zmén a obecné promény prostiedi
a funkce venkova ve svété 21. stoleti.[TOUSEK]

Vsechny tyto faktory vedly k oslabeni primarni agrarni funkce vesnice, odchodu
casti puvodnich obyvatel anaopak prichod obyvatel novych, ktefi o venkovské
tradice nestoji. Doslo ke zhorSeni kupni sily vesnice v disledku nizkych plati
v zemedélstvi a nedostatku jinych pracovnich piilezitosti. Dochézi k zastardvani
dopravni infrastruktury, nevyjasnéné majetkové vztahy brzdi dalsi rozvoj obci.[BINEK]
Jsme sveédky ztraty vlastni identity a nefizené suburbanizace, ktera proménuje vsi
ijejich okoli. Dusledkem téchto problémul je pak vylidiiovani venkova, starnuti
stavajicich obyvatel a nepfilis optimistické vyhlidky venkova a jeho obyvatel do
budoucnosti.

Ve své praci se soustfedim na priméstské vesnice, které se nachazeji mimo
piimou suburbanni strukturu mést, protoze je to téma z velké Casti neadresované
a opomijené. Piestoze se tyka vyrazné ¢asti venkovskych obci, je mu vénovano jen
malo pozornosti. VétSina védeckych praci se vénuje bud méstim a urbannimu
prostiedi samotnému, nebo ,,skute¢nému venkovu‘. Na venkovské obce, nachazejici
se v blizkosti mést, jez Celi specifickym problémim, se ponékud zapomina. V ramci
své prace bych tento dluh rad alespon ¢aste¢né splatil, jakkoli Ize témata v disertaci
feSend vztahnout ¢astecné také na celé téma vesnic i mimo ramec mést.

Lze tak fici, ze situace venkova je obtiZzna a ¢asto nepfizniva. Z toho divodu
probiha v ramci nejen Ceské republiky, ale celé Evropy pokus o ,,obnovu venkova®
Dochazi zde ke snaze o narovnani platil a zivotnich podminek obyvatel na venkové
tak, aby byly rovnocenné s témi, jaké maji obyvatelé mést.[SILHANKOVA a kol 2] Je 1o
nicmén¢ dlouhodoby, a ne jednoduchy proces.

1.2 CIL DIZERTACNI PRACE

Rozhodl jsem se ve své praci vénovat srovnani nasich venkovskych obci se situaci
v Bavorsku, kde dlouhodobé plsobim. Mym cilem je prostudovat a porovnat
stavajici situaci naSich a bavorskych venkovskych obci, véetné nastroji, které¢ obé



zem¢ maji k ovlivnéni obnovy venkova a zlepSeni stavajiciho stavu pfislusnych
venkovskych obci.

I pouhym laickym pohledem je vidét, ze situace bavorskych venkovskych obci
nez srovnatelna situace na naSem venkoveé. Bavorskd venkovskéd tradice nebyla
prerusena kolektivizaci a nasilnym vyvlastiovanim, které postihlo Ceské vesnice
ataké ma delsi tradici v pokusu o obnovu a rozvoj venkova. Z toho vychazi také
odlisny pfistup kfeSeni souCasné nepfiznivé situace, stejné jako jiné metody
a aplikace, které mohou byt pro ¢eskou situaci inspiraci. Situace obou nasich zemi je
velice blizka (kulturné, nabozensky, sociologicky, geograficky i urbanisticky)
a proto feseni, ktera v Bavorsku byla formulovana po dlouhodobém zkoumani, stoji
za to analyzovat a zamyslet se nad jejich pfipadnou aplikaci i v naSem prostiedi.

Ve své praci se proto snazim porovnanim obou zemi a jejich pfistupt, stejné jako
analyzou dopadu téchto pfistupii na konkrétnich obcich (v ramci piipadovych
studif), identifikovat principy a konkrétni rozdily, které v Bavorsku funguji a situaci
by mohly wvylepSit i u nés. Tato identifikovanad feSeni, kterd v bavorskych
podminkach pomahaji zlepsit soucasny stav, by mohla vést také ke zlepsSeni
neutéSen¢ho stavu Ceského, moravského a slezského venkova a pomoci s jeho
dal$im, idealné trvale udrzitelnym rozvojem. Laicky feceno — rad bych v této praci
zjistil, jaké nastroje u sousedt dobie funguji, pro¢ dobie funguji a jak by Sly pouzit
na nasi strané hranice.

Ma doktorska prace by pak mohla poslouzit jako podklad pro vylepseni
sou¢asnych feseni a piistupu k obnové venkova v CR, stejné jako material, ktery
slouzit k seznameni se situaci a postupy v obou zemich.

Pii porovnani hrubého domaciho produktu je jasné, ze bavorska vlada ma vice
prostiedk k tomu realizovat cile obnovy venkova a jejich vysledky jsou proto
samoziejme lepsi. Je to rozdil sice velmi viditelny, ale ptesto, troufam si tvrdit, ne
rozhodujici.

I pfes mensi objem penéz, které lze na rozvoj aobnovu venkova v nasich
podminkadch vydat, je jist¢ mozné se inspirovat v podminkach kulturné
i geograficky nam blizkych a prostiedky, které stat vynaklada, vyuzit hospodarné
a efektivng. Cim méné financi mame k dispozici, tim spise by je mél stt vynakladat
ucelné a neplytvat jimi tam, kde zvolené fesSeni nepomaha zvolenému cili. Ma prace
se snazi pfispét k tomuto cili a umoznit vylepsSeni stavajicich postupt pierozdélovani
penéz.

Je obtizné stanovit jediné a vSeobjimajici hledisko, na jehoz zakladé je mozné
hodnotit praxi a situaci vesnic z dlouhodobého pohledu (viz nize). Mym méfitkem
dalsiho rozvoje proto bude trvale udrzitelny rozvoj (jako ideal, kterého prakticky
nelze dosahnout) a udrzitelny rozvoj (v bézné praxi).



1.3 HYPOTEZA PRACE

Na zékladé vySe zminéného bych rad formuloval hypotézu mé védecké prace
nasledujicim zptsobem:

Principy udrzZitelnosti a obnovy vesnic aplikované v Bavorsku je moZné
aplikovat také na udrzitelny rozvoj naseho (moravského, ¢eského a slezského)
venkova a priméstskych vesnic ku prospéchu rozvoje téchto obci.

1.4 CHARAKTERISTIKA METOD RESENI

Z hlediska metodologického bude muj postup k feSeni disertacni prace urcen
nékolika po sob¢ jdoucimi kroky.

a) Urceni zkoumanych oblasti

Na prvnim mist€ je urceni zkoumanych oblasti a cilt, kterych chei v ramci prace
dosahnout. Od toho vychodiska se dale pak musi odvijet mdj dalsi postup.

b) Stanoveni hypotézy

Z takto stanovenych vychodisek mohu formulovat hypotézu mé védecké prace,
ktera bude nasledné potvrzena, nebo vyvracena.

c¢) Piehled o soucasném stavu problematiky

Po stanoveni hypotézy je potfebné ziskat piehled o tom, jak vypada predmét
védeckého zkoumani v této chvili. Rozhodl jsem se proto studiem ptikladi a zdrojti
zjistit, jak vypadd souCasna vesnice (pfi praci se zdroji jsem vyuzil metody
komparace a analogie) na obou strandch hranice. DalSim krokem pak bylo
prozkoumani hlavni metody, kterou miize stat (kraj, obec) ovlivnit rozvoj a dalsi
vyvoj vesnice. To jsou vtomto piipadé dotacni programy a piedevSim ten
nejvyznamnéjsi z nich, ktery je zaméfen pfimo na vesnice, program obnovy venkova
(pfi popisu stavajici podoby vesnic i dota¢nich programti v obou zemich jsem vyuzil
metody deskriptivni a popisné).

d) Analyza prikladd

Jako soucast analyzy stavajiciho stavu jsem se nesoustfedil pouze na studium
literatury a kniznich zdrojd, rozhodl jsem se také vypracovat piipadové studie
nékolika modelovych vesnic v Bavorsku a na Moraveé (radéji nez v Cechach, nebot’
je mi zdejsi situace bliz$i a snadnéji zde mohu vyvozovat zavéry).




Tyto studie vyuzivaji zejména metody popisné, aby bylo mozné vychodiska mé
prace na téchto prikladech dokumentovat.

¢) Shrnuti ziskanych poznatki

Na zaklad¢ studii jednotlivych vesnic a stejné tak popisu obou programi obnovy
venkova pak mohu provadét analyzu, komapraci i analogie, abych mohl ucinit
zavery a pripadné identifikovat prvky, které jsou v té, ¢i které situaci lepsi a vhodné
k nasledovani ainspiraci pro druhou stranou. Mize se jednat jak o prvky
z programu obnovy venkova, tak ze situaci apfistupi kobcim avenkovu
samotnému.

f) Potvrzeni, nebo vyvraceni hypotézy

Zaveérem mohu ur€it na zakladé shrnuti ziskanych poznatki, zda byla hypotéza
mé védecké prace potvrzena, nebo vyvracena a formulovat zaveér.

2 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Na tvod prace se musime zaméfit na stavajici podobu Ceskych vesnic a vykreslit
stav, ve kterém se nachazeji po mnoha turbulentnich zménach dvacatého
a jedenadvacatého stoleti. Ceskd (potazmo moravska a slezskd) vesnice obecné Celi
mnoha vyzvam po dlouhé dobé, kdy byla opomijena na ukor mést a kdy odtud ve
velkém lidé odchézeli, protoZe nebyla nadale perspektivni pro dalsi zivot.[BINEK]

Vesnice v tésné blizkosti mést Celi t€émto vyzvam o to vice, Ze je ovliviiuje
blizkost téchto jadrovych oblasti, kam na jedné stran¢ odchazeji obyvatelé za praci
a na stran¢ druhé jsou zasazeny suburbanizaci obyvatel z mést, které ji proménuji
v pouhou ,,noclehdrnu‘ bez vlastni napln€ a obsahu.

Po pohledu, jak vypada situace na nasi strané hranice, bych radd nabidl moznost
srovnat, jak stejnou situaci fesi na strané bavorské (ktera je ndm blizka historicky,
mentalitou i geograficky) a jak vypada situace po dlouhodobém ptisobeni programu
obnovy venkova, ktery tam funguje mnoho let. Toto srovnani nasi a bavorské
vesnice muize piinést zajimavé zavéry pravé diky jejich blizkosti. Proto je zde
moznost ne¢ktera feSeni prevzit a formulovat i pro ¢esky venkov.

2.1 SOUCASNA PODOBA A PROBLEMY CESKE VESNICE

Podoba dnesni vesnice se velmi zménila od svého piivodniho stayu,MATEROVA, V-]

Ve vétsiné piipadd je zachovana puvodni urbanistickd struktura v podobé
nizkopodlazni zastavby rodinnych domu (tyto domy postradaji pfizemi, které by
bylo urc¢eno pro obchod ¢i sluzby) s dvorem a piipadné se zahradou. Pomérné
Castym jevem je naruSeni této tradiCni stopy v podobé necitlivé pfistavby
panelovych domt nebo objektti JZD v dobé komunistické totality. Jinak ale vesnicka
sidla stale tvoii uzavieny a kompaktni celek.
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Doslo ale k zasadnim zméndam, které poznamenaly jejich fungovani:

- zména primarni (agrarni) funkce — Soucasné vesnice ztratily zemédé€lskou
(agrarni) funkci, na které byly zalozeny a ke které byly v pribéhu béhu dé&jin vzdy
urCeny, jako svij primarni ucel. Dnes je v zemédélstvi zaméstnana jen mala cast
obyvatel a ztohoto divodu jiz neni zemédé€lstvi hlavnim zaméstnanim obyvatel
venkova a VeSHiC.[MZ CR, Statistické udaje]

Velka cast obyvatel se tak musi Zivit jinymi profesemi. V duasledku toho se
pribézné pozmeéiuje prostorové usporadani — zeméde€lské aucelové dvory
jednotlivych domi ztraceji vyznam, stejn¢ tak zahrady vétSinou piechdzi z pozice
zemédélské do okrasné (nepéstuji se zde zemédeélské plodiny, je urena pouze pro
odpocinek — travnik a stromy).

Zahumenni cesty jsou zastavovany novymi fadami domu, stavaji se znich
plnohodnotné komunikace a ulice. Tim je zménéna zékladni struktura vesnice, kdy
piimo na pozemek soukromy navazovalo za zahumenni cestou pole. Tato zakladni
struktura byla po mnoho staleti ponechdna prakticky beze zmény (protoze
nedochazelo k zasadni zméné zemédelskych technologii a potieby obyvatel tak
zlstavaly stale stejné). S jeji zménou dochazi v mnoha pfipadech k Gplné jiné
urbanistické situaci, se kterou se vesnice musi vyrovnavat.

- nezaméstnanost - Jak jiz bylo zminéno, se ztratou vysadniho postaveni
zemédelstvi samoziejme souvisi 1 ztrata pracovnich mist v misté bydlisté, ktera je
na vesnicich zna¢nd. Tim, Zze zemédélskou praci diky mechanizaci zastane méné lidi,
vétSina zbyvajicich Casto praci ztraci, nebo musi slozité dojizdét do vzdalengjSich
mist. Divodem je iutlum zeméd€lskych provozii aniz§i poptavka po tuzemské
zem&délské produkci. Nedostatek pracovnich mist je jeden z hlavnich problémd,
kterym musi soucasnd vesnice celit, protoze znamena obtize v udrzeni stavajicich
obyvatel (ktefi se nezfidka st¢huji do mést za praci) a pfilakanim novych (protoze
jim obec nema co nabidnout).

Zaméstnanost na vesnici je obecné problematickd. Mnozstvi nezaméstnanych je
vy$8i, zaméstnani maji pifjmy pouze podprimémé a nabidka prace je tu v souCasné
dobg slabai.[MZ CR, Statistické udaje]

- zména sloZeni obyvatelstva (starnuti a odliv obyvatelstva) — Mnoho
z puvodnich obyvatel se odstéhovalo do mést za praci a na jejich misto pfisli pravé
obyvatelé¢ z mést. Zbyvajici obyvatelstvo, které zistalo na vsich, postupné starne,
protoze vétsSina mladSich odchazi a ziistavaji pouze stafi. VétSina obyvatel vesnice
navic trvale dojizdi za praci do meésta a mnoho dalSich vyuziva své domy na
anebo o svatcich (tzv. ,,chalupafi®). Pivodné zivé vesnice tak jsou béhem tydne
poloprazdné a témét zde chybi vetejny Zivot.
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- stavajici dopravni infrastruktura prestava dostatovat - S tim souvisi
izpusob prepravy mezi méstem a vesnici. Jeji intenzita byla znaéné navySena.
V uzkych ulickach, které nebyly vytvofeny pro rozméry soucasnych autobusi
a ndkladnich automobilti, musi dnes tyto druhy vozidel bézné fungovat. Vesnici také
zatézuji svymi exhalacemi, vibracemi a nadmérnou hlukovou zatézi. Rovnéz se
zvysil podil individualni automobilové dopravy. ZvySuje se potieba parkovacich
a garazovych stani, které se casteéné dafi vytvaret v byvalych zemédélskych
a ucelovych dvorech domt. Piesto parkovani na kazdém volném misté ve vefejném
prostoru je nyni béznym jevem.

------

praci, nebydli zde trvale) a stavu, kdy je v blizkosti vesnice silné centrum komerce
a sluzeb (lidé si radéji nakoupi v super- nebo hypermarketu ve mésté) dochazi ke
krachu zdejsich sluzeb (vcetné zakladnich). Obyvatelé, ktefi pracuji na vesnici, maji
také Casto podprumérné piijmy oproti obyvatelim mést (platy v zemédélstvi jsou
mnohem mensi, nez jaké mize nabidnout mestské zaméstnani). Kromé nejistoty
ohledné kupni sily, je tak zbyvajici kupni sila (téch, ktefi na vesnici skuteéné
produkty a zboZzi nakoupi) oproti méstim snizena.

Stejné tak dochdzi k pouhému pfezivani vybavenosti (napf. $kol) na vesnici,
protoze lidé rovnéz vyuzivaji blizkosti mésta. Naptiklad skolni tfidy se tak musi
dotovat, jsou poloprazdné a obce nemohou zajistit dostatecné kvalitni vyuku. To
vede k dalsimu odlivu déti, které rodi¢e radéji zapisi do kvalitnéjSich skol ve
meéstech. Jde o uzavieny kruh, v jehoz disledku jsou funkce jako celek pohlceny
meéstem a na vsi se jich nedostava.

- ztrata identity — V blizkosti vét§iho mésta ztraceji vesnice vlastni identitu. Lidé
dojizdgjici za praci nebo trvale zijici jinde se identifikuji radé€ji s méstem, kde
pracuji, nebo odkud pochazeji. Z toho vyplyva snizeny zajem o déni na vesnici
a ztrata ,,socidlni kontroly* FACOBS. Janel ‘Tedy stavu, kdy se lidé znaji a zajimaji se o
déni kolem sebe — tento stav vede historicky k mnohem niz§i kriminalit€ nez
v anonymnim mésté. Ztratou této ,,socialni kontroly* diky vzristu anonymity a
lhostejnosti tak vesnice pozbyva také této své vyhody. Z byvalého lokalniho centra
se stava postupné pouze jakasi ,,nocleharna®, kde se obyvatelé stimto mistem
neidentifikuji a nezajimaji se zde o verejné déni. Slouzi jim pouze pro piespani za

(ve mésté).

- nefizena suburbanizace — Suburbanizace a nefizené rozsifovani mést zasahly
samoziejmé 1 vesnice, na jejichz okrajich zacaly vznikat béhem devadesatych let
pfekotnym tempem sidli§t¢ rodinnych domkt nevalné kvality bez jakékoli
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vybavenosti. Takové oblasti jsou pro vesnici ve skuteCnosti zat€zi nez prinosem
a neziidka s jejich stavajicim stavem lze sotvaco délat. Tyto domy zabiraji rozsahlé
(neoptimalizované) plochy, obyvatelé zde se neidentifikuji s obci a sama dopravni
sit' je z velké &asti $patné nebo nevhodné navrzena./FHLIK]

Vesnice tak musi tyto nové pfichozi dotovat misto toho, aby oni sami né&jakym
zpiisobem pfispéli k Zivotu obce.

2.1.1 Cesky vesnicky diim a jeho promény

V¢étSina obyvatel vesnice v soucasné dobé neni zaméstnana v zemédélstvi a dim
pouziva podobn¢ jako méstské domy (tedy téméf vyhradné k obytné funkci). Velka
¢ast obyvatel pracuje ve vétsSich méstech, kam dojizdi za praci a na vesnici travi jen
omezené mnozstvi casu. Postupné se vesnice méni v jakési ,,nocleharny*, kam lidé
socialniho prostfedi. Obyvatel, ktefi na vesnici ziji i pracuji, je jen mensina a velkou
¢ast soucasnych obyvatel tvoti také tzv. ,,chalupéii®, ktefi v obci vlastni dim, ale
jezdi sem pouze na vikendy a o svatcich. Obec se tak vylidituje a ptes den je z veétsi
Casti pusta. Z toho vyplyva snizeny zajem o déni na vesnici a ztrata ,,socidlni
kontroly“. Vzdalujeme se stavu, kdy se lidé znaji a zajimaji se o déni kolem sebe,
coz vedlo historicky k mnohem niz$i kriminalité nez v anonymnim mésté. Ztratou
této ,,socialni kontroly* diky vzriistu anonymity a lhostejnosti tak vesnice pozbyva
také této své vyhody.

2.1.2 Verejné prostory soucasné vesnice

V mnoha soucasnych vesnicich stale pretrvava stigma z dob komunismu, kdy
vznikl problém se soukromym vlastnictvim a pocitem odpovédnosti. Velka cast
vetejnych prostor se stala ,,majetkem vSech® a tim padem ,,majetkem nikoho®, za
ktery nikdo neciti zodpovédnost a nezajima se, co se s nim stane a v jakém stavu
se nachazi. Travniky jsou z divodu mensich obecnich rozpoctd nesekané a
neudrzované, o odpadky se nikdo v obci nezajima, protoze se 0 né ma starat fad.
Soucasti vetejné vybavenosti jsou zdemolované a neopravované domy a budovy
s nevyieSenymi majetkopravnimi vztahy - lidi, kteti dfive emigrovali, majetek jim
byl zabaven, ktefi v emigraci zemieli a jejich dédicové se soudi. Dalsim piipadem
jsou cirkevni majetky, zabavené komunistickym reZimem, které byly az dodnes
zablokované (nyni se snad po schvaleni cirkevnich restituci odblokuji)./EHLIK]
Vznikd pravé vyse zminovany dojem ,nezdjmu®, ktery podnécuje ostatni, aby se
v tomto prostoru chovali nejhor§im moznym zpisobem (nebot’ maji dojem, Ze neni
kontrolovan a b&zna obava z postihu zde neplati).

Do toho vstupuji ¢asto nevyjasnéné majetkové vztahy, které mohou zapficinit, ze
nékteré ¢asti obce jsou skutecné ,uzemim nikoho* a nikdo nad nimi nepfejima
zodpovédnost. V. mnoha ptipadech byly velké plochy obci zablokovany do doby
vyfeSeni sporu o cirkevni majetky (a v nekterych oblastech byly vsi a méstecka
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doslova ,,obkli¢eny” plochami, které nemohly nijak obhospodafovat ¢i jimi
manipulovat, a tyto branily pfirozenému rozvoji obce).

Obecni ufad starost o vefejna prostranstvi nema zatim mezi prioritami a skrovné
penize, které v rozpoctu jsou, vydava na jiné projekty nebo se prostiedkt nedostava.
Starosta bude radéji vydavat penize na novou kanalizaci, nez hledat prostfedky pro
vyménu lavi¢ek a opravy zastdvek hromadné dopravy (kde jsou devastace vidét
nejcastéji).

Jednim ze zékladnich cili promény piiméstskych vesnic by mélo byt také
vytvoreni kvalitnich a bezpe¢nych vefejnych prostor. Vetejné prostory jsou totiz
jednim ze zékladnich faktort, které mohou ovlivnit chovani obyvatel a navstévnikd,
ktefi zde ziji, nebo sem zamifi na navstévu.

2.2 SOUCASNA PODOBA BAVORSKE VESNICE

Dnesni situace bavorské vesnice se od té ceské v mnohém odlisuje, piestoze
vnéjsi podoba Ceské a bavorské vesnice nejsou zase tak vzdalené. Bavorska vesnice
vychazi z podobnych vychodisek jako ta ceska:

- Geografické a klimatick¢ podminky jsou v obou zemich obdobné. Rozdily
v geografii a klimatu jsou jen kosmetické a hlavni rozdil je ten, ze Ceské republika
je vice kopcovitd a Bavorsko vice rovinaté.

- Ob& zemé jsou zhruba stejné velké, s podobnym podtem obyvatel (Ceska
republika je vétsi rozlohou, Bavorsko ma zase o néco vice obyvatel, avSak jsou
srovnatelné).

- Obé¢ zemé si proSly obdobnou historii s jejimi nejvyraznéjSimi milniky
(sttedovek, tricetiletda valka, prvni adruhda svétova valka), sdili nabozenskou
historickou tradici (obé zemé byly ajsou kiestanské, predevsim pak katolické)
stejné jako sdili spolecné tradice, svatky a kulturni pozadi. Neni obtizné v Bavorsku
nalézt kostely zasvécené svatému Janu Nepomuckému, jehoZ sochy jsou stejné jako
v Cechach k nalezeni na mostech, na bavorskych i ¢eskych domech Ize nalézt sv.
Floriana, ktery ma chranit pfed pozarem.

- Krajina v obou zemich je obdobné strukturovana a odrazi stav z pozdné
barokni doby, ktery nasledn€¢ zménila primyslova revoluce, rozvoj prumyslu a
dopravy. Bavorska krajina neni tolik protknutad a osazend drobnymi sakralnimi
stavbami jako ¢eska (kde v té dobé probihala vyrazna rekatolizace a tyto vngjsi
znaky byly zptsobem, jak posilit katolické vnimani) a z naseho pohledu tak neni
tolik ,,poeticka®, aviak drzi se obdobnych struktur.[PENKMALPFLEGE]

Vysledkem téchto srovnatelnych podminek jsou pak obdobna feSeni a podobu
vesnic. Obé zemé byly navic vzdy blizké a probihal zde ¢ily obchod a pfeshrani¢ni
vyména informaci. Nalezneme zde stejné urbanistické formy vesnice jako
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v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (uli¢ni, fadové, etc.) jako odpovéd’ na stejné
krajinné podminky. Lisi se pouze jejich Cetnost v zavislosti na Cetnosti riznych
krajinnych forem v té, ¢i oné zemi.

Pfed druhou svétovou valkou bylo Bavorsko nejchudsi z némeckych
zemi.[SUSISCH] Chybél tu t&zky primysl a bavorsti obyvatelé byli vnimani jako
»vesni¢ané“. To samé je videt i na bavorském kroji (nize viz 3.3.1), ktery se fidil
stejnymi pravidly jako Cesky — bohatost kroje odrazela bohatost kraje. Z ceského
pohledu byl bavorsky kroj krojem horskym, krojem chudych oblasti, které nemohly
kuptikladu s jizni Moravou a bohatosti kroje soupefit. Zacatkem dvacatého stoleti
byly ¢eské zemé totiz jedny z nejbohat$ich v oblasti — zem¢ byly urodné a tvorily
Htovarnu“ rakousko-uherské monarchie. Byla zde dislokovana velka ¢ast tézkého a
zpracovatelského primyslu celého cisafstvi. Z toho pak tézilo samostatné
Ceskoslovensko po prvni svétové valce, protoze mu tento pramysl dovolil
nastartovat ispéSnou ekonomiku.

Po druhé svétové valce ale byly vztahy obou zemi zpfetrhany vztyCenim
neprostupné Zelezné opony a situace se obratila. Ceskd republika skonéila ve
vychodnim bloku, ktery téZce poskodilo socialistické neefektivni centralni
planovéni, rozsahlé vyvlastiovani a kroky, které zpétné miizeme popsat jen jako
devastaci venkova. Bavorsko naopak skoncilo v zapadnim, kapitalistickém bloku, a
jeho ekonomika byla nastartovana americkym Marshallovym planem, ktery mél za
cil obnovu zni¢ené Evropy (Ceskoslovensko a ostatni socialistické zemé plan a
americkou podporu na natlak Moskvy odmitly). Bavorsko a bavorské vesnice se
mohly dale rozvijet v kapitalistickém prostiedi bez piekazek [PENKMALPFLEGE] pry iy
rozvoj Bavorska po vélce byl podpotfen ptilivem vyhnanych némeckych uprchliki
z vychodu (Ceskoslovenska, Polska a dal3ich zemi), ktefi byli zpo¢atku umisténi do
sbérnych tabort v Bavorsku. Byli to z velké &asti vzdélani, tvrdé pracujici lidé,
kteti si s sebou pfinaseli vyrazné ,, know-how . Mnoho z nich zde ziistalo a podilelo
se na obnov¢ a nastartovani zdejsi ekonomiky.

Ve zkratce je tieba fici, ze zatimco Ceska vesnice se potyka s odstranovanim
nasledkti dlouhého obdobi nesvobody a ekonomické krize, Bavorsko naopak po
druhé svétové valce budovalo demokratickou a ekonomicky efektivni tradici. Z
toho také vyplyva rozdilny obraz obou vesnic, viditelny na prvni pohled.

Vétsi mobilita obyvatel v Bavorsku™iP 20081

Z prazkumii v Bavorsku i obecného pozorovani je jasné viditelné, ze bavorsti
obyvatelé¢ maji vyrazné vétsi mobilitu a jsou ochotni dojizdét za praci mnohem dale
nez obyvatelé cesti. Jde o trend, ktery je jasné sledovatelny a proménny v case.
Zatimco u nas je obecné problém stéhovat se za praci, ptipadné dojizdét na delsi
vzdalenosti do prace, v Bavorsku je oboji bézné.

Diky velmi dobré infrastrukturni siti je v bézném dosahu méstskych obyvatel
mnohem vétsi oblast kolem mést, nez je tomu bézné v Ceské republice. Pro
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bavorské obyvatele je proto tak prijatelnéjsi bydlet v ramci pfiméstského venkova a
do mésta a do prace pouze dojizdét. Zdejsi suburbanizace je tak vyraznéji navazana
na existujici jadra vesnic a stavajici vesnice.[PENKMALPFLEGE] pyiliy obyvatel z mést
nefizené suburbanizace, nebo naopak pozvolnému a fizenému skrze programy
rozvoje a obnovy vesnic. V Bavorsku neni neobvyklé, ze rozsahlé nové soubory
rodinnych domi nevznikaji pfimo u mést, ale naopak u pfimeéstskych vesnic, kde

------

Priméstsky venkov v Bavorsku se tak vice urbanizuje a pfiblizuje méstskému
prostfedi, piestoze s méstem samotnym neni pfimo (Uzemné a stavebng) propojen.
Na rozdil od ¢eského venkova ale vesnice neslouzi pouze jako ,,nocleharna® pro
obyvatele, ktefi do venkovského zivota nijak nepfispivaji. Bavorsti obyvatelé se
identifikuji s mistem, kde ziji spiSe, neZ s mistem, kde pracuji. Jsou mnohem vice
zapojeni do zivota své venkovské obce a jeho kulturnich a spolecenskych aktivit,
nez je u nas bézné.

Nedoslo tu nikdy k historické pfetrzce vztahu obyvatel a pidy (kterou u nas
predstavuje nechvalna kolektivizace a vyvlastiiovani), ani ztratu z4jmu vetejnosti na
probihala zména majitel pozemkd, probihala pozvolné, mnohdy vlastni pozemky
stile stejnd rodina po mnoho generaci.[STRUBE. Sebastianl yenkoyské tradice se tu stale
dodrzuji a hlasi se k nim inové ptichozi obyvatelé, kteti se do obce pfistéhuji.
Funguje tu identifikace s obci a hrdost na obec jako takovou.

Velmi dobra dopravni infrastruktura

Zatimco dopravni infrastruktura v Ceské republice je ¢asto problematicka a jeji
nedostate¢nd  kvalita akapacita je jednou z hlavnich piekdzek rozvoji
venkovalBRUSTMANOVA, 7.1 -y Némecku funguje velmi dobra struktura dalnic (ném.
Autobahn) arychlostnich komunikaci (ném. Bundesstrasse), stejné jako mistnich
komunikaci, které jsou na n& napojeny.ECLERI Ty jsou udrzovéany ve velmi dobrém
stavu, proto je vySe zminéné dojizdéni pro zdejsi obyvatele dojizdéni jednodussi
a pohodInéjsi. Situaci usnadiiuje idalsi typicky némeckd zvlastnost — ato je
neomezena rychlost na dalnicich (umoznénd opét dobrou kvalitou délnic). Ta
snizuje dobu nutnou k dojizdéni a dale tak zvétsuje vzdalenost, do které je dojizdéni
unosné.

»UKlizeny* dojem bavorskych obci
Bavorské obce (a némecké obecné) jsou na prvni pohled mnohem uspotadanéjsi,

uklizengjsi a na pohled ,,pfijemnéjs$i*. VSe je na vsi vysmyceno a uklizeno (obcas az
do absurdnich rozmeéri), nikde nelezi hromady stavebniho materialu, domy
i predzahradky jsou vyzdobeny, vSude jsou udrzované kvétinace, sezénni ozdoby

(vano&ni, velikono¢ni a jiné, véetné asto vysmivanych zahradnich trpasliki).[STRUBE:
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Sebastian] Domy jsou v bavorskych venkovskych obcich vzdy peélivé omitnuty a ve
je vyspraveno, aby nic nehyzdilo pfijemny dojem z vlastniho domu avsi jako
takové.

Tento pristup je dan jak némeckou tradici, ale také po desetileti poradané
»zkraSlovaci  soutéze™ soustiedici se na vngjSi podobu vesnic (viz
nize).[PENKMALPFLEGE] Ty, tak¢ vytvaieji ,,spoledensky tlak na to, aby obyvatelé obce
zalévali kvétiny, zkraslovali své domy, zametali snih apodobné, protoze tim

dopomiizou své obci v soutéZich a ptekonani okolnich obci.

Zatimco Cesky piistup k vesnici ajejimu vzezfeni je v mnoha ohledech Cisté
,funkcionalni“MAEROVA. VI (]ze parafrazovat i tak, Ze pokud to funguje, pak neni
tieba to néjak vylepSovat), Bavofi kladou na vzezfeni vlastniho domu a celé obce
velky dtraz. Je to rozdil, ktery sice nic nefika o kvalité zivota a vesnice jako takoveé,
ale je na prvni pohled viditelny.

Zachované méritko vesnice

Drtiva vétSina bavorskych obci si zachovava drobné méfitko venkovské obce
anepfistoupilo se zde k vystavbé velkych bytovych domi, nebo olbfimich
hospodaiskych a zemédeélskych areald, které se do vesnice méfitkem vibec nehodi
(a dnes je Ize zpétné jen velmi téZko odstranit). V. Bavorsku nebylo nikdy zavedeno
centralni planovani, které by muselo splnit normy a nafizeni shora, nepfistupovalo
se zde proto k feSenim, ktera jsou efektivni, ale proti smyslu venkovské obce
a ducha mista jako takového.

Naprostou vétsinu zastavby tvoii rodinné domy, nebo malé bytové domy, které
nepfesdhnou dvé, nebo maximalné tfi patra azachovavaji si venkovsky raz.
Dominantou obce z dalky zistava vzdy v€z (nebo véze) kostela, tak jako po staleti
pfedtim. Zemédélska vyroba je soustfedéna do nékolika statk, které se Casto ke
stejnému ucelu vyuzivaly také staleti pfedtim, neni centralizovana do jediného
mamutiho (a krajinu hyzdiciho) zavodu. Obecné si pak bavorska vesnice zachovava
své typicky mensi méfitko, které k venkovu patii.

Diraz na ekologii

Bavorska vlada a obce samy davaji velky diraz na ekologicka feSeni a podporu
ekologie a obnovitelnych zdroji energie.[SUSISCH] - Prakticky kazda stiecha
s predpokladem pro oslunéni, je osazena fotovoltaickymi panely, nebo solarnimi
kolektory. V mistech, kde je to mozné, stoji velké vétrné elektrarny a mensi vétrné
generatory, které se daji montovat i na domy v ramci obce (pokud spliuji
pozadavky z hlediska hlu¢nosti). V mnoha obcich stoji elektrarny na biomasu
(z velké casti dfevostépku) a dotacni programy v obei podporuji ,,zelend feSeni®,
kterymi se obce také rada chlubi. Pro obyvatele Bavorska je ekologie dtlezité téma,
které fesi a snazi se je v ramci tradice vefejné diskuze a zdjmu o véci vetejné také
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adresovat v mistech, kde mohou — témi jsou pravé jejich vlastni domacnosti (solarni
panely, Setfeni energif) a obce, kde iji.[PENKMALPFLEGE]

2.3 OBNOVA VENKOVA V RAMCI CR

V soucasné dob¢ je velkym problémem obnova venkova, ktery je zdevastovany
po necitlivych zasazich socialismu a také divoké suburbanizaci devadesatych let.
Tradi¢ni zplsob zivota témet vymizel (je témet ze 100% urbanizovany) a misty
postupné upadaji rizné lidové zvyky, které¢ souviseji s venkovskym zplisobem
Jivota, [BRUSTMANOVA, J ]

Projekt ,,obnovy venkova® probihal od zacatku osmdesatych let v Némecku
a Rakousku, tedy s Ceskou republikou srovnatelnych zemich. Krom& dotaci na
ruzné projekty se velka ¢ast financi soustiedila také na podporu folkloru a mistnich
zvykl (viz nize). Jejich udrzovani totiz souvisi s vytvofenim nebo podporou zdejsi
obce a jeji ,,pospolitosti. Ta je zakladnim ptedpokladem pro venkovsky zpiisob
zivota. Zkracené feceno — obnova fyzického prostfedi venkova neni dostatecna,
pokud se zaroven neobnovi venkovska obec po strance lidské (socidlni).

Moderni podoba vesnického domu

Moderni podoba vesnického domu (nebo ,,domu na vesnici®) je v soucasnosti
jednim z problematickych mist nasi architektury."ERLNI Jak jiz bylo zminé&no vyse,
podminky na vesnici se zasadnim zpiisobem zmeénily a nova architektura by to méla
reflektovat. Zarovenl by ale mé¢la navazovat na urbanistickou a architektonickou
tradici, ktera se na venkové vytvorila.

Moderni dim na venkové (a nyni jiz se dostdvam ke svym zaveérim) by mél mit
podobu historického domu, pokud mozno v fadovém nebo tésném uspotadani, ktery
by plnil souc¢asné naroky na bydleni a komfort. Zahrada, ktera je soucasti domu,
bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti pouze okrasnou funkci a mélo by s ni takto
byt pocitano jiz dopfedu. V soucasné dobé je jednim z velkych pozadavkl
naptiklad garaz, kterd by méla mit kapacitu nejméné dvou osobnich automobilt (pro
dojizdé€jici obyvatele venkova naprostd nutnost). Ta by méla byt zaclenéna do
objektu citlivé atak, aby nerozbijela uli¢ni ¢aru. Piikladem adaptace muze byt
transformace vrat do dvora (které jsou bézné do venkovského domu
zakomponovany) na vjezd do garaze.

Tésné nebo fadové uspofadani umoziiuje uchovani kratkych obsluznych siti (Setfi
penize obci)KOUTNY] yytvaFi uli¢ni prostiedi blizké historické ulici a uchovava padu
(tzv. ,zeleny drn*) v okoli vsi pro zemédélskou cinnost. Z tohoto pohledu se
fadové uspotradani nové zastavby jevi jako idealni. Najit konkrétni podobu
vesnického domu je pak jednim z velkych vyzev, které je potfeba vyfesit ke
zlepSeni situace.
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Kulturni a spolkovy Zivot vesnice

V soucasné dobé je kulturni zivot obce Casto zna¢né omezen. Historicky byl
velmi bohaty a urCoval a udrzoval identitu vesnické obce, ale ve dvacatém stoleti
doslo k jeho utlumu. Po roce 1948 ptesla veskera kulturni aktivita pod spravu a
kontrolu KSC. Toto obdobi znamena zasadni zmény pro kulturni a spolkovy Zivot
obce, protoze velka cast aktivit byla soustfedéna do stfediskovych obci. Mensi obce
zacCaly kulturné stagnovat, ale zaroven se zde rozsitilo jejich rekreaéni vyuziti — ono
zndmé ,,chalupafeni* a ,,chatafeni®, které je urCuje i dnes (mnohdy negativng, jak
bylo zmingno).MATEROVA. V]

Dnes, po uvolnéni statni kontroly nad kulturou, se zafina tento kulturni,
spoleCensky a spolkovy Zivot znovu obnovovat. Téméf kazda z venkovskych obci
se ale musi potykat s ubytkem obyvatel a pfilivem ,,chalupaia* a dalsich obyvatel,
kteti v obci sice ,,s1dli*, ale neziji a nijak se na jejim zivoté nepodileji. Tato obnova
tak jde pomalu. Nékteré zrusené spolky byly obnoveny, piipadné zalozeny nové, ale
Casto se potykaji s nedostatkem prostor, lidi, nebo financi k rozsahlejsi aktivité.
Ptvodni budovy Sokola, Orla, hasi¢skych zbrojnic a katolickych spolki jiz po
znarodnéni a néslednych restitucich maji jiné majitele, jsou zdemolované, nebo
neexistuji. O majetek, ktery zistal v zachovalém technickém stavu, se prihlasily
nastupnické organizace, které casto nemaji s pivodnimi ani organizacni, ani ideové
vazby. Proto obnova spolkového a spole¢enského zivota je dlouhodobou zalezitosti.

Kazda uspésna obnova venkova (a transformace takového sidla) by proto méla
stait mimo obnovy infrastruktury abytového fondu také na obnové kulturniho
potencialu vesnice. Vedeni obce by méelo podporovat vSechny kroky, které povedou
k jejimu posileni, protoze zaroven vedou k posileni identity obce a identifikaci
jejich obyvatel s touto obci.

Ekonomicka stranka rozvoje obce

Zasadni prekazkou jakékoli obnovy vesnice nebo jejiho rozvoje jsou finance. Na
nich vétSina projektii stoji a pada, protoze rozpocty, se kterymi tyto obce hospodafi,
jsou skromné.[MATEROVA. V-1 Einanéni rozpocet pro obce je urovén ,,per capita® - tedy
dle poctu obyvatel pfihlasenych zde k trvalému pobytu. Ten pfirozené neodpovida
skutenému poctu obyvatel v obci zijicich, kdyz jsou ,,chalupati“ casto ptihlaseni
jinde a pfestoze v obci vlastni majetek a vyuzivaji kuptikladu verejné komunikace,
obec na né v podstaté doplaci.

Tomu by mohla pomoci vySe zmiflovana vétsi identifikace se s obci, ktera by
mohla presveédcit alespon ¢ast obyvatel zapsanych jinde, aby se piihlasili ke svému
skute¢nému mistu pobytu. Skutecné feSeni pravdépodobné ale pfinese teprve
pfipadna zmeéna zakona a formy ptidélovani financi, které budou obci pfidéleny.
Stejné tak by mohla pomoci v rdmci obnovy vesnice ptipadna vladni reforma, ktera
by néjakym zptisobem zvyhodnovala obyvatele na vesnicich (at’ jiz mirnym odpisem
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z dané, faktorem pfi pocitani dani, ¢i podobnym zplisobem). To je ale zfejmé otazka
vzdalenéjsi budoucnosti a dlouhych politickych debat.

Od roku 2013 doslo ke zméné zplisobu pierozdélovani penéz na zakladé pocétu
obyvatel. Mensi obce tak ziskaji za kazdého piihlaseného obcana vice penéz ze
statniho rozpoctu - z 6 800,- korun, které obce dostavaly pred zménou na celkem 9
000,- korun. Pro srovnani — Ctyfi nejvetsi aglomerace v zemi (Praha, Brno, Ostrava
a Plzen) dostavaly za stejného obyvatele do rozpo&tu celkem 31 000,-.[MMR CR]

Pro mnohé venkovské obce to znamena i nékolik milionti korun nartist obecniho
rozpoctu a tim i pomérné zasadni zvySeni moznosti investic a udrzbu majetku ve
spravé obce. V soucasné dob¢ jsou prostfedkem k ziskdni dostatecné finanéni
podpory piedev§im granty na konkrétni projekty, ato at’ jiz statni nebo mnohem
stédrejsi fondy Evropské unie (které na druhou stranu musi spliiovat pomérn¢ piisna
kritéria a jejich ziskani neni tak snadné). Diky zvySeni rozpoctd bude pro obce
investuji.

Kromé vydaji na konkrétni projekty nyni mensi obce potfebuji celkovy plan
a potadi priorit, podle kterého je tfeba penize investovat. Ten nelze sestavit bez toho,
aby obec neznala cil, ke kterému chce smétovat.

Program obnovy venkova v CR

V ramci Ceské republiky funguje program obnovy venkova, ktery funguje
vramci Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Je zalozen na myslence trvale
udrzitelného rozvoje a ma pomoci podpofit obnovu, zlepseni stavajiciho stavu
venkova a jeho dalsi rozvoj. Funguje v ramci Ceské republiky od roku 1994 a jeho
pfedchiidcem byl Program obnovy vesnice z roku 1991, ktery se soustiedil
piedev§im na obnovu fyzického stavu vesnice jako takové. [BRUSTMANOVA.T.T Goygagny
Program obnovy venkova ma mnohem $ir$i zabér, pficemz mezi jeho zaméry patii i
podpora rozvoje ekonomiky, kultury a pfirodniho bohatstvi. Odkazuje se na
evropské rozvojové programy a sleduje cile regionalni rozvojové politiky. Funguje
na nékolika urovnich (statni, krajské, mikroregionalni, obecni) aje provazan
s kazdorocni soutézi Vesnice roku, pofadané Spolkem pro obnovu venkova (ktery
se na programu také vyznamnou meérou podili).

Na vSech urovnich smi o dotace zadat pouze obec jako subjekt (do urcitého poctu
obyvatel, to se muze lisit kraj od kraje, viz nize) a kazdd obec muize pozadat
o dotace pouze ve dvou programech.

2.4 OBNOVA VENKOVA (NEM. ,,DORFERENEUERUNG*) V RAMCI
BAVORSKA

Hlavnim nastrojem pro obnovu venkova ajeho rozvoje je program
,Dorferneuerung® (Cesky ,,Obnova venkova), ktery némecka vlada pouziva
k podpote dalsiho rozvoje venkova a venkovskych obci.

16



Za jednoho z prvnich architektd, ktefi se tomuto tématu v Némecku vénovali
aza tzv. ,otce obnovy venkova“™MLYNEK. Klaul je  povazovan architekt
a vysokoskolsky profesor Wilhelm Landzettel. Jeho prace ze Sedesatych let vénujici
se tématu venkova, nastartovaly debatu o potiebach venkova a pfipadné potiebé jeho
dalsiho povalecného rozvoje. Tématu se pak vénoval cely zivot ajeho prace
ovlivnily némecky pohled na zminénou problematiku.

DalSim, a¢ zpocatku lehce ismévnym, presto vSak nepominutelnym faktorem pro
obnovu vesnice se staly soutéze, poradané od roku 1961 pod nazvem ,,Unser Dorf
soll schoner werden™ (Sesky ,,Nase ves by méla byt hez¢i). Slo zpo&atku o jakési
»zkraslovaci/zlepSovatelské soutéze®, které kazdoro¢né ocenovaly dobfe vypadajici
vesnice. Jakkoli se komise zabyvaly hlavné kvétinovou vyzdobou obce
a jednotlivych domu a kriteriem byla ,,dobfe vypadajici obec®, stala se tato soutéz
neoficialnim motorem pro dal$i rozvoj a vylepSeni obce, protoze ocenéni v ni bylo
velmi prestizni [STRUBE. Sebastianl Qbce tak vynakladaly vyrazné usili na zlepSeni
soucasn¢ho (po valce casto nevyhovujiciho) stavu, aby ziskaly nékterou z cen
a predstihly tak obce sousedni.

Program obnovy venkova sam pak byl v ramci Bavorska zaveden v osmdesatych
letech a od té doby se vyrazné rozrostl, pfiCemz se stal motorem pro dalsi rozvoj
vesnic a finance zné& pak vedly kvyraznému zlepSeni situace na bavorském
venkove.

Dorfereneuerung v ramci Bavorska

Program obnovy venkova je jednim z hlavnich nastroji na urovni spolkového
statu, jak pulsobit pozitivné na obce a vesnice, které jsou jinak samospravné
a rozhoduji o vyuziti finan¢nich prostfedki a dalsim rozvoji samy. Obnova venkova
nespociva jen v pripadnych opravach arenovacich, ale naopak v dal$im rozvoji
venkova, podpofe pfimych investici (skrze udileni grantii v Siroké sféte oblasti a tim
povzbuzeni investord, aby v obci utratili penize) do obce a zlepSeni Zzivotnich
podminek azaméstnanosti obyvatel venkova. Cilem by pak mélo byt vytvofeni
pfiznivych podminek obdobnych tém, které maji obyvatelé vétsich mést (na které je
jinak vynakladano vice prostiedkii ze stitniho rozpogtu).[GUGISCH]

Dorfentwicklungskonzept (¢esky ,,Koncept rozvoje vesnice*)

Zakladnim podkladem pro obnovu vesnice a jeji dalsi rozvoj je v Némecku
dokument, zvany Dorfentwicklungskonzept (Cesky ,,Koncept rozvoje vesnice™), nebo
také Dorfereuerungsplan (Cesky ,,Plan obnovy vesnice’) — podle toho v jaké
spolkové zemi se nachazime. V Bavorsku pak jde o ,,koncept®. Tento dokument ma
textovou a mapovou c¢ast a urCuje zakladni principy, podle kterych se vesnice dale
ma, ¢i nema rozvijet.

Tento koncept urcuje, jakym smérem by se dal$i rozvoj samotné vesnice a celé
obce mél rozvijet a sméfovat, pfi¢emz pfipravi principy, které jsou pro tento rozvoj
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nepiekroditelné. Na tomto dokumentu se podili mnoho odbornikti z riznych oblasti
— od architektd, urbanistd, pamatkaid, stavebnich obdornikd, odbornikd na
energetiku a dalsi specializované obory, po experty na mistni podminky (tj. samotné
obcany — viz nize Dialogplanung).

Proces tvorby konceptu by pak mél odhalit potencidl vesnice a jeji specifické
kvality, pfi¢emz by mél vytvorit impulsy pro dalsi hospodatsky, kulturni a socialni
rozvoj obce.

Participace ob¢ani na planovani

Uhelnym kamenem programu, ktery vytvafi podminky pro jeho uspéch, je
participace  obyvatel obce na  vSech fazich plénovani  a pfipravy
Dorfentwicklungskonzeptu. Pokud jsou ob¢ané zapojeni pravé do samotné piipravy,
propujcuji konceptu své rozsahle expertni znalosti mista (které jinak odbornici
nemaji jak ziskat) a stejné tak maji mnohem vétsi tendence piijmout tento plan
rozvoje za svij a v budoucnosti se jim fidit.

Bavorsko ma tradici v participaci ob¢ant na podobnych uzemnich rozhodnutich.
Podkladem, ktery byl pouzit pro program obnovy venkova, byl tzv.
Genosseschaftsprinzip (Cesky ,,Druzstevni princip®) pouzity pro pozemkové reformy
od roku 1923[PiB 198120011 podle ngj majitelé pozemkd, které mély byt reformou
v dané lokalit¢ dotCeny, vytvorfili druzstvo, které si zvolilo vlastni vedeni a to pak
bylo partnerem vladé a vedeni obce, pficemz mélo zastupovat zajmy vlastnikd.
Tento princip se pak v praxi osvédcil a byl pouzivan i pro dalsi projekty (scelovani
pozemki, Upravy vinaiské ptidy a podobn¢).

Pro program obnovy venkova byl tento osvédceny princip také pouzit, ale byl
roz§iten o vSechny obyvatele, kteti v obci Ziji, ktefi se mohou a méli by na piipraveé
konceptu Dorfentwicklungskonzeptu podilet. VSichni tak maji nejen moznost
participovat na vysledku, ale pfedevsim také zodpovédnost za tento vysledek.
Nemohou jen tak fici, ze ,,ufad to tak rozhodl“, protoze méli moznost danou véc
ovlivnit a pfipadné ji zvratit svym aktivnim pfistupem. Formy participace na tvorbe
mohou byt rizné (at jiz formou dotaznikli, Ucasti na pracovnich setkanich
s odborniky, vefejnych debat a podobné), nicméné ucast samotna a podpora této
ucasti je v Bavorsku velice silnd a vysledné projekty byvaji ocefiovany i v ramci
mezinarodnich soutézi. V tomto ohledu méla bavorska struktura programu jiz
zapracované cile tzv. Agendy 21 jesté pied konferenci v Rio de JaneirufPB 1981-2001],

Pouziva se termin Dialogplanung (Cesky ,,Planovani v dialogu®), ktery oznacuje
spoleéné planovani na jedné strané odbornikii na danou problematiku (ném.
Fachexperten) aodbornikii na danou lokalitu (ném. Ortsexperten), ptfiCemz tu
druhou slozku ptedstavuji pravé obcané, kteti tam ziji. Jak bylo zminéno, obyvatelé
dané lokality sice nemaji odborné vzdélani, ale maji dilezité mistni znalosti, které
jsou nasbirané za dlouhou dobu. Starousedlici disponuji také zkuSenostmi svych
predchiidct a tusi pro€ jsou nékteré véci tak, jak jsou, proc se tam a tam nepéstuji
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urcité plodiny a podobné. Jsou to unikatni znalosti, které jinak odbornici nemaji jak
ziskat. Navic jsou to pravé oni, kdo budou ,uzivateli“ vysledku a mé¢li by to byt
prave oni, kdo budou mit moznost tento vysledek ovlivnit ke své spokojenosti.

Vzajemny vztah obou skupin (odbornikd a obcanll) je umyslné popsan jako
»dialog®, coz naznacuje rovnocenné postaveni obou partnert. Vysledek by pak mél
byt vysledkem konsensu mezi témito stranami ku prospéchu celého konceptu.

Nadfizeny orgdn (ministerstvo ud¢lujici granty) by pak mél fungovat jako
prostfednik a mediator pripadnych spord a tfenic, které mohou nastat a které by
ohrozily vytvofeni konceptu.

Podpora programu DorferneuerungSTAATSMINISTERIUM]

Na zaklad¢ prijeti Dorfentwicklungskonzeptu je nasledné mozno posoudit, které
projekty pfispivaji k dalSimu rozvoji obce, akteré nikoli. Ty, které pfispivaji
k rozvoji obce, pak maji moznost ziskat podporu programu (dotaci, ktera pokryje
¢ast planovanych ndkladl), kterd je natolik vyraznd (30-60% celé castky
a investice), ze se velkd Cast investorti snazi do jejich pravidel ,,vméstnat® a své
projekty pripravuji tak, aby byly v souladu s konceptem rozvoje — coz na oplatku
vede k tomu, Ze i jejich projekty vedou k rozvoji obce ve vytyceném sméru.

Prijaty Dorfentwicklungskonzept slouzi jako méfitko, zda dany projekt ma, ¢i
nema ziskat dotace a v jaké vysi. Aby se mohla obec podilet na programu, a mit
moznost Cerpat dotace, neméla by byt vétsi nez 2000 obyvatel.

3 POSOUZENI VESNIC Z HLEDISKA UDRZITELNOSTI
A TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Ve své praci jsem se rozhodl zhodnotit vybrané vesnice v Bavorsku a na Morave
z hlediska udrzitelnosti a v SirSim vyctu i trvale udrZzitelného rozvoje, ktery je
nicméné v souCasnych podminkach nedosazitelny. Podstatnd je snaha vSech
rozhodovacich amistnich orgdnt v misté pusobeni, soukromych osob,
spoleenskych organizaci, vefejnosti o prosazeni opatfeni, kterd by vedla k co
nejvétsimu priblizeni k trvale udrzitelnému rozvoji obce.

Co pojem ,trvale udrZitelny rozvoj*“ znamena?

¥

Paragraf 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi uvadi, ze ,,udrzitelny
rozvoj“ je , takovy rozvoj, ktery soucasnym ibudoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni zZivotni potreby, a pritom nesnizuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce . Zprava WCED, kterd piedstavuje asi
je takovym rozvojem, ktery napliiuje potreby pritomnych generaci, aniz by ohrozil
schopnost napliiovat je i generacim budoucim. *
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Nositel Pritzkerovy ceny za rok 2016, chilsky architekt Alejandro Aravena,
prohlasil na téma udrzitelnosti ,, udrzitelnost neni nic jiného, nez disledné pouzivani
selského rozumu *“[QUINTAL Beekyl v mnoha ohledech mé pravdu — vétSina principd,
které vedou k smysluplnému a udrzitelnému vyuziti izemi a rozvoje nejsou zadné
zazracné myslenky, které jsme jesté nikdy neslySeli. Je to jen prosté a dusledné
vyuzivani zdravého rozumu a zkusenosti, které se aplikovaly cela desetileti a staleti
pfed nami. Kazdé praci na toto téma pak hrozi, ze bude vyznivat neobjevné
a banalng, pravé proto, Ze ,,nepfinese nic nového. Jde vSak o zminéné ,,vyuzivani
uz vyuzitého®, které je klicové pro dalsi rozvoj.

Definice trvalého rozvoje jako takového byla piijata v roce 1987 v tzv. ,,Zpravé
Bruntlandové® (vydano knizné jako ,,Our Common Future®) a do obecného uzivani
veSel na Summitu Zemé v Riu de Janeiru v roce 1992. Zde byl trvale udrzitelny
rozvoj pfijat na mezindrodni urovni (vramci Spojenych narodi jako Ramcova
umluva OSN o zméné klimatu), nicmén¢ nemél stale piimy dopad na politiku stath
a jejich redlné kroky.

V prubéhu devadesatych let se staty k umluvé a principu trvale udrzitelného
rozvoje proklamativné pfihlasily, ale ve skutecnosti nedoslo k zadnym systémovym
zménam. Neékteré zdpadni staity EU piijaly strategie trvale udrzitelného rozvoje,
malokdy ale zménily zazité praxe. Céste¢né doslo k implementaci strategii
,,odspodu®, kdy se jich chopila jednotliva mésta a obce a zacaly je realizovat. Firmy
a nadnarodni korporace se ale stale (a doposud uspésn€) brani kontrole ze strany
statl,, ¢i nadnarodnich organizaci jako je OSN. VSechny ukazatele absolutni

spotfeby pfirodnich zdroji nebo emisi proto ukazuji neustaly narist.[HESKOVA.
JILKOVA]

Pfes ramcové pfijeti principt trvale udrzitelného rozvoje dochazi stale
k vyraznému vycerpavani zdroji planety a naristu praimérné klimatické teploty nasi
planety.

A

Pro¢ by ,trvale udrZitelny rozvoj*“ mél byt méiitkem mého hodnoceni?

Prestoze trvale udrzitelny rozvoj je pouze jednou z moznych koncepci hodnocenti,
rozhodl jsem se jej pouzit v rdmci mé prace z mnoha diivodi. Dnes je tato koncepce
povazovana jiz za velmi ,konzervativni® a ¢ast ochranci pfirody, ekologickych
a politickych ekonomd ji povazuje za piekonanou a nahrazuje ji jinymi koncepcemi
(,, sustainability  tranmsition”, , socio-ecological transformation®, ,, (socially
equitable) economic degrowth™ a dalsi). Presto je platforma trvale udrzitelného
rozvoje stadle v obecném povédomi snadno uchopitelnd aSiroce piijimana
vefejnosti, je obsaZena v mezinarodnich smlouvach, které se CR zavazala
respektovat, je pfijimana politiky akomplementovdna do fady materiald
schvalenych vladami.

Je zapracovana v zakladnich dokumentech, o které se tato prace opirda a muze
nejen vychazet z vice zdroju, ale navic neni potieba zavadét zcela nové principy —
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pouzije ty, které jiz funguji (nebo by fungovat mély). Princip trvale udrzitelného
rozvoje, jakkoli dnes jiz ¢asti odbornikl povazovan za ,,nedtsledny*, navic v mnoha
ptipadech skuteéné vede ke zlepSeni stavajiciho stavu ajeho implementace je
mnohem lepsi, nez zmény vilbec zadné, [PEHNE u. Kol]

Zredukovano na cisté biologickou podstatu, je smyslem veskerého vyssiho zivota
jeho udrzeni. Niz8i organismy se pokusily dosdhnout nesmrtelnosti tim, ze se
zaméfily na vlastni trvanlivost a prodluzuji svtij zivot. Nékteré bakterie tak mohou
zit staleti 1 tisicileti. VyS$$i organismy kvili vysokému opotiebovani svych tél
a kratkodobému zivotu takovou moznost nemaji a feSenim se jim stala reprodukce.
vychovaji své potomky a zajisti také jejich preziti. Tim dosahnou preziti své
genetické informace a svého ,,zivota“.

Pokud se na tento problém podivame z odstupu, pak z hlediska delsiho ¢asového
useku je preziti druhu celkovym smyslem Zivota. Je to sice zobecnény
,biologismus® a velkd redukce problému, ale ito je jeden z faktort, které vedou
k mému rozhodnuti pouzit koncept trvale udrzitelného rozvoje jakozto hodnoticiho
faktoru.

3.1 METODIKA HODNOCENI
3.1.1 Hodnoceniz hlediska trvalého rozvoje

Trvaly rozvoj ndm umoziuje zaroven postihnout soucasny stav vesnic - jak jsou
pfijatelné pro zivot apiebyvani v tuto chvili (tedy ono ,naplnéni potieb
soucasnosti), ale zaroven také naznacdit tendence a vyuziti vesnice do budoucnosti
(tedy ,,udrzeni schopnosti naplnéni potfeb budoucich generaci®). Pfiznivy trvale
udrzitelny rozvoj zajistuje jak spokojeny Zivot soucasné generace obyvatel, tak také
budoucnost a spokojeny zivot jejich potomkt. Nelze hodnotit pouze jednu ze dvou
slozek, aniz bychom druhou opomenuli, protoze jinak nam mnoho ¢asti rovnice
chybi. Vesnice mize byt velmi Uspé$na avice nez naplnit potfeby soucasné
generace, zaroven vsak pii tom otravit spodni vody pod obci, aucinit ji kvuali
ekologickému zneéisténi prakticky neobyvatelnou do budoucna. Stejné tak mize byt
obec v budoucnu skve€lym mistem k Zivotu, v soucasnosti se tam ale mize jen
prezivat a bydleni tam je spiSe trestem, nez ¢imkoli jinym. Ani jeden z téchto
prikladd by nemél byt vzorem, ktery je hodny nasledovani. Ob¢ slozky problému
jsou stejné dulezité a musi byt hodnoceny zaroven.

Ve vysledku tak zhodnoceni trvale udrzitelného rozvoje predstavuje nastroj,
kterym mulzeme dobfe postihnout ,kvalitu vesnic a zivota na vesnici“ nyni
ivbudoucnu, a predstavuji podklad pro nasledné zavéry, které se pokusim v mé
préci pfedstavit.
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Jak lze hodnotit trvale udrzitelny rozvoj?

Hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje je komplexni a slozitd problematika.
Jakkoli totiz zni cil jednoduSe alogicky, to, jak jej dosahnout, musi byt uz
predmétem mnohem vétSich debat. Z podstaty véci je nas pohled omezeny dobou, ve
které zijeme a omezenym ¢asem, ktery je ndm dan. Nemame tak k dispozici v§echny
informace a znalosti, abychom mohli pfesn¢ fici, které feseni, akteré postupy
povedou k cili. Mizeme nicméné kvalifikované hodnotit a porovnavat na zakladé
nékolika desitek let vyvoje postindustrialni spole¢nosti, ktery jiz probéhl, a ktery
mame zdokumentovan daty.

Vysledkem mé prace nema byt objektivné spravny vysledek, nebot’ jeho dosazeni
je prakticky nemozné, ale naopak subjektivni vnimani udrZitelnosti z hlediska
jednotlivych aktéri, ktefi pfimo participuji na rozhodovacich a planovacich
procesech, stejné jako aktérti vnéjsich, jako jsou mimovladni organizace, zemédélci,
zeny, mladez a podobné. Cilem (a to plati i pro védu obecné) je jejich hodnoceni
strukturovat a agregovat za pomoci participativnich/deliberativnich néstroja, stejné
jako podpofit informovanou diskuzi na téma trvale udrzitelného rozvoje.

Trvale udrzitelného rozvoje Ize totiz dosdhnout jen vyvazenym postupem
v mnoha oblastech. Dle tradi¢niho nahlizeni lze kritéria, ktera sledujeme, rozdélit
mezi trojici pilift — pilif ekonomicky, socialni a pilif enviromentalni.

- Pilif ekonomicky ukazuje, jak je obec schopna napliovat ekonomické
pozadavky obyvatel a jak dobfe 1ze v obci pracovat a investovat. V ramci néj
se hodnoti, zda maji obyvatelé obce praci, pracovni piilezitosti v okoli
a potencial pro rozvoj ekonomiky v budoucnosti.

- Pilif socialni v sobé shrnuje kritéria socidlni a kulturni, opét s prihlédnutim
k jejich vlivu na budouci rozvoj obce. Je vném obsazena kvalita zivota,
dostupnost sluzeb, zdravotni péce, bezpecnost obce a podobna kritéria.

- Pilif enviromentalni v sob&é shrnuje kritéria ekologickd a enviromentalni.
Patii sem kritéria, ktera se snazi postihnout a hodnotit kvalitu zivotniho
prostiedi, jeho znecisténi, uchovani a obnovy tam, kde bylo poskozeno.

PILIR

SOCIALNI

SNESITELNY SPRAVEDLIVY
UDRZITELNY

PILiR ZIVOTASCHOPNY P"_m
ENVIROMENTALNI EKONOMICKY

Schéma autor na zakladé

[HESKOVA, JILKOVA]



V ramci své prace jsem se rozhodl zavést jest€ jedno hledisko, které stoji
¢astecn¢ stranou této tradic¢ni struktury, a tim je hledisko urbanistické. Domnivam
se totiz, ze minimalné v piipadé pfedmétu mého zajmu — tedy piimeéstskych vesnic -
jde o natolik dilezity pohled, Ze jej nelze ani zanedbat ani pominout (viz nize).

PILIR
SOCIALNI

SNESITELNY ~ SPRAVEDLIVY HLEDISKO

URBANISTICKE

UDRZITELNY

PILIR ZIVOTASCHOPNY PILIR
ENVIROMENTALN({ EKONOMICKY

Schéma autor

Proc¢ zavadim nové hledisko? Proc¢ prosté urbanisticka kritéria ,,nerozlozim* do
téchto tri piliru?

Je obecnou tendenci odbornikli v néjakém oboru (némeckd praxe a literatura
uziva slovo ,,Fachidioten® — ptekladu, domnivam se, netfeba) pii setkani s teorii
udrzitelného rozvoje, pokusit se prave tento sviij obor prosadit jako dalsi dodate¢ny
pilit (ke stavajicim tfem). Historicky se tak objevily pokusy vytvofit hodnoceni
roz§ifena o pilife , kulturni®, ,,institucionarni, ,,politicky* a dalsi. Tyto pokusy byly
vedeny snahou vytvofit jedinou, absolutni a objektivni sadu kritérii, jimiz se da
trvale udrzitelny rozvoj audrzitelnost jako takova hodnotit vzdy aza kazdych
okolnosti, pficemz se pokousi sebe sama a védu obecné¢ pasovat do role absolutniho
arbitra a nadfazeného experta.

V ramci své prace nemam zadné takové ambice. Je vSak nutné si uvédomit, ze
trojpilifovd koncepce trvale udrzitelného rozvoje je nejlépe pouzitelnd pro
hodnoceni nasledki (angl. ,.impacts *) rozhodnuti (tedy, ze kupfikladu stavba nové
nemocnice bude mit kromé ekonomickych a zdravotnich nasledki vzhledem ke
zvySeni dopravy a nebezpecnému odpadu také nasledky na Zivotni prostiedi). Ma
prace je zaméfena jinak a musim proto tento trojpilifovy pfistup adaptovat tak, aby
slouzil tomu, co chci postihnout.

Urbanisticka kritéria lze casto jen obtizn¢ zafadit do nékteré ze tii vysSe
zminénych oblasti. Jako celek by je castecné snad $lo zaradit mezi kritéria
environmentalni, ale jde o natolik odliSny pohled a hodnotici hledisko, ze takové
zafazeni nedava smysl. Zatimco pilit environmentalni hodnoti kvalitu zivotniho
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prostiedi, jeho zachovani a ochranu pied znecisténim, urbanistické hledisko sleduje
naopak kvalitu prostfedi umélého, lidmi vytvoteného, ve kterém lidé ziji. Co je
dobré pro zivotni prostiedi, nemusi byt Casto vhodné pro vesnici aobec jako

takovou, pfipadné obracené.

Bylo by mozné hledisko urbanistické rozdrobit do vice kritérii v ramci trojice
pilith — kupfikladu organizace prostoru by méla vliv na zdravi (pilif
socialni/environmentalni), na dusevni pohodu (pilif socialni), na pracovni ptilezitosti
(pilit ekonomicky), na zelen (pilif environmentalni) a dalsi. Tim by se ale rozdrobil
jejich vyznam a snizil se dlraz, jaky jednotlivé polozky maji. Rozhodl jsem se proto
v ramci své prace vyuzit trojpilitové hodnoceni anavic pritadit hledisko
urbanistické tak stoji castecné stranou trojice tradi¢nich hodnoticich kritérii,
nicméné je s nimi pevné provazano. Ovliviiuji je mnoha kritéria z ostatnich oblasti
a kritéria z jeho ramce pak ovliviji pilife ostatni.

Kazdy ztéchto ctyr pristupii 1ze pak popsat soustavou kritérii, ktera urcuji,
nakolik je obec schopna dal§iho udrzitelného rozvoje v tom daném sméru. Kritéria
by méla postihnout vétSinu dilezitych faktort, které dokazeme néjakym zpisobem
zhodnotit a které pfispivaji k trvalému rozvoji obce (nebo jej naopak poskozuji).

Nekteré prvky se mohou projevit ve vice kritériich, protoze jednotlivé véci nejsou
nikdy pozitivni nebo negativni per se — vzdy zalezi na tom, z jakého hlediska je na
né nahlizeno. Pokud né&jaky prvek bude hodnotit ekonom, bude jeho soud jiny, nez
pokud jej bude hodnotit ekolog, pozéarnik, nebo policista. Kazdy z nich jej totiz
bude hodnotit vramci své odbornosti asvého pohledu na véc. Jeden prvek
(kuprikladu existence dalnice blizko k obci) tak navic muiize plsobit zaroven
pozitivn¢ (pokud na ni nahlizime z hlediska snadného pfistupu obyvatel ke
komunikaéni siti) 1 negativné (protoze zpusobuje hlukovou zatéz, exhalace
poskozuji zivotni prostfedi a dalnice predstavuje obtizné ptekrocitelnou piekazku
v krajing, kterd neziidka narusuje tradi¢ni systém cest v tizemi).

Sestava kritérii, kterd je zde prezentovana, nevytvaii uzavieny systém, ktery by
m¢el fungovat za vSech okolnosti a pro kazdou jednotlivou obec. Prace pocita s tim,
ze soucasné poznani neni konefné ajak v sociologickych, tak dalsich oborech
bude dochazet k dalSimu vyvoji a nalézani novych pohledli na danou véc. Je téméf
jisté, ze v budoucnosti tak bude potieba jednotliva kritéria zménit, opustit, ¢i doplnit.
To by nicméné nemélo v ramci této metody vyhodnocovani ¢init zasadni problémy.
Ta pfinasi strukturu, do které 1ze zasahovat a obménovat jednotliva kritéria bez toho,
aby tim byl cely nastroj znehodnocen.

Pro sestaveni kritérii v oblasti trojice pilifi (a tedy mimo svtj obor specializace)
jsem pouzil jiz existujici sadu kritérii (indikatord), které byly sestaveny doc. Ing.
Arch. Vladimirou Silhankovou, Ph.D. a kolektivem k sledovani indikatorii
udrzitelného rozvoje na lokalni rovni. [SIHANKOVA a kol / [SILHANKOVA a kol. 21 7 pich
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jsem vybral ty, které jsou relevantni pro mou praci a zaméteni a adaptoval je tak,
aby je bylo mozné pouzit v soucinnosti s mymi ostatnimi kritérii.

Jak Ize hodnotit jednotliva kritéria?

Hodnoceni jednotlivych kritérii je slozitd procedura, ktera zasahuje do oblasti
nékolika védnich disciplin, a proto volad po multidisciplinarnim pfistupu. Pokud by
jedna osoba hodnotila kritéria vSech Ctyt slozek trvale udrzitelného rozvoje, pak by
vysledek musel byt nutné zkreslen jeho profesi a pohledem na svét. Urbanista bude
hodnotit kritéria zjiného uhlu pohledu nez ekonom, navic malokdy bude mit
komplexni znalosti a informace k tomu, aby hodnotil ekonomické ukazatele a
kritéria.

Z tohoto divodu je pro hodnoceni vesnic dilezité sestavit tym odborniki. Ten
musi mit nejméné ¢tyri cleny — urbanistu (ktery bude hodnotit kritéria v hledisku
urbanistickém), ekonoma (ktery bude mit za tkol hodnotit kritéria, ktera jsou
soucasti pilife ekonomického), odbornika na socialni studia (jez se bude soustiedit
na kritéria z pilife socialniho) a odbornika na Zivotni prostiedi (ktery bude
hodnotit posledni oblast — pilii environmentalni).

Samoziejme je mozné pro kazdou oblast pozvat odbornikll vice a bud’ vytvorit
odborny tym, ktery bude hodnotit spolecné, nebo je oslovit nezavisle. Dal§im
moznym (azmnoha ohledd také preferovanym) feSenim by bylo sestavit
zainteresovany tym, kde by krom¢ odborniki formulovali sva hodnoceni také
zastupci zainteresovanych stran (jako zemédéleti, obcanskych sdruzeni, nebo
nevladnich agentur).

Neni v kapacitach zadného tymu, aby zhodnotil objektivné a do dusledkt v§echny
Cinitele, které do kritérii zasahuji. Clenové tymu by tak méli hodnotit tak, Ze co
nevidi za hranicemi predmétu hodnoceni, neexistuje. Nasim objektem zajmu je
obec a jeji nejblizsi okoli, nikoli planeta Zemé jako takova. Takovy systém by byl
pro nase ucely prili§ komplexni a nepiehledny. Neni praktické a ¢asto ani mozné
u kazdé polozky dohledavat, jaké dusledky bude mit pro globalni pohled (solarni
panely, které mohou v tomto konkrétnim misté plisobit pozitivn€, by v globalnim
pohledu mohly byt hodnoceny jako negativni, nebot v misté vyroby zpusobuji
znac¢nou ekologickou zatéz). Stejné tak neni v silach hodnotitelti zjistit kuptikladu
kumulaci toxinti v podlozi, pokud o ni nemaji zadné zpravy. Hodnotitelé musi
pracovat s informacemi, které maji, a na jejich zaklad¢ vytvatet subjektivni zavery.

Mize se také stat, Ze ne pro vSechna kritéria bude dostatek udaji na obou stranach
hranice. Cesky a bavorsky sbér statistickych dat se totiz li§i a zaméfuje se na udaje
s mirn¢ odlisnymi parametry. Také se mize stat, ze n¢jaky udaj bude na jedné strané
chybét. Z toho vyplyva, Ze vysledné slovni a popisné hodnoceni obce Ctvetici, nebo
komisi odborniki bude na obou stranach hranice v téchto parametrech odlisné.
Bude potom v ptipad¢ naslednych bilateralnich srovnavani ponechano na rozvazeni
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instituce, kterd srovndvaci prace bude provadét, aby tyto udaje pfijimala
s porozuménim k témto rozdilnym metodikam sbéru statistickych dat.

Pro udely této prace budu predpokladat model se ctverici odbornikii, kteri
budou hodnotit jednotlivé oblasti.

Klady a zapory

Pod kazdym kritériem uvadim sérii ,kladi“ a ,zapori“ (znacené¢ kladnym
a zapornym hodnoticim znaménkem). Nejde o né&jaky vycerpdvajici vycet vSech
moznych, ani kontrolni seznam (angl. checklist), ze kterého se odskrtava. Existuji
jist¢ mnohé dalsi véci, jez kritéria ovliviuji, a kterda by sem patfila. Uvedené jsou
spise priklady toho, co muze byt k hodnoceni vyuzito, a jakym smérem by se
odbornik, ¢i tym mél sméfovat.

Vybér obci pro ucely prace
V ramci své prace jsem se rozhodl analyzovat nékolik vesnic, abych zjistil trendy
v riznych oblastech a mohl ceské a bavorské obce porovnat mezi sebou.

Mym hlavnim kritériem pifi vybéru téchto obci avesnic byla souméritelnost.
Nemélo by valného smyslu vybirat obce, které se vyrazné lisi — jejich porovnani by
nic nepfineslo. Hledal jsem proto obce, které jsou v podobné vzdalenosti od
podobnych mést a maji zhruba podobnou velikost.

Pro ¢eské obce jsem se rozhodl vybrat obce z okoli Olomouce, ktera ma 100 000
obyvatel a je situovana v Urodnych rovinach kolem feky Moravy. Jeho bavorskym
ekvivalentem, pro ktery jsem se rozhodl, je pak Regensburg, ktery je sice trochu
vetsi (140 000 obyvatel, pokud pocitame celou aglomeraci), ale ma velmi podobné
podminky arozklada se v roviné kolem feky Dunaje (piesnéji pak soutoku fek
Dunaje a Rezné). Jsou to stfedné velka mésta, ktera maji v okolni krajiné a spravnim
systému asi zhruba stejné postaveni a jsou tak souméfitelna.

Vesnice, které jsem nasledné vybral v jejich okoli, se pak nachazeji zhruba ve
stejné vzdalenosti od tohoto stiedné velkého mésta a maji souméfitelnou velikost.
Vybral jsem vzdy trojici obci (jak pro Cesky, tak bavorsky piipad), abych se vyhnul
moznosti, ze bude néktera obec anomalni ana jejim zakladé vytvoiim chybné
zaveéry. Proto jsou pokazdé obce tii, coz sice neni dostatek na rozsahlejsi studii,
kterd by méla situaci popsat dopodrobna, ale je to dostatek, aby ukazala obecné
trendy, o které mi v préci jde predevsim. Jistd nepfesnost v ¢islech neni tak dilezitd,
pokud se v analyze ptipadové studie ukazou u obci podobné zavery. Na jejich
zakladé mohou s pfihlédnutim k tématu mé prace vytvofit srovnani aurcit, jak
funguji mechanismy obnovy vesnic v obou zemich. Vybral jsem proto pro
pripadnou studii trojici souméritelnych obci bavorskych a trojici ¢eskych.
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4 ZAVER PRACE
4.1 POROVNANI CESKEHO A BAVORSKEHO PROGRAMU OBNOVY
VENKOVA

Prestoze Cesky Program obnovy venkova byl inspirovan svym bavorskym
protéjskem a Cerpd z jeho zkuSenosti, programy jsou v obou zemich odlisné. Stejné
tak odlisné jsou jejich dopady na venkov a jejich usp&snost, kterou se nize pokusim
rozebrat v jednotlivych bodech.

Obecné lze fici, ze Cesky program obnovy venkova ma urcité slabiny, které Ize
v porovnani stim bavorskym identifikovat a inspirovat se v Némecku, které ma
preci jen delsi tradici jak demokratickou, tak tradici v rozvoji a obnové venkova.

Hlavni body, které zasluhuji adresovani, jsou pak uc€ast privatnich subjekti
v programu, participace obyvatel vesnice na procesu rozvoje obce, zjednoduseni
struktury programu, sjednoceni jeho podminek a zvazeni nutnosti vech jeho prvku
(viz nize):

- Prijemce dotaci programu

Prvni vyrazny moment, ktery oba systémy odliSuje, je pifjemce financni pomoci.
Zatimco v ¢eském systému jde pouze o obce samotné a jejich projekty™MR CRI
bavorsky program rozvoje venkova umoznuje ziskavani dotaci také privatnim
subjektiim a druzstvimMHENCKEL u. Kol

Jakkoli se to zda jako marginalni rozdil, pro dopady a tispé$nost programu je tento
rozdil zésadni. Moznost ziskat dotace pro projekt na venkové je pro privatni
subjekty (soukromniky, firmy a druzstva) vyraznou pobidkou realizovat své
projekty pravé na venkove.[PEHNE u- Kol pokyd piijde o podnikatelské zaméry vhodné
svym rozsahem pro venkovsky prostor (malé a stfedni podnikani), pak dava smysl
jejich realizace tfeba pravé ve vesnicich ve spadovych oblastech mést, kde maji
snadnou dostupnost a dojezdnost k jaddrovému osidleni. To ve vysledku vede k
rozvoji téchto vesnic, investicim a vytvafeni pracovnich mist v uzemi (namisto
ubytku pracovnich mist a odlivu obyvatel, pokud by stejny projekt byl realizovan
v jadrovém mésté). Je snizena zavislost na mésté a zatizeni dopravy ve $pickach
z hlediska dojizdéni (pokud podnikatelské zaméry ziskaji zaméstnance piimo zde
zijici, nebo sem dojizdéjici opacnym smérem, tedy z mésta).

Navic tim, ze se snazi ziskat dotaci (ktera neni zanedbatelna v celkovém rozpoctu
investice), i soukromi investofi, snazi se tak zdstat v liniich planu rozvoje obce a tim
ho o své vlastni vili (bez pfikazu shora) napliuji. To vSechno jsou velmi pozitivni
efekty, které mohou vest k rozvoji venkova z hlediska hospodatského, kulturniho
i dalsich.

Prvek pfijimani aschvalovani privatnich projektd také vede k veétsi
demokrati¢nosti a transparentnosti celého procesu. V soucasné podobé muize ¢esky
program schvalovat jen ty projekty, které mu piedlozi obec a zadné jiné subjekty.
Ceska stitnost je zalozena na zastupitelské demokracii avolbach obecnich
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zastupitelll jednou za ¢tyfi roky. Neni mnoho opravnych prostfedkd, kterymi by bylo
mozné odvolat ze zvolenych mist zastupitele, ktefi se zproneveéii svému ukolu
anedbaji orozvoj obce, tak jak by méli — kromé dalSich voleb. Stejn€ tak jde
vétsinou o laiky, ktefi mohou prosazovat smér rozvoje, odborniky povazovany za
$patny. Pokud k takovému piipadu dojde (a ta Sance je nenulova, coZ samo o sobé je
divodem se takovou moznosti zabyvat), pak je dalsi vyrazny rozvoj obce na Ctyfi
roky (do dalsich voleb) zakonzervovan a mnoho se toho neda délat. V pfipadé, ze
moznost zadat o rozvojové dotace maji i soukromnici a dalsi privatni subjekty, lze
dalsi rozvoj obce realizovat i ,,navzdory* Spatnému, nebo neschopnému vedeni obce.
Rozvoj obce tak neni brzdén, ale probiha ive chvili, kdy bud’ samosprava, nebo
privatni subjekty nemaji doCasny zdjem se na ném podilet a rozvojové programy
realizovat. Vypadek jedné z vétvi tohoto rozvoje je pak kompenzovan druhou
slozkou a neznamena paralyzu celého systému i programu.

Jakékoli takové opatieni, které vede k investicim arealizacim projektd na
venkové a na vesnici by mélo byt dle mého nazoru pozorn€ zkoumano a zvazovano
k zavedeni do legislativy. Mé doporuceni v tomto bod¢ proto zni rozsirit ¢esky
program obnovy venkova o projekty privatnich investora (soukromnikd, firem,
druzstev, etc.).

Participace ob¢anii na procesu obnovy vesnice

Prestoze v ramci Ceského programu se pocitd se zfizenim pracovnich skupin se
zastupci obCand a samospravy, piipadné participaci téchto zastupcti obcanti na
tvorbé a napliiovani planu rozvoje obce, bavorsky systém jde jesteé dal. Pocita
s participaci viech obyvatel vesnicelP™B 18120011 3 snazi se ji podpofit véemi moznymi
procesy, pricemz pravé tato ucast na rozvoji obci vyvolava pocit soundlezitosti
s obci (o kterém pisi na zacatku prace jako o jednom z problémi soucasné vesnice)
a soundleZitost s navrzenym fesenim,[PEHNE u. Kol ]

Negativem tohoto bavorského procesu je Casova narocnost azdlouhavost
participace vSech obCanli na procesu, stejné jako cCasté debaty a obhajovani
mnohokrate obhdjeného, stejné jako vyvraceni jiz mnohokrate vyvraceného. Ceské
spole¢nost nema tradici v demokratické debaté (nebo ji ztratila béhem desetileti
nesvobody, kdy jsme byli zvykli, ze se rozhodovalo ,,0 nas bez nas®), takze piijme
rozhodnuti, kterda n¢kdo vytvoril za n¢ sice se skiipanim zubl a reptanim, ale bez
revolty. O to vice vsak ztraci zdjem o véci vetejné a utvrzuje se ve svém odporu vuci
,,vrchnosti®.

Participace na vécech vetejnych je zakladni demokraticky princip, na kterém by
nase spolecnost méla byt vystavéna. Bavorska zkuSenost ukazuje, Ze jeji pozitivni
vysledky stoji za vSechny obtize s jeji realizaci. Cesky program by proto mél
rozsiFit pripravu Mistniho programu obnovy vesnice o pariticipaci co nejsirsi
vei‘ejnosti a idealné celé obce a vSech jejich obyvatel aaktivné kni vybizet,
pti¢emz nadfizené organy by ji mély podminit udéleni dotaci pro program.
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Nakolik jsem se mohl sezndmit se situaci v obou zemich, je ceska snaha stale
nedostate¢na a je potfeba ji zintenzivnit, aby cely program mél diveéryhodnost
a podporu vefejnosti. Bez ni nema z dlouhodobého hlediska Sanci uspét.

Komplikovanost systému

Ceska republika se rozhodla pro regionélni piistup a delegovala na kraje, jakou
presnou podobu bude program obnovy venkova v jejich oblasti mit. To by na jedné
strané (a jak byl také deklarovany zajem tohoto kroku) méla byt moznost program
piizpiisobit potiebam kraje a moznost adresovat problémy, které specificky region
m4.[BRUSTMANOVA. J.I'Na druhé strané to viak také zpisobuje problém, Ze to, co plati
v jedné vesnici, neplati ve druhé (protoze mezi nimi vede pomyslna hranice kraja).
To je vyraznd ptfekdzka pro investory, protoze misto toho, aby platil pro celou
republiku jisty standard, museji se pro kazdou novou investici v jiném Kkraji
seznamovat se zdej$imi podminkami a situaci, kterd zde plati. Kraj ma ale velké
pravomoci inad dotacnimi oblastmi, které bude podporovat (mize se tak
rozhodnout, Ze nebude pfidavat penize na kulturni akce, ¢i pouze v minimalni vysi,
kterd vlastné znamend ukonceni tohoto dota¢niho programu). Soucasn¢€ shora
neexistuje sada standardnich nafizeni, kterou by si mohly vynutit, aby kraj pfisp¢l
také na véci, které nechce, ale které jsou dfilezité z hlediska programu.[MAJEROVA, V]
Pii nedostatku financi (ktery je obecné problémem) pak kraj automaticky omezi
dotace na véci, které nevnima jako nutné a soustfedi se jen na fyzickou podstatu
problému. Tim ale cely program degraduje.

Vyse bylo zminéno, Ze zaméfeni se na stavebni podstatu obce bez rozvoje kultury,
tradic a spolecenského z hlediska rozvoje obce nestaci. Bavorsky program obnovy
obce tyto hlediska zaclenil, protoze stavajici program nebyl dostatecny.

Kraje nabizeji také dal$i dotacni programy urcené kupiikladu k rozvoji kultury
a spolecenskych akci, nicméné tyto programy jsou vyhlasovany pro cely kraj
a velkou cast téchto penéz tak ziskaji mésta a vétsi sidla. Program obnovy venkova
by jim meél poskytnout prostfedky na vsSechny oblasti: stavebni, kulturni
i spolecenskou, které jsou nezbytné k jeho dalSimu vyvoji.

Mym doporucenim v této oblasti by tak bylo zjednoduSit legislativu, vytvorit
standard pro program v celé republice a krajim pak dat prostiedky podpory
jednotlivych oblasti, pfipadn¢ zatfazeni dodate¢nych oblasti dotac¢ni podpory.
Situace, kde zasadni ¢asti programu v jednom kraji dostupné k ziskani dotace jsou
av jiném nejsou, je nepiijatelnd. Vytvari disparitu mezi kraji atim zad€lava na
problémy z dlouhodobého hlediska.

Vesnice roku

Pomérné vyraznym prvkem ceského programu obnovy venkova je soutéz Vesnice
roku, pofddana pivodné vyhradné anyni spolupofddand nezavislym obcanskym
sdruzenim Spolku pro obnovu venkova. M¢l by slouzit jako pobidka a inspirace pro
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ostatni vesnice k plnéni programu rozvoje venkova a vitéz smi ¢erpat prostiedky pro
své programy (vitéz aZ milion korun) jako odmé&ny.[VESNICEROKU.CZb ]

Je nicméné otazka, zda zaclenéni této soutéze je nezbytnym, ¢i vitanym prvkem
programu. V Bavorsku podobna soutéz funguje také, avSak nezavisle na programu
(jakkoli zde existuje spoluprace) a veskeré odmény jsou udélovany také nezavisle
a dotacni programy nejsou na uspéch ¢i neuspéch v soutézi vazany.

Dalsi otazkou je, zda je spravny princip, aby penize dostavaly obce, které jsou na
tom nejlépe (Cti: uspely v soutézi a jsou nejlepsi mezi ostatnimi) a zda by si naopak
nejveétsi pomoc nezaslouzily ty, které si nevedly tak dobie. Tato dotace je
samoziejmé myslena jako ,,odména za vitézstvi“, coz zajisté dava smysl, ale jde to
myslenkové proti principu podpory obci a vnasi do n& prvek soutézeni
a nevrazivosti mezi soutézicimi (jakkoli to nebylo zajisté cilem).

Doporucuji proto zhodnotit postaveni této soutéZe v ramci programu obnovy
venkova, a zda nezvazit, aby byl realizovan separatné a jeho vydélenim zjednodusit
celkovy systém programu a soustiedit ho pouze na dilezité prvky.

4.3 ZAVER
Hlavnim nastrojem ze strany statu a nadfizenych organt, kterym muize ovliviiovat

pravé Program rozvoje venkova. Jak bylo zminéno vyse, je tento program v obou
zemich (Ceské republice a Bavorsku) odlisny a ma své zvlastnosti a sva specifika.

Bavorsky program byl zaveden prvni a funguje delsi dobu. Bavorska vlada ma
také k dispozici vétsi zdroje, které na néj vynaklada. Piesto jsou situace obou zemi
blizké jak geografickou blizkosti, historickou provazanosti a blizkosti kulturni. Lze
proto ob¢ situace porovnavat a vytvorit na zaklad¢é téchto srovnani zavéry. Tyto
zavéry jsem pak dokumentoval aporovnaval na konkrétnich pfipadech vesnic
v rdmci ptipadovych studii.

Hypotéza mé prace byla na zacatku disertace formulovana nasledovné:

Principy udrZitelnosti a obnovy vesnic aplikované v Bavorsku je moZné
aplikovat také na udrzitelny rozvoj naseho (moravského, ¢eského a slezského)
venkova a priméstskych vesnic ku prospéchu rozvoje téchto obci.

Na zékladé¢ vyse popsaného stavajictho stavu obci (pfedevsim 2.1 a2.2),
provedenim ptipadovych studii (body 3.2 a 3.3), jejich analyzy a shrnuti (predevsim
4.2), stejn¢ jako popisu programil rozvoje venkova v obou statech (body 2.3 a2.4)
a jejich analyzy a shrnuti (pfedevs§im4.1), povazuji za prokazané, ze hypotéza je
potvrzena.

Skute¢né existuji principy, které jsou aplikovany v Bavorsku ku prospéchu
zdejsich venkovskych obci, a které by mohly byt aplikovany na udrzitelny rozvoj
venkova (véetné, nebo predevsim piiméstského) v Ceské republice.
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Jsem presveédCen (a snazil jsem se prokazat v této praci, viz vyse), Zze by zavedeni
téchto principii bylo ku prospéchu véci také unds aneni hanbou se inspirovat
u sousedd v tom, v ¢em jsou zkuSenéjsi. Bavorské obce maji pii uzivani tohoto
rozsifeného programu vysledky a rozsifeni programu by nebylo na Skodu ani u nas.
Cilem neni pouze poukazat na nedostatky jedné ze stran, ale nabidnout sousedskou
vymeénu informaci a inspiraci, ktera, pokud chce fungovat, pak musi fungovat obéma
sméry. To je podstatou partnerské arovnocenné spoluprace zalozené na
demokratickych hodnotach, na kterych stoji obé nase zemé.

Nerad bych, aby prace vyznéla negativné a v neprospéch Ceské republiky, ktera
by se méla pouze ucit od ostatnich. V nékterych bodech jsem narazil na oblasti, kde
inase vesnice maji vyhody oproti bavorskym a maji ptipadné potencial ty bavorské
prekonat (pfedevsim z hlediska ochrany piirody a jejiho planovani jako takového).
V takovych ptipadech by samoziejm¢ bylo na misté, aby se nad inspiraci zamyslela
bavorska strana a méla by uvazovat nad jejich aplikaci.

vy

a proto v praci neni tomuto tématu vénovano tolik prostoru.

Piinos prace

Vysledky této prace mohou slouzit jako podklad pro zamysleni nad stavajicim
¢eskym programem obnovy venkova a jeho piipadnym vylepSenim nebo doplnénim.
Tato prace muze také slouzit pro seznameni se se stavem némecké spolkové zeme
Bavorsko a jeho programt a nastroji, které¢ vyuziva pro obnovu venkova, stejné jako
stavu venkova vesnice jako takové. Jak bylo zminéno vySe, muze slouzit pro
piipadné badatele také z druhé strany, ktefi by stali ondhled do ceské praxe
a pfipadnou inspiraci a zkuSenost z ¢eského a moravského venkova a jeho rozvoje.

Metodika, kterou jsem pro ucely této prace vyuzil pii hodnoceni vesnic
u piipadovych studii, mize slouzit samostatné jako podklad pro analyzu vesnic
aobci z hlediska udrziteIného rozvoje. Stejné tak ji mohou vyuzit obce samotné
k identifikaci vlastnich slabych a silnych mist, na které je tfeba se zaméfit.

V souladu se zaméfenim prace lze tuto metodiku vyuzit v ramci navrhu Mistniho
programu obnovy venkova jako jeden ze zdroji hledani vychodisek. Slaba mista,
identifikovana diky této metodice, pak Ize potvrdit dal§imi metodami a reflektovat je
v ramci navrhu feseni.

Prace muze také slouzit jako podklad dalsich praci, které se budou pfiméstskym
venkovem zabyvat dale a piipadn€ analyzovat stavajici stav a dal$i moznosti rozvoje
takovych sidel do budoucnosti. V tomto ohledu je ma prace pouze prvnim krokem
ke zlepSeni stavajiciho stavu a pomoci vylepseni rozvoje pfiméstského venkova.
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