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Autor bakalafské prace: Milos Necid

Oponent bakalarské prace: Ing. Jan Kolagek, Ph.D.

Student Milo3 Necid mél za tkol provést vizualni prohlidku Zelezobetonového mostu a zhodnotit
jeho stavebné technicky stav. Dale mé&l vypracovat stavebni a konstrukéni navrh rekonstrukce mostu
podle ptedanych rozmérovych, materidlovych a zat€Zovacich parametri.

Pro ucely prace byl vybrén Zelezobetonovy trémovy most o jednom poli ve Velkém Mezifici, ktery
pfevadi silni¢ni a p&3i dopravu. Po vizualni prohlidce mostu bylo zji3t&no, Ze hlavni nosniky jsou piilis
vysoké a brani ve vyhledu. Student pfepocital nevyhovujici stavajici stav z pohledu mezniho stavu
tnosnosti (MSU) a smyku, a navrhl t¥i varianty feSeni. V prvni variant& byly sefiznuty hlavni nosniky
doplnéné vné&j$im predpétim, které bylo navrZeno a posouzeno z hlediska omezeni napé&ti v betonu.
Ve druhé varianté byl nosnik sefiznut na zat4tku a na konci a dopln&n vn&jsim predp&tim. Ztraty
pfedpéti byly vypotteny ru¢n€ i vypofetnim programem, déle bylo posouzeno omezeni napdti
vbetonu, MSU a smykové4 tnosnost. Posledni variantou byla novad pfedpjatd deska, kde byly
provedeny obdobné posudky jako v predchozi variant. Nakonec byly varianty porovnany a pro
vykresovou &ast byla zvolena druhé varianta. K predlozené bakalétské praci mam k jejim jednotlivym
Castem nésledujici pfipominky:

1. Staticky vypocet a textové &ast: Ve statickém vypoctu postradém popis modelu. Most pievadi
i p&i dopravu, ktera neni uvaZovéna v sestavé grla. Ve mésté by bylo vhodné uvazovat i sestavu grd.
Poloha TS je ze statického vypo&tu nejasna. Ve druhé varianté je v MSU po&itano s kabely jako se
soudrznymi (vypoCet zékladniho napéti na str. 55), coz neni pravda. Jedné o kabely volné a hodnota
Ac, bude mensi. Déle stoji k zamysleni, jestli uvaZzovat do posouzeni omezeni nap&ti v betonu
nepotrhany prifez, protoZe nosniky byly pivodn& Zelezobetonové a dé se predpokladat, Ze jsou
poruSené trhlinami. Dale postraddm podrobn&jsi textové zhodnoceni stavajiciho stavu neZ na str. 16
»konstrukce nevyhovuje“. Textova &ést a staticky vypotet obsahuji mnoho chyb a preklepii.

2. Vykresova dokumentace: Vykres predpinaci vyztuZe je velmi schematicky, neni naznaden
polomér deviatoru, ani jeho tvar, mefitka jsou nevhodnd. Vykresy obsahuji preklepy.

Student by mohl v rozpravé nad bakaléfskou praci odpovédét na nasledujici otazky:

1. Jak jste pfi vypo&tu MSU (str. 56) uvazoval navrh vyztuZze do tlaené oblasti
stavajiciho nosniku? Jaké by bylo konstruké&ni feSeni?

2. Jaky je rozdil ve vypottu mezniho stavu unosnosti (mysleno vypolet Mgg)
s pfedpinaci vyztuZi soudrznou a nesoudrznou? Jaké jsou dalsi predpoklady?

PredloZené bakalafska prace je svym pfedmétem a predlozenym rozsahem v souladu s
rozsahem pozadovanym v zadani.
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