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Abstrakt

Bezpecnostni identifikace zahrnuji vSechny druhy identifikace
v kriminalistické, znalecké a bezpecnostni praxi. Rozhodujici vyznam
v ramci zakladnich pojmut bezpecnostnich véd vsak prislusi identifikaci
bezpeénostni situaci a bezpe¢nostnich ¢innosti. Teoreticky zaklad
vSech druht identifikaci (objekti, systému), tvoii systém pojmu, zasad
a metodologie. Tento systém umoziuje védecky urcovat totoznost
materialnich objekti podle jejich odrazli a vyuzit takto ziskanych vysledkt
pro ucely trestniho fizeni a rovnéz pii aplikovani spravnych a efektivnich
bezpecnostnich ¢innosti.

Kli¢ova slova: identifikace (bezpe¢nostni situace, ¢innosti, objektd,
systému, biometricka, autentizace, simplifikace, algoritmizace, verifikace),
analyza, stav, vyvoj, struktura.

Abstract

Security identifications include all types of identification in forensic, expert
and security practice. However, the identification of the security situation
and security activities is crucial in the basic concepts of security sciences.
The theoretical basis of all types of identifications (objects, systems) is
a system of concepts, principles and methodology. This system makes it
possible to scientifically determine the identity of material objects according
to their reflections and to use the results thus obtained for the purposes of
criminal proceedings and also in the application of correct and effective
security activities.

Keywords: identification (security situation, activities, objects, systems,
biometric, authentication, simplification, algorithmization, verification),
analysis, state, development, structure.

1. UVOD

Strategickym cilem bezpecnostnich organti je zajisténi neodvratnosti
trestniho postihu. V bezpecnostni ¢innosti je neodvratnost trestniho
postihu realizovana pfedevs§im prostfednictvim poznavacich
procesi. Z gnozeologického hlediska jde o specificky proces,
v jehoz ramci dochazi k poznani informaci prostredky, metodami
a postupy bezpecnostnich organt. Jednd se o poznani odrazl
jeva, véci, procest a udalosti v pribéhu bezpecnostnich ¢innosti
a v ramci nich predevsim o poznani odrazu jednani a osobnosti
pachatele v okolnim prostiedi, a to jak v materialnim prostiedi,
tak i ve védomi lidi (potencialnich svédkir). Cilem bezpecnostnich
¢innosti je na zakladé vyhledani a uchovani uvedenych objektu,
nositeltl dikazni a jiné vyznamné relevantni informace vytvaret
podminky pro to, aby napf. byly trestné ¢iny odhaleny, aby byly
objasnény vsechny zavazné okolnosti dané trestni véci, zajisténi
pachatelé a dalsi ucastnici trestného Cinu.

Tak, jak se vyvijeji technické pristupy k feSeni problému v jinych
technickych védach, i do metod bezpecnostnich ¢innosti pronikaji
nové principy a systémové pristupy. Jednim z novych sméra
je zavedeni pojmi identifikace objektd a identifikace systému

(Janicek, Porada 1995, Porada, Jani¢ek 1996, Janicek, Ondracek,
Porada 1996, Jani¢ek, Rak 2000, Porada a kol. 2001, Rak, Jani¢ek
2001, Rak, Janicek, Porada 2001) a pozdé&ji biometricka identifikace
napft. (Rak a kol. 2008; Simsik, Porada a kol. 2008, Porada,
Simsik a kol. 2010, Porada, V. a kol. 2016, 2019). Teoreticky
zaklad kriminalistické identifikace tvofi systém pojmu, zasad
a metod. Tento systém umoznuje védecky urCovat totoznost
materialnich objektt podle jejich odrazi a vyuzit takto ziskanych
vysledki pro tcely trestniho fizeni. Systemizace pojmi, zasad
a metod identifikace mize byt provadéna podle riznych kritérii.
Nejobecngjsi vyznam ma identifikace z hlediska ur¢ovani totoznosti
a vyuzivani vysledkl ztotoznovani pii dokazovani. Obecné plati,
ze identifikace je poznavaci proces, kterym se individualizuje vztah
mezi dvéma ¢i vice projevy nebo ¢astmi jednoho a téhoz objektu
nebo systému (Porada 1987).

2. IDENTIFIKACE BEZPECNOSTNICH CINNOSTI

Poznavaci proces si lze predstavit jako pfipad jisté noeticky
(Kraus 2006, s. 335) orientované interakce mezi poznavanym
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objektem (jevem, udalosti, procesem v policejné bezpecnostni
¢innosti) a mezi poznavacim subjektem (bezpecnostnim orgdnem-
pozorovatelem). Orientovana interakce vzajemného vztahu subjektu
a poznavaciho objektu znaci, ze subjekt kromé volby objektu, jevu,
procesu obecné udalosti (incident) v bezpecnostni ¢innosti si voli
i hledisko (kritérium) jeho poznavani, tj. uruje noeticky rozklad
zkoumaného objektu na jednotlivé slozky (prvky) objektu.

Bezpecnostni udalost je udalost s potencialem vzniku Skody
¢i 4jmy na chranéném objektu ¢i chranéném zajmu (Porada
a kol. 2019).

Popis jednotlivych stavi udalosti je pak vyjadieny mnozinou
informaci o této udalosti. To 1ze vyjadfit vektorem informaci
I= (i, iy oo s 1), kde 1y, iy, ..., i, jsou jednotlivé informace
o udalosti v daném casovém okamziku. V praxi to vSak neni tak
jednoduché, nebot’ se vétsinou jedna o cely komplex dat a informaci
o stavu udalosti, které nemusi a ani mnohdy nejsou rozpoznatelné.
Jsou to data a informace nepfesné, vagni a obtizn¢ zjistitelné.
Z teoretického hlediska se jednad o tzv. Spatn¢ strukturované
problémy, protoze v takovych ulohéach je pravdépodobnostni ¢ili
stochasticka zavislost. Moderni teorie rozpracovavaji tzv. teorii
chaosu. Uvazuje se, ze udalost probihd v daném ¢asovém intervalu
(ty 1)), kde t, je Cas poCatku udalosti a ¢, nasledujici casovy okamzik
aplati, ze ¢, > ¢,. Na zaklad€ doplitujicich, dodate¢nych informaci
z rlznych informacnich zdroji se pak mohou ziskat relevantni
informace o nasledujicim stavu udélosti S,,. Pfechod ze stavu S
do stavu S, je realizovan operatorem prechodu ¢,. Tento pfechod
lze symbolicky vyjadfit vztahem ¢, = S,) — §,;. Za udalost se
muze chéapat i delsi Casovy interval a pak je udalost ohrani¢ena
Casovym intervalem (), ¢,), kde Cas 7, je koneCny Cas a plati,
1, <t, <t,. Pak bude udalost charakterizovat kone¢na posloupnost
operatoril (¢,, ¢, @5, ... , ¢,) takovd, Ze operator ¢, je pouZitelny
na stav S, operator ¢, je pouZitelny na stav S, = ¢,(S,,) atd. Potom
konec¢ny operator ¢, je pouzitelny na stav S, = ¢, ,(S,_,). Takovym
postupem je pak mozné ziskat relevantni informace o jednotlivych
stavech i operatorech, které tvoii ¢i tvorily bezpecnostni incident
(udalost).

Bezpecnostni udalost (incident) tésné souvisi (pricinné, mistné
1 casove) s bezpecnostnimi ¢innostmi jednotlivych bezpecnostnich

pracovnikil (subjektd). Jde o bezpecnostni ¢innost riznorodou
podle druht bezpecnostnich incidenti. Urcité bezpecnostni
udalosti vyzaduji zcela konkrétni jednani bezpecnostnich subjektt,
konkrétni druh bezpecnostnich ¢innosti, které maji byt vzhledem
k jednotlivym druhiim a okolnostem udalosti spravné, efektivni
a ekonomické a vedou k Uspésnému zvladnuti bezpecnostni
udalosti. Bezpecnostni udalosti jsou soucasné pri¢inou vzniku,
pribehu a zaniku bezpecnostnich situaci, které zplisobuji. Projevy
bezpecnostnich udalosti se ve vétsiné pripadi zkoumaji metodami
kriminalistického objastiovani. PfedevS§im se vyuziva metoda
ohled4ni mista relevantni udalosti a naslednymi kriminalistickymi
experimenty, rekonstrukci udalosti a ve vétsing piipadi i specialnimi
metodami kriminalistického expertizniho zkoum4ni.

Vysledkem poznavaciho procesu je poznani bezpecnostni
situace. Relativnost poznani je zptisobena volbou zvoleného
kritéria a relativnosti omezenych poznavacich schopnosti subjektu,
0 poznavaném jevu, procesu ¢i udalosti v bezpecnostni ¢innosti
(objektu), které poznavaci subjekt formuluje do zjisténi (faktt, zprav,
udaji, informaci) o jevu, procesu, udalosti (incidentu). Dilezitou
ulohu pfi identifikaci ma informace. Tato informace se ziskava
pozorovanim a zkoumanim objektu. Prostfednictvim pozorovani
a dalsich exaktnich numerickych metod se kvantifikuje, dale uchovava
a pii konkretizaci modelu se zndmymi a vhodnymi prostfedky
zpracovava (napf. vhodnou vypocetni technikou ve srovnavacim
bloku v rozhodnuti). Takovou informaci nazyvame Casto empirickou
bezpe¢nostni relevantni informaci, ziskanou pozorovanim daného
konkrétniho objektu (jevu, procesu, udalosti (incidentu).

Kromé¢ empirické relevantni bezpec¢nostni informace se vyuziva
v bezpecnostni ¢innosti 1 tzv. informaci apriorni, tj. informaci
do soucasné doby existujicich poznatcich nashromazdénych
subjekty v prubéhu bezpecnostni Cinnosti pfi pozorovani tfid
a podskupin objektu, mezi néz nalezi jev, proces, incident (udalost)
o bezpecnostni ¢innosti, ktery byl podrobeny zkoumani. Tyto
poznatky jsou uspofadané na dané Grovni poznani v uceleny
soubor (systém) teorii a pfedstavuji nepostradatelny, bohaty zdroj
vyznamnych a dilezitych informaci pro vlastni bezpe¢nostni ¢innost
véetné jejiho fizeni (Pozar 2006, s. 136). Modely bezpeénostni
¢innosti predstavuji vhodnou formu na vyjadfeni poznatki
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Obr. 1 Proces identifikace (Porada 2011).
Fig. 1 Identification process.
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o zkoumanych objektech (jevech, procesech a udalostech),
ztotoznéni modelu s objektem pak predstavuje kvantitativni
problém. Nejcastéji hledame hodnoty parametrti pro jiz vybranou
strukturu (kvalitativni zavislost jevil, procesti ¢i udalosti v policejné
bezpecnostni ¢innosti). Pfi feseni tlohy ztotoznovani v bezpecnostni
¢innosti pouzivame vhodné a osvédcené algoritmy, zpracujici
bezpeénostni informace. Uspésnost identifikace v bezpe&nostni
¢innosti zavisi od vhodného vybéru apriorni a empirické informace
a identifika¢niho algoritmu.

Pti tvorbé schématu procesu identifikace v bezpecnostnich
¢innostech je zfejmé, ze poznavaci proces nemuiize existovat
izolované, bez posloupnosti: poznavany objekt, jev, proces,
udalost, poznavajici subjekt a interakce mezi nimi. Interakci mezi
zkoumanym objektem, resp. jeho reprezentantem, substitutem
a poznavacim subjektem je zalozend na teorii odrazu, odraz
poznavaného objektu ve védomi subjektu tvoii jeho model (obr. 1).

Vysledkem poznavaciho procesu v bezpecnostnich ¢innostech je
tedy vytvoreni odpovidajiciho modelu poznavaciho objektu, jevu,
procesu, incidentu v bezpecnostni ¢innosti. Model lze vytvorit
pouze na zdklad¢ informaci, které subjekt zkoumani (bezpecnostni
organ) o zkoumaném objektu ziska a jak je v paméti transformuje.
Na poznavaci proces se muze tedy nahlizet jako na proces
ziskdvéani informaci (odrazill), jejich zpracovéani (uvédoméni,
pamatovani, vytvareni pfedstav, vyjadfeni atd.) a zpétného
pusobeni subjektu na objekt za ucelem dalSiho prohlubovani
a upfesiiovani predstav o bezpecnostni ¢innosti (Fildk a kol. 2006,
s. 137). Proces identifikace v bezpecnostnich ¢innostech probiha
podle tohoto algoritmu (Pozar 2006 s. 137): Objekt (jev, proces,
udalost) v Case £, vySle zpravu s obsahem relevantni policejné
bezpetnostni informace /, subjekt v Case ¢, pfijme (je schopny
piijmout) zpravu s obsahem informace /. Pi{jem a uvédoméni
si této informace znaci, ze identifikujici subjekt jiz pozna jistou
Cast vlastnosti objektu. Po promitnuti pfijaté informace zpétné

na objekt, ktere¢ subjekt vykonal v dal$im Casovém okamziku ¢,
a vyslani dal8i zpravy objektem znaci, Ze v Case ¢, subjekt piijme jiz
zpravu s obsahem informace /,. To znamena, ze subjekt jiz chape,
poznava dokonaleji vlastnosti objektu, jelikoz k pfijaté informaci
1, se informace /, pfipocitd. Proces se opakuje aZ do Casu ¢,, kdy
subjekt pfijme zpravu s ptivodnim obsahem informace / kterou
zdroj — objekt (jev, proces, udalost) vysila jiz v okamziku t, a ktera
se nemeni. Protoze relevantni bezpecnostni informace / vysilana
zdrojem se nemeénila, na stran¢ piijmu informace rostla, musela
se v procesu poznani menit relativni omezenost poznavacich
schopnosti subjektu. Poznévaci schopnost subjektu rostla s rlistem
informace, ktera zase rostla s ohledem na pamét’ subjektu (obr. 2).

V poznavacim procesu v disledku relativni omezenosti
poznavacich schopnosti subjektu vznika jista entropie na stran¢
pfijimani zprav. Tato entropie klesa s rlistem poznani, ale diisledkem
jeji existence je, ze néjaka zprava vyslana o policejné bezpecnostni
¢innosti v minulosti mtize se s plnou hodnotou informace pfijmout
az po uritém casovém odstupu. Z toho vyplyva, ze schéma
identifikace predstavuje jistou obdobu schématu spojovaciho kanalu
tak, jak je to zndmé z teorie informace. Identifikace bezpecnostni
¢innosti se pouzivd v rlizné mife a obsahu. Pravé pfesnd
identifikace a objektivni hodnoceni bezpecnostni situace je totiz
nezbytnou podminkou po Gc¢innou, efektivni a ofenzivni ¢innost
bezpecnostnich subjektl pii zajiStovani a feSeni bezpecnostni
situace, a tedy plnéni tloh a ukolt uloZenych zdkonem pro pislusné
bezpecnostni subjekty pii zajistovani bezpecnosti statu (Hundak
2000, 2002, s. 9).

3. IDENTIFIKACE BEZPECNOSTNI SITUACE

Identifikace a hodnoceni bezpecnostni situace, ktera je samotna
,procesem, jimz n¢jaky objekt (pfedmeét, jev, proces) identifikujeme

Objekt Sprava Prijem
to (Informécia I1) u ; I
Subjekt pozna ista Cast’
” = % %
vlastnosti objektu
t2 = t3-(k-1)
= prava Prijem
(Informacia 12-(k-1) [2-(k-1)
Subjekt pozna d’alie
B Casti vlastnosti objektu I
t-(k-1) - tk .
Sprava Prijem
P # il P
(Informacia Ik) Ik
s Subjekt pozna vlastnosti
objektu

Obr. 2 Schéma algoritmu procesu identifikace v bezpecnostnich cinnostech (upraveno podle Mesaros, Reitspis, Krizovsky 2004).
Fig. 2 Scheme of the algorithm of the identification process in security activities.
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(zjistujeme jeho totoznost, identitu), bud’ rozpoznanim jeho
prislusnosti k urcité logické tfid¢, nebo rozpoznanim ekvivalence
tfidy, k niz nalezi, s tfidou jinou* (Durozoi, Roussel 1994, s. 144).
Identita je tedy totoznost mezi objekty (predméty, jevy procesy).
P1i existenci vSech znacich ziskavame absolutni identitu; kdyz se
tyka jen urcitych znakd, pak ziskavame identitu relativni. Relativné
identické objekty (pfedméty, jevy a procesy) jsou posuzovany
jako absolutné identické, jestlize hodnota rozdilnosti neptekroci
urcitd rozmezi (toleranci). Rovnéz nas smyslovy aparat rozpozna
jen takové objekty, jestlize rozdilnost smyslovych vjemi piesahne

prah (hranic) podrazdéni nasich receptort (Nosek 1976, s. 241).

Identifikace bezpec¢nostni situace je tedy specifickym druhem
identifikace. Jejim zakladem je hledani a zjistovani rozdilt (tzv.
rozdilovych ukazatell) mezi bezpe¢nostni situaci v analyzovaném
obdobi a hodnocenim bezpecnostni situace ve srovnavaném obdobi.
Na rozdil od jinych druht identifikace (viz nize) je identifikace
bezpecnostni situace zalozena pravé na hledani kvantitativnich
a kvalitativnich rozdilti v hodnotach ptislusnych prvki utvarejicich
bezpecnostni situaci, s korespondujicimi hodnotami bezpe¢nostni
situace, se kterou je analyzovana situace srovhavana.

Pravé odhaleni a poznani téchto kvantitativnich a kvalitativnich
zmeén (rozdilll) a novych jevl v pribéhu analyzy stavu a vyvoje
bezpecnostni situace umoziluje samotnou identifikaci a jeji
hodnoceni. Za vyuziti potfebnych metod védeckého poznani,
zejména analytickych a srovndvani, je mozné odhalit a posléze
poznat zmény a nové jevy ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace
v analyzovaném obdobi. Soucasné s tim j mozné odhalit a poznat,
tedy identifikovat bezpec¢nostni rizika v oblasti zajiStovani
bezpecnostni situace a adekvatné vymezit priority bezpecnostnich
¢innosti jednotlivych bezpecnostnich subjekttl pti jejim zajistovani
v nasledujicim obdobi.

Obecné lze proces identifikace bezpe¢nostni situace vyjadrit
nasledovné:

a) Kklasifikace, roz€lenéni bezpecnostni situace, jako analyzovaného
objektu na jeji dil¢i ¢asti z hlediska sledovaného cile pro
provedeni analyzy, nasledné identifikace a hodnoceni stavu
a vyvoje bezpe€nostni situace,

b) provedeni srovnavaciho zkouméni kvantitativnich
a kvalitativnich informaci o stavu a vyvoji bezpe¢nostni
situace za vyuziti vhodnych exaktnich analytickych metod
(matematickych, statistickych, grafickych),

c) odhaleni kvalitativnich a kvantitativnich zmén a novych
jevu, které se vyskytly ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace
v analyzovaném obdobi v porovnani se srovnavacim obdobim,

d) formalnich a jevovych rozdili mezi srovnavanymi
bezpecnostnimi situacemi,

e) logické hodnoceni vztahii a odhalenych zmén a novych
jevu ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace s jinymi jevy,
situacemi, udalostmi a procesy, které¢ probihaly v analyzovaném
obdobi v Zivoté spolecnosti, vetné ¢innosti bezpecnostnich
subjektil pti zajistovani bezpecnostni situace v analyzovaném
obdobi (vyslednost prace, jeji efektivnosti, spravnosti,
ekonomicnosti jeji ¢innosti pii zajistovani bezpecnostni situace
v analyzovaném obdobi,

f) vlastni identifikace, tedy hledani a odhaleni pfi¢inné
nasledkovych, tzv. (kauzalnich) vztaht, které zpusobily
zmény a nové jevy ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace
v analyzovaném obdobi (tj. odhaleni obsahové stranky
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a podstaty zmén a novych jevl ve stavu a vyvoji bezpeénostni
situace v analyzovaném obdobi),

g) vlastni hodnoceni zmén a novych jevli ve stavu a vyvoji
bezpecnostni situace za vyuziti zakond, principt a kategorii
védecké prace, s cilem odhalit poznat a identifikovat vznik
novych kvalit ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace a samotné
bezpecnostni ¢innosti pii zajistovani této situace,

h) zhodnoceni celého stavu a vyvoje bezpecnostni situace
z hlediska zmén a novych jevil ve stavu a vyvoji bezpec¢nostni
situace z identifikace a vymezeni bezpeénostnich rizik v dal§im
obdobi pfi zajistovani bezpecnostni situace,

i) stanoveni priorit bezpe¢nostni ¢innosti jednotlivych subjektd
bezpecnosti pii zajisStovani bezpecnostni situace v piistim
obdobi na zékladé identifikace a vymezeni bezpe¢nostnich rizik
( Hundak 2002, s. 97-98).

4. KRIMINALISTICKA IDENTIFIKACE OBJEKTU

Identifikaci v kriminalistice se rozumi proces srovnavani
a ztotoznovani objektl, aby byla zjisténa souvislost osoby nebo
véci s vySetfovanou udalosti podle stop ¢i jinych zobrazeni.
Pouzivaji se rizné zplsoby srovnavaci metody tak, aby se urcila
totoznost objektu. Jestlize se nepodati zjistit konkrétni objekt, ktery
zanechal stopy, pak se proces kriminalistické identifikace zuzuje
na urceni skupinové prislusnosti objektd, zjisténi skupiny, tiidy
objekti, k nimz patii predmét, ktery zanechal stopy. V tomto smyslu
1ze totoznost vymezovat ve dvojim smyslu: Jednak jako vztah,
jednak jako stav. Pro teorii a proces kriminalistické identifikace je
rozhodujici pojeti totoznosti jako vztahu (Porada 1987). Naproti
tomu pro teoretické objasnéni kriminalistické rekonstrukce je
vyhodnéjsi definovat totoznost jako stav, tj. jako stalost kvalitativni
uréenosti objektu (Musil a kol. 2004, s. 51).

Zakladnim vychodiskem identifikace v kriminalistice je teorie
vzajemného pasobeni objekt identifikace. Materialni objekty
podilejici se na trestném ¢inu (pachatel, nastroje trestné¢ho ¢inu,
jeho obuv apod.) ptisobi v pribéhu trestného ¢inu na obklopujici je
vng&jsi prostiedi a odrazi se, ¢imz v ném vyvolavaji ur€itou zménu.
V kriminalistice maji tyto zmény nejcastéji podobu stopy. Zaklad
kriminalistické identifikace tvofi u¢eni o totoZnosti, individualnosti
a relativni stalosti objektt identifikace (Porada a kol. 2001).
Ke splnéni poslani kriminalistické identifikace, tj. ke zjisténi
totoznosti osob a predmétii podle jejich zobrazeni v materialnim
prostiedi a ve védomi ¢lovéka, neni mozno vystacit pouze
s myslenkovymi operacemi. Proces kriminalistické identifikace
vyzaduje také praktickou poznavaci ¢innost od subjektt identifikace
(vySetfovatele, znalce) — jejich ,,dotyk* s realitou, realné tkony.

Soucasna podoba klasické, tzv. objektové identifikace vsak
jiz dnes mnohdy nestaci k dosazeni kone¢ného cile, tj. zjisténi
totoznosti konkrétniho objektu. Za tim G¢elem byla novée vytvorena
forma kriminalistické identifikace, tzv. kriminalisticka identifikace
systému. Identifikace objektl a systému nejsou v protikladu,
vzajemné se nevylucuji, ale jsou v souladu a vzajemné se dopliuji.
Identifikace systému je v soucasné dobé moderni specifickou
kriminalistickou teorii, ktera mize byt uzitecna zejména
v ptipadech, kdy klasicka kriminalisticka identifikace objektl
nevede k uspé$nému cili a problém lze fesit vytvorenim a naslednou
identifikaci systémd.
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Individualni identifikace je vysledkem zjisténi totoznosti
individualniho (konkrétniho) objektu, naptiklad zjisténi, ze
daktyloskopicka stopa ma tentyz souhrn identifikacnich znaka
papilarnich linii jako jeden z otiskli srovnavaciho vzorku. Z toho
je vyvozen zaver, ze stopu vytvoril objekt — ¢lovek, jehoz otisky
jsou na zminéném srovnavacim vzorku. Individualni identifikace
je z diikazniho hlediska nejcenngé;jsi.

Nedovrsena identifikace znamend, ze proces identifikace neni
ukoncen zjisténim totoznosti individualniho (konkrétniho) objektu,
odrazeného ve stopé nebo jiném odrazu. V téchto piipadech
hovotime pouze o zjistovani skupinové prislusnosti objektt, a to
z téchto aspekti:

a) proces kriminalistické identifikace byl ukoncen pouze prvni
(obecnou) etapou,
b) proces kriminalistické identifikace byl ukoncen klasifikaci.

Prvni (obecnd) etapa kriminalistické identifikace nam poskytuje
zjisténi, ze srovnavané objekty se shoduji v obecnych (skupinovych)
znacich. Vysledkem tohoto stadia kriminalistické identifikace
je zjisténi skupinové piislusnosti, nebo zjisténi tzv. skupinové
totoznosti (identity). Dale sem fadime piipad, kdy identifikacni
zkoumani se neprovadi redlnym srovnanim dvou objektl
(ztotozilovaného a ztotoziujiciho nebo objektl ztotoziujicich),
nybrz se provadi pouze izolovand analyza jednoho z nich, protoze
druhy jesté neni k dispozici (naptiklad je zajiSté€na stopa, nebyly
vSak prozatim zajiStény zadné proveéfované objekty). Konecné
castymi piipady nedovrSené identifikace jsou ty, kdy ztotozilovany
objekt je zdsadn€ mozno individualizovat, ale nepodafi se zajistit
adekvatni odraz neopakovatelného identifikacniho komplexu,
napfiklad vlivem riznych objektivnich i subjektivnich okolnosti
(nedokonala stopa, nedokonald metodika zkoumani apod.).

Nepodafi-li se ukoncit druhou etapu kriminalistického
identifika¢niho procesu, tj. detailni a konecné stadium zjisténi
totoznosti individudlniho (konkrétniho) objektu, neziskavame
trestné¢ procesni diikaz, nybrz jen poznatek, na jehoz zékladé
zuzujeme okruh provéfovanych objektll. ZjiStovani skupinové
prislusnosti objektl v procesu nedovrSené kriminalistické
identifikace v pfipadé netispésného vysledku druhého stadia tohoto

IDENTIFIKACE
OBJEKTU

procesu nelze sméSovat se samostatnym procesem zjistovani
skupinové prislusnosti, ktery je ve své podstaté klasifikaénim
procesem. Jedna se o pripady, kdy ztotozinovany objekt je jiz svou
podstatou nezpuisobily ke zjisténi individualni totoznosti. Jde
napiiklad o objekty, které nejsou ohraniceny od okolniho svéta.
Nebo takové objekty, u nichz dosazeny stupen védeckého poznani
neumoznuje stanovit neopakovatelny komplex identifika¢nich
vlastnosti nezbytny pro urceni individualni totoznosti objektu.

5. KRIMINALISTICKA IDENTIFIKACE SYSTEMU

Zaklady teorie kriminalistické identifikace systému zavadi
do kriminalistiky (Porada 1987). Systémovy pfistup k identifikaci
objektil pfinesl nové pohledy na pojeti kriminalistiky, které vychazi
z fyzikalni interpretace a nasledného matematického zpracovani
zakladniho kriminalistického problému, tj. spravnou interpretaci
stop trestného ¢inu tento ¢in rekonstruovat a identifikovat pachatele.
Zakladnim kriminalistickym problémem je spravnou interpretaci
stop trestného ¢inu tento rekonstruovat a identifikovat pachatele
(Janicek, Porada 1995; Porada a kol. 2001, 2016, 2019). Pojem
stopa lze na obecné, na oborové Girovni vymezit takto (Janicek,
Porada 1995): ,,Stopa je na urcité Grovni zjistitelny a rozliSitelny
dusledek interakce realného objektu 7' se svym okolim O(7)".
Kriminalisticka stopa je stopa vznikla v souvislosti s udalosti

trestného ¢inu. Jeji okoli objektu miize mit charakter:

e Dbiologickych objektt (¢loveka, zvitat, rostlin),

e objektl vytvorenych ¢lovékem,

e objektu tvoricich soucast nezivé ptirody.

U vsech tii typt okoli, miize mit stopa charakter materialni,
u ¢lovéka a u nékterych druht zvifat i charakter psychicky,
projevujici se v jejich chovani (obr. 3). Stopy nesou v sob¢
informaci o vlastnostech struktur a chovani objektd, jez vesly
v interakci a t€z o0 zménach, které v diisledku nich v entitach nastaly.
Tyto informace je nutné urcitym zplsobem zakodovat. Necht
identifikovany objekt 7" a jeho okoli O(T) jsou charakterizovany
uréitymi entitami (vlastnostmi), napiiklad hmotnost, geometrie,

_’:' IDENTIFIKACE .
g SYSTEMU '

Bude Je nutné vytvoreni systému
pouzito specifické _ hazakladé
ztotoznovani vytvareni resen’e inverzni
systému? systému? ulohy
ne
KLASICKA PRIMA NEPRIMA
OBJEKTOVA SYSTEMOVA SYSTEMOVA
IDENTIFIKACE OBJEKTOVA OBJEKTOVA
IDENTIFIKACE IDENTIFIKACE

Obr. 3 Typy identifikace systéemu (Janicek, Porada 1995, Porada a kol. 2019).
Fig. 3 Types of system identification.
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teplota, barva o¢i, krevni skupina apod. Necht’ tyto entity 1ze popsat
urCitymi ,,parametry objektu a okoli* (téz ,,charakteristickymi
veli¢inami®), které ozna¢me symbolem B a necht’ tyto parametry
Ize kvantifikovat tedy pfifadit jim hodnoty B,,.

Mnozina podstatnych parametrti B ve vztahu ke kriminalistické
identifikaci bude v dal$im textu chapana jako systém relevantnich
veli¢in (T + O) vytvofeny na stopé. Entity, kterymi jsou
charakterizovany stopy vzniklé po interakci objektt, jsou
oznacovany jako identifikani znaky Z (téz markanty), coz ma
vystihovat, Ze jsou vyuzivany v procesu objektové identifikace.
Hodnoty markanti oznatme symbolem Z,. Identifikacni znaky
lze ¢lenit na obecné (skupinové) a zvlastni (specifické). Prinik
(sjednoceni) obecnych a zvlastnich znakli mé jen urcity objekt,
¢imz je charakterizovana jeho jedine¢nost a neopakovatelnost.

Pro proces identifikace se z identifikacnich znakl uvazuji pouze
ty, které jsou pro feSeni identifikacniho problému podstatné (viz
bod 4. systémového piistupu). Tyto markanty musi byt soucasti
systému veli¢in (7 + O) vytvofeného na stopé, jez je zakladem
pro dalsi zpracovavani informaci zanechanych ve stopé. Symboly
T a O v systému X maji zdliraznit, Ze charakter stopy S je zavisly
jak na vlastnostech a chovani objektu 7, tak i na vlastnostech okoli
O(T). V obecném pojeti kazdy realny objekt i jeho okoli se v Case,
pfipadné i v prostoru méni. Tuto skutecnost je nutné respektovat
1 v posuzovani hodnot veli¢in B systému X(7 + O), a to tim, Ze musi
odpovidat casoprostorovym staviim objektu i jeho okoli. Konkrétni
hodnoty B, veliCin B pak vyjadiuji konkrétni stav systému X a lze
je povazovat za veli¢iny stavové. Identifikacni veli¢iny maji obecné
stochasticky charakter, protoze jsou zatizeny informacnim Sumem
s témito pri¢inami:

e podminky, za nichz vznikd, stopa maji obecné ndhodny
charakter (naptiklad strukturni vlastnosti kontaktujicich se
objektll jsou popsany intervalovymi veli¢inami),

Kriminalisticky
‘\ relevantni udalost

>

Konkretizace a
formulace

* _ .........................................

e hodnoty B, veli¢in B se stanovuji experimentalné
(pozorovanim nebo métenim), jsou tedy zatizeny chybami
méteni, takze se jednd o ndhodné, a tedy intervalové
veli€iny.

e parazitni vlivy okoli zpisobuji zmény hodnot B, veli¢in B.

S ohledem na vymezeni znalecké identifikace zalozené
na védeckém podkladé, vychazeji tyto Cinnosti z ur€itych teorii.
Ty jsou zase zpracovany do konkrétnich algoritmt, pfipadné
softwarovych prostfedkti (SW) a jsou realizovany s konkrétnimi
technickymi prostfedky (HW). Uvazime-li tyto skutecnosti, 1ze
vytvorit komplexni strukturu kriminalistické identifikace (obr. 4)
souvisejici s ur€itou relevantni udalosti. Kriminalisticka identifikace
je specifickym piipadem feseni probléma modelovanim, protoze
pfi feSeni kriminalistickych problémt identifikaci jsou srovnavaci
vzorky modelovymi objekty.

Tyto uvahy lze schematicky znazornit (obr. 5). Na zdklad¢
studia stopy se ziskaji vstupni informace (/,) o zkouman¢ stop¢,
které slouzi:

e kvytvofeni systému relevantnich veli¢in (7 + O) na stop€,
e k vytvofeni srovnavacich vzorkl (modela).

Nad srovnavacimi vzorky se na zaklad¢ ¢innosti realizovanych
na téchto vzorcich vytvoti systémy relevantnich veli¢in (7 + O ).
Konkrétni druh srovnavacich vzorkt i konkrétni typ téchto ¢innosti
s témito vzorky zalezi na tom:

e 0 jaky kriminalisticky problém se jedna,

e coje pro kriminalistickou identifikaci dispozici po spachani
trestniho Cinu (typ stopy),

e jaké kriminalistické metody a metody z jinych obort
jsou k dispozici pro realizaci identifika¢niho zkoumani
u konkrétniho trestniho ¢inu k dispozici. V rozhodovacim

kriminalistického HWis HWy, HW,, HW,
problému (KP)
| posouzeni
jiné priprava . L o identifikace
metody identifikaéniho viastni identifikaéni zkoumani —
reseni zkoumani L L identifikacni
KP oddélené I porovnavaci Zaver
WS
krimi metody kritéria
SW,. metody modelovani shody
1 SWim SWn, SWs
teorie kriminalistickeé teorie teorie teorie teorie
vysSetiovacich uceni krimi krimi modelovani shody
metod o pachateli stop metod

I | .

Obr. 4 Komplexni struktura kriminalistické identifikace (Janicek, Porada 1995, Porada a kol. 2016).
Fig. 4 Complex structure of criminal identification.

26



Rocnik 31 = 3/2020

SOUDNj

Inzenyrstvi rizik * Risk Engineering |“iE“YRSWi
Kriminalisticka
stopa Sk g p X(T+0)
y :
. Srovnavaci ety
Komplexni 5 . Systémy
-p —»| vzorky SV veliéin
studium S ano
- —» SVi —p Z(T’+O‘)1 —P —P>konec
Ey
; ne
+ ano
—» SV, +——p X(T+0)2 —— > Shoda \—Pkonec
2
ne
| SVi 5 Z(T'+0%) >
ano
konec

Obr. 5 Realizace kriminalistického problému kriminalistickou identifikaci (Porada a kol. 2016).
Fig. 5 Realization of criminalistic problem criminalistic identification.

bloku se na zéklad¢ aplikace kritérii shody na systémy
velicin (T + O) a Z(T* + O) zjistuje totoznost mezi
stavy (projevy) objektu — pachatele, resp. jiného objektu,
ktery zpusobil kriminalistickou stopu a stavy (projevy)
prislusného srovnavaciho vzorku. Ve skutecnosti jde o stavy
(projevy) jednoho a téhoz objektu, jednou realného a jednou
srovnavaciho, tedy modelového. Je to tedy srovnavani
a nasledné vysetfovani totoznosti objektivni reality s nasi
modelovou pfedstavou o této realité, coz je kriminalisticka
identifikace.

Typ srovnavaciho vzorku zavisi pfedevs§im se situaci, ktera
nastane po provedeni trestniho ¢inu. Konkrétné na druhu stopy,
na jeji kvalité, na tom, zda byl zadrZen podeziely pachatel atd.
V dal$im textu je provedena analyza, jaké formy mohou mit
srovnavaci vzorky v kriminalistické identifikaci:

1. Srovnavacim vzorkem mohou byt udaje z databanky
informaci. Mohou to byt naptiklad otisky prstt ruky z registrt,
které se pak srovnavaji s otisky prstil zjiSténymi na misté ¢inu.
Pouziji-li se ke srovnavani klasické kriminalistické metody
a postupy (napiiklad promitani dvou folii s otisky prstl pies
sebe) bude se jednat o klasickou objektovou identifikaci,
pouzije-li se ale pocitacové zpracovani papilarnich linii
napfiklad s vyuZzitim systému AFIS bude se jednat o pfimou
systémovou objektovou identifikaci.

2. Je-li zadrzen podeziely pachatel, resp. jsou-li vytypované
osoby z okruhu proveérovanych osob, pak srovndvacimi vzorky
mohou byt stopy zanechané témito osobami pii rekonstrukci
trestniho ¢inu.

3. Srovnavacim vzorkem mohou byt vysledky experimentu,
u né¢hoz experimentdlnim objektem je materidlni objekt
vytvofeny na zéakladé vstupnich informaci o kriminalistické

stop€. Realizace experimentu pak piedstavuje experimentalni
»~modelové spachani trestného ¢inu“ materidlnim modelovym
pachatelem.

4. Srovnéavacim vzorkem mohou byt vysledky vypoctového
modelovéni s vyuZitim algoritmu pfimé tlohy. I v tomto piipade
lze hovotit o pfimé systémové objektové identifikaci objektt,
protoze vypoctové modelovani vzdy pracuje se systémy
relevantnich veli¢in vytvofenych na objektech (zde na stop¢).
Vypoctovy model se taktéz navrhuje na zakladé vstupnich
informaci o kriminalistické stopé.

V pfipadé systémového pojeti identifikace jde rovnéz
o ztotoziovani, ale jiného druhu. Identifikace v kriminalistice
se lisi od identifikace v jinych oblastech lidského poznani.
Podrobnym studiem kriminalistické stopy (identifikacnich znak,
mechanismu vzniku stopy v okoli atp.) se vy¢lefuje tzv. vstupni
informace /, pomoci které vytvaifime modely (srovnavaci
vzorky). V rozhodovacim bloku vzdjemnym srovnanim vystupnich
informaci 1.2 kriminalistické stopy a jednotlivych srovnavacich
vzork(, na zaklad¢ aplikace kritéria shody, zjistujeme totoznost
(hledany vztah totoznosti) mezi stavy a projevy jednoho a téhoz
objektu. Jde tedy o objekt, ktery zptisobil kriminalistickou stopu,
a o pfislusny srovnéavaci vzorek (ztotoznujici objekt zndmého
puvodu). Poznavaci proces je tedy neustala konfrontace nasich
predstav a modelt (abstraktnich i materialnich) s objektivni
realitou. Tento proces ztotoziiovani objektivni reality s jejim
modelem je identifikace. VSechny postupy a metody pouzivané pti
tomto procesu nazyvame identifikacni postupy. Systémovy piistup
k identifikaci objektd vyustil v posuzovani shodnosti systému
vytvofenych nad stopami trestnych ¢inl a srovnavacich vzorkda.

Se systémovou identifikaci zce souvisi diagnosticka ¢innost
bezpecnostnich organt (Pozar 2006, s. 141). Je ji mozné chapat
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1 jako proces rozpoznavani, urceni, stanoveni pficin a podminek
problému, kdy hlavnim a specifickym rysem je vzajemna
komparace (srovnavani, porovnani). Je to tedy srovnavaci védecka
metoda, kdy ziskané poznatky v policejné bezpecnostni Cinnosti se
porovnavaji se skutecnosti. Identifikaci systému lze pouzit i jako
prechod pro jednozna¢né urceni konceptuélnich slozek systému.
Ten se sklada ze tfi krokt (VIcek 1976, s. 50). Vybér prvkd, které
patfi do systému to bud’ jednoduse soupisem, vyjmenovanim ¢i
jinak zjisténa relevantni data a informace. Je zfejmé, ze vysledky
tohoto identifika¢niho kroku ovlivni rozliSovaci trovenl. V praxi
bezpecnostni ¢innosti to znamena, Ze napf. kriminalista ¢i policejni
inspektor hledd a ziskavé relevantni a vyznamné informace
o pachateli trestného ¢inu v pfipadé odhalovani ¢i objasiiovani
trestniho skutku, kdy je dosud neznamy pachatel.

6. BIOMETRICKA IDENTIFIKACE A VERIFIKACE

V soucasnosti se jiz v praxi v fad¢ piipadd aplikuje biometricka
identifikace, ktera se opird se o biometrické charakteristiky
lidského téla a jeho projevil. Podle zékladniho principu identity
(totoznosti), kazda osoba je identicka (totoznd) jen a jen sama se
sebou. Kdyz védecky prokdzeme a v mnoha smérech je prokazano,
ze naSe fyzické a psychické charakteristiky jsou individualni,
pak je lze uspésné pouzit pro efektivni identifikaci osoby s velmi
vysokym stupném jedine¢nosti (Rak, Porada 2002). Biometricka
identifikace je vyuZiti jedine¢nych, méfitelnych fyzikalnich
nebo fyziologickych znakt (tzv. markant) jako projevt ¢lovéka
k jednoznacnému zjisténi (identifikaci) nebo ovéfeni (verifikaci)
jeho identity (totoznosti), viz (Rak a kol. 2008). Pfedpokladem
pro vyuziti kazdé biometrické charakteristiky je jedinec¢nost,
relativni stélost, praktickd méfitelnost a technologickd moZnost
dalsiho automatického zpracovani zaméteného na vyhodnocovéani
srovnavanych charakteristik, patficich riiznym jedinclim (Porada
a kol. 2001; Rak a kol. 2008; Simsik, Porada a kol. 2008; Porada,
Simsik a kol. 2010 aj.).

Jednotlivé biometrické identifikacni metody pouZivaji rozdilna
technickd zafizeni a pracuji na odliSnych principech. Pfesto
je mozné po uréitém formalnim zjednoduseni jejich funkci
zevseobecnit a vytvofit obecny popis jejich identifika¢ni podstaty
a nasledného technologického (pocitacového) zpracovani (Rak
2000). Realizace biometrickych identifika¢nich metod vyzaduje
jednak hardware (Cteci zafizeni, kamery, mikrofony, opticka
¢idla atd.), ktery snima biometrické charakteristiky a pfevadi
je do elektronické podoby, a jednak software, ktery sejmuta
data ptevadi do zadané podoby, ktera zajistuje technologi¢nost
identifika¢niho zpracovani a provadi vyhodnoceni. Proces sejmuti
a ukladani Sablon je klicovym faktorem v celém procesu a ma
zasadni vliv na spésnost aplikace biometrickych metod. Slaba
kvalita Sablony mize vést k nezdaru pii budoucich pokusech
o identifikaci a k nutnosti cely proces ukladani Sablon opakovat.
Protoze proces ovéteni identity mize probihat dvojim zptisobem,
rozliSuje se verifikace a identifikace zkoumaného objektu (Porada
a kol. 2001; Rak a kol. 2008).

Verifikace pfedpoklada, ze objekt (jedinec) uda svou identitu
a ukolem biometrického identifikaéniho zkoumani je tuto identitu
potvrdit. Objekt sim nebo obsluha biometrického snimaciho
zatizeni zad4 identifikator doty¢ného verifikovaného jedince a poté
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se sejme vzorek pozadované biometrické charakteristiky. Systém
vyhleda v archivu $ablonu pro doty¢ného jedince a porovna ji
s aktualné sejmutym vzorem. Pfi vzajemné shodnosti obou tidajt
je proces ovéteni identity (verifikace) ukoncen. Timto zplisobem
pracuje vétSina technickych, piistupovych zafizeni.

Identifikace se od verifikace 1isi tim, Ze identita jedince neni
znama a je nutné ji zjistit. Biometricka charakteristika objektu
(jedince) se sejme shodnym zpiisobem jako v predchozim pFipadé,
ale protoze neni zadan identifikator jedince, musi se postupné
prohledavat archiv Sablon a porovnavat s aktudlné sejmutym
vzorem do té chvile, nez dojde ke shod¢ udaji obou objektl. Je
identifika¢niho systému nez verifikace.

Nezbytnym atributem, zakladnim rysem biometrické identifikace
je automatizované vyuziti jedine¢nych, métitelnych anatomickych
nebo fyziologickych charakteristik anebo projevu ¢lovéka
k jednozna¢nému zjisténi nebo ovéfeni jeho identity. Rozeznavame
biometrickou identifikaci policejné-soudni (forenzni), bezpecnostné
komer¢ni a ezotorickou. V poslednim obdobi byl vyzkum v oblasti
kriminalistické biometrické identifikace zaméfen na zjiStovani
totoznosti osob podle dynamického sterecotypu chize ¢loveka
(Porada, Simsik a kol. 2010).

7. IDENTIFIKACE A AUTENTIZACE
V INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGIICH

Pozar (2006, s. 144—145) uvadi, ze v provozu vypocetnich
systému, zejména v informacnich a komunikac¢nich technologiich
je nezbytné spravné identifikovat vSechny uZzivatele, kteti vstupuji
do informac¢niho systému a dale s nim pracuji. Kazdy uzivatel ma
presné vymezeny prava, podle kterych miize jednotlivé informace
jen cist, nebo do systému zapisovat a ménit data nebo mit vyssi
opravnéni na tirovni spravce ¢i administratora vypocetniho systému.
Soucasné je nutné zajistit identifikaci a autentizaci uzivateld,
tedy stanovit zplisob, misto a dobu, tj. jak, kde a kdy se prihlasi
do informac¢niho systému. Védecka definice autentizace uvadi, ze
»autentizace je overeni identity uzivatele nebo entity v systému,
vétSinou za ucelem fizeni ptistupu ke zdrojim a objektim
v systému®. Znamena tolik, ze totoznost uzivatele nebo systému,
se kterym hodla komunikovat, je uc¢elné jistym presné vymezenym
zpusobem ovéfit pred tim, nez je mu umoznén ptistup ke zdrojim
vlastniho systému (datim, strojovému casu apod.). Autentizace
je proces ovétovani, kontroly, ktery nasleduje po identifikaci, ze
prihlasena entita (uzivatel), je opravdu tim, za koho se vydava
(verifikace osoby).

8. MOZNOSTI IDENTIFIKACE, SIMPLIFIKACE
A ALGORITMIZACE BEZPECNOSTNI CINNOSTI

Tuto oblast poznani rozpracoval rovnéz (Pozar 2006, s. 144—146).
Pti zkoumani postupu pii feSeni bezpecnostnich problémt a tiloh
je evidentni, Ze po ziskani pocatecnich relevantnich informaci, je
nutné pomoci vypocetnich systémil sumarizovat vSechna ziskana
data a pak provést identifikaci, ¢i pravni klasifikaci problému. Z toho
plyne, Ze je nutna realizace postupnych procedur, tj. zvolit postup
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a algoritmus feSeni. Pravé metody informac¢nich a komunikacnich
technologii spolu s teorii algoritmizace ¢innosti a informacnich
procest maji své komponenty, které maji vyznam pro organizaci,
techniku, taktiku a metodiku a zejména pro management policejné
bezpecnostni ¢innosti. Pfi identifikaci problému a nésledné
ulohy bezpecnostni ¢innosti je nutnd simplifikace (zjednoduseni)
a nasledna formalizace. Pod formalizaci Glohy se rozumi postup
ziskavani dat a relevantnich informaci, poté je nutna dikladna
analyza ziskanych dat a informaci, zpfesnéni obsahu prvkii a vazeb
systému bezpecnostni ulohy véetné fixace formalnich dat o trestném
¢inu za vyuziti informacnich a komunikacnich technologii. V praxi
to znamena po provedené analyze dat stanovit takové prvky, které
jsou stalé, nemeénné, tj. konstanty. Je vsak jisté, ze pocet takovych
konstant bude maly, protoze bezpecnostni ¢innost stejné jako
socialni problém ¢i uloha, je typickym tzv. Spatné strukturovany
problém (Filak a kol. 2006, s. 144—-146).

9. ZAVER

V ptispévku jsou naznaceny zakladni rozdily jednotlivych
druhti bezpecnostni identifikace (v kriminalistické, znalecké
a bezpecnostni praxi). Zejména identifikace bezpecnostni
¢innosti a bezpecnostni situace jsou noveé zkoumany v procesu
konstituovani a rozvoji bezpecnostnich véd, jako nového védniho
oboru. Z gnozeologického hlediska jde o specificky proces,
v jehoz ramci dochazi k poznani informaci prostfedky, metodami
a postupy bezpecnostnich organti. Jedna se o poznani odrazl
jevi, véci, procest a udalosti v pribéhu bezpecnostnich ¢innosti
a v rdmci nich pfedev§im o poznéni odrazu jednani a osobnosti
pachatele v okolnim prostfedi, a to jak v materidlnim prostfedi,
tak 1 ve védomi lidi (potencidlnich svédkl). Systemizace pojmu,
zasad a metod identifikace miize byt provadéna podle raznych
kritérii. Modely bezpe€nostni ¢innosti pfedstavuji vhodnou
formu na vyjadfeni poznatkll o zkoumanych objektech (jevech,
procesech a udélostech), ztotoznéni modelu s objektem pak
pfedstavuje kvantitativni problém. Nejcastéji hleddme hodnoty
parametrt pro jiz vybranou strukturu (kvalitativni zavislost jevu,
procesu ¢i udalosti v policejné bezpecnostni ¢innosti). Pii feSeni
ulohy ztotozilovani v bezpecnostni ¢innosti pouzivame vhodné
a osvédcené algoritmy, zpracujici bezpe¢nostni informace.
Uspésnost identifikace v bezpe¢nostni ¢innosti zavisi od vhodného
vybéru apriorni a empirické informace a identifika¢niho algoritmu.

Identifikace bezpecnostni situace je tedy specifickym druhem
identifikace. Jejim zakladem je hledani a zjistovani rozdili (tzv.
Rozdilovych ukazateltl) mezi bezpec¢nostni situaci v analyzovaném
obdobi a hodnocenim bezpe¢nostni situace ve srovnavaném obdobi.
Na rozdil od jinych druhti identifikace (viz nize) je identifikace
bezpecnostni situace zalozena praveé na hledani kvantitativnich
a kvalitativnich rozdilti v hodnotach pfislusnych prvki utvarejicich
bezpecnostni situaci, s korespondujicimi hodnotami bezpeénostni
situace, se kterou je analyzovana situace srovnavana.

Praveé odhaleni a poznani téchto kvantitativnich a kvalitativnich
zmén (rozdilid) a novych jevi v pribéhu analyzy stavu a vyvoje
bezpecnostni situace umoziuje samotnou identifikaci a jeji
hodnoceni. Za vyuziti potfebnych metod védeckého poznani,
zejména analytickych a srovnavani, je mozné odhalit a posléze
poznat zmény a nové jevy ve stavu a vyvoji bezpecnostni situace

v analyzovaném obdobi. Soucasné s tim j mozné odhalit a poznat,
tedy identifikovat bezpec¢nostni rizika v oblasti zajistovani
bezpecnostni situace a adekvatné vymezit priority bezpecnostnich
¢innosti jednotlivych bezpecnostnich subjektl pii jejim zajistovani
v nasledujicim obdobi.

Identifikace bezpecnostni Cinnosti a bezpe€nostni situace
jsou novymi druhy bezpecnostnich identifikaci, které se lisi
od kriminalistické identifikaci objektil, systémi a biometrické
identifikace a verifikace, které jsou v ¢lanku rovnéz naznaceny,
veetné moznosti identifikace a autentizace v informacénich
technologiich a moznosti identifikace, simplifikace a algoritmizace
bezpecnostni ¢innosti.
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