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Oponentni posudek byl vypracovan na diplomovou praci s ndzvem ,,Penzion pro
seniory®, kterou zpracovala diplomantka Bc. Katefina Hradilova ve $kolnim roce 2012/2013.

Projekt fesi novostavbu penzionu pro seniory, koncepéné navrzeného jako samostatné bydleni
pro sob€stacné seniory se socialni pé&i zajistovanou externd pro individualni zajemce dle jejich
potieb.

Objekt je navrzen jako samostatné stojici budova situovana v intravilanu obce. Jedna se
nepodsklepenou stavbu se tiemi nadzemnimi podlazimi. Celek tvofi dvé hlavni kiidla zastiesena
valbovymi stfechami s mirnym sklonem, v nichZ jsou situované Jednotlivé malometraZzni byty, véetné
bytii pro osoby s télesnym postizenim a bytu spréavee. Obg &asti Jjsou spojené tuzkym traktem s plochou
stiechou, ve kterém jsou umistény prvky vertikalni komunikace — schody a vytah.

Stavba je navrzena jako zdéné - sténovy systém z keramickych tvarovek POROTHERM,
stropni konstrukce z keramickych stropnich paneldt HELUZ. V centralni asti objektu je strop feSen
zelezobetonovou stropni deskou. Konstrukce krovu je nevrzena z dievénych vaznikd, stie$ni krytina
z keramickych tasek BRAMAC — Rubin.

Dokumentace obsahuje:

A Textova &ast

B Studie

C Textova a vykresova &ast projektu
D Specializace

PredloZena dokumentace odpovida zadanim a rozsahem pozadavkm na diplomovou praci.
Diplomovy projekt fesi situovani objektu ve stavajici zastavbe, jeho architektonické fesent, dispoziéni
feSeni a zejména stavebné technickou &ést, posouzeni konstrukei z hlediska stavebni fyziky, pozarné
bezpeCnostni feseni stavby a specifikace dle zadani.

Vykresovou ¢ast hodnotim jako Gplnou véetné vyieseni detaild, zpracovanou na standardni grafické
urovni. Taktéz textova Cast je zpracovand v dostate&ném rozsahu.

Kladné hodnotim snahu autorky o architektonicky vyraz a piehledné a logické dispozi¢ni feseni celého
objektu.

Ve vykresech 1 v textové &asti se vyskytuji drobné chyby (pteklepy, nepiesnosti) vzniklé
pravdépodobné pii korekcich a prekreslovani.

Pripominky:

Vykres ¢. 3 V legendé materiald je trochu zavadgjici popis okapového chodniku — vhodngjsi je
doplnit frakei oblazki a vynechat $iiku okapového chodniku (tyka se i nasledujicich vykrest)
Vykres ¢.4 Dispozi¢ni fedeni bytu spravce — maly obyvaci pokoj s kuchyni a jidelnou. Neni
patrné, jak je odvétrana toaleta.

Vykres ¢.9 V pozndmce je ponékud matouci popis vylezu na plochou stiechu — vhodnéjsi je

pouzit vyraz stfesni svétlik.

Vykres €.11  Vyskytuji se chyby v popisu skladeb — napi. skladba S14 (zamkova dlazba) je v fezu
umisténa do obyvaciho pokoje s kuchyni v ILNP, skladba S11 a S12 jsou totoZné apod.

Vykres €12 Vyskytuji se chyby v popisu skladeb, chybi vyznaceni Zelezobetonovych vénci

v jedné obvodové zdi (na vykrese vlevo) a u vnitinich nosnych zdi. Neni z PD zcela patrné vyieseni
napojeni zb véncili v obvodovych zdech (vénec v trovni stropni konstrukee) a ve vnitinich nosnych




zdech (vénec pod stropem). Vzhledem k nizkému sklonu stfechy je vhodné pridat poznamku o
doplitkovych opatfenich pii pokladce stiesni krytiny. Doporucovala bych také zvazit zatepleni
stfeSniho plasté kviili nebezpedi kondenzace vodnich par v prostoru krovu a nasledné vihnuti tepelné
izolace stropu.

Vzhledem k tcelu budovy (penzion pro seniory) bych nevolila ledténou keramickou dlazbu (vypis
skladeb). Ve vypisu skladeb nesouhlasi jiz zmifiovana skladba S12's vykresovou dokumentaci.

S ohledem na vyskyt tepelnych mosti pfi navrhovani balkéni zvazit moznost pouZiti zavésnych typh
balként (napi. VENTURE).

Zavérem shleddvam praci jako velice dobie propracovanou. Redeni projektu je vystizné a bez
vaznych nedostatkli. Diplomovou praci hodnotim:
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