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Abstrakt 

Tato diplomová práce je zam��ena na zhodnocení aktuální situace podniku pomocí SWOT 

analýzy, Porterovy analýzy p�ti konkuren�ních sil a vybraných ukazatel� finan�ní analýzy. 

Problémy zjišt�né t�mito ukazateli jsou dále rozpracovány, srovnány s konkuren�ní 

spole�ností p�sobící ve stejném oboru a použity jako podklad podklad pro návrhy 

na zlepšení.. V budoucnosti mají samotné návrhy p�isp�t k lepší výkonnosti posuzovaného 

podniku. 

Abstract 

This diploma thesis is focused on the evaluation of the actual situation of the company by 

SWOT analysis, Porter's five forces analysis and selected indicators of financial analysis. The 

problems identified by these indicators are further elaborated, compared with competitive 

company operating in the same branch and used a propsal of improvements. This proposal 

should contribute to better performance appraising company in the future. 

Klí�ová slova 

PEST, SWOT, Porter, finan�ní analýza, rozvaha, výkaz zisku a ztráty, aktiva, pasiva, tržby, 

výnosy, absolutní a rozdílové ukazatele, CF, pom�rové ukazatele, rentabilita, aktivita, 

zadluženost, likvidita, soustavy ukazatel�. 
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sales, yields, absolute and diferential indicators, CF, relative indicators, profitability, activity, 
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ÚVOD 

Pokud chce být firma v dob� ostrého konkuren�ního boje na trhu úsp�šná je nutné, aby 

znala dob�e nejen prost�edí, ve kterém podniká, ale také sv�j stav, zdroje, slabiny, silné 

stránky, aj. 

Je nutné provád�t analýzu, jak vn�jšího (oborového) prost�edí, tak analýzu prost�edí 

vnit�ního. Firma by m�la znát své možnosti a v�d�t, kde má limity a co je pot�eba 

vylepšit. D�ležité je, aby um�la velmi rychle reagovat na m�nící se situaci na trhu 

a dokázala tak svou �innost t�mto zm�nám p�izp�sobit. Zájmem majitel� podniku je 

p�edevším jeho prosperita. Je tedy nezbytné provád�t zhodnocení vlastní �innosti a dle 

toho �init ta správná rozhodnutí. K t�mto ú�el�m slouží finan�ní analýza. Ta dává 

možnost manažer�m, vlastník�m a dalším uživatel�m zhodnotit finan�ní zdraví 

podniku, a tak pomáhá p�i plánování a rozhodování v dalších krocích v��i spole�nosti. 

Hlavním zdrojem finan�ní analýzy jsou ú�etní výkazy, jako rozvaha a výkaz zisku 

a ztráty. Ty jsou tedy podkladem pro její zpracování.  

K hodnocení spole�nosti lze použít mnoho ukazatel� finan�ní analýzy. Každá z nich má 

své klady i zápory. Doposud nebyla nalezena metoda, která by p�inášela jen pozitivní 

stránku v�ci. V diplomové práci jsou použity metody ve sv�t� nejvíce používané. Mají 

posoudit finan�ní zdraví vybraného podniku, následn� zhodnotit výsledné ukazatele 

a na základ� výsledk� doporu�it další kroky. 

Mnoho firem dnes používá ukazatele finan�ní analýzy a výsledky využívá jako podklad 

pro svá rozhodnutí. Také je však možné setkat se se spole�nostmi, které finan�ní 

analýzu v�bec nepoužívají. Rozhodují se tedy na základ� vlastních zkušeností a mnoha 

dalších aspekt�. P�edevším na základ� ú�etních výkaz�. Cílem diplomové práce je 

ukázat p�ínos finan�ních ukazatel� pro spole�nost. 

Pro diplomovou práci bylo vybráno téma „Hodnocení finan�ní situace podniku a návrhy 

na její zlepšení“. Práce bude provedena ve firm� RES, s.r.o., p�sobící v oblasti 

stavebnictví. Organizace sídlí ve m�st� Kyjov. Obor stavebnictví je zajímavým tématem 

zejména z d�vodu stávající krize, která nejvíce postihla práv� toto odv�tví. Je tedy 

vhodné srovnat, jak si spole�nost v této oblasti vede nejen dle doporu�ených hodnot, ale 

také v��i své konkurenci. Pro srovnání budou uvažovány výsledky spole�nosti 

FITAZ spol., s.r.o. sídlící v Kunraticích u Prahy. 
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE 
Cíle diplomové práce: 

- seznámit �tená�e s vybraným podnikem, 

- zhodnotit sou�asnou situaci podniku pomocí analýzy SWOT a Porterovy 

analýzy p�ti konkuren�ních sil, 

- na základ� vybraných ukazatel� finan�ní analýzy zhodnotit sou�asný stav 

podniku, 

- srovnat podnik s vybranou spole�ností v rámci daného oboru, 

- vyhodnotit situaci a navrhnout doporu�ení do budoucna. 

Práce bude rozd�lena do n�kolika �ástí. Každá z nich bude dále rozpracována. 

Jako první bude nutné nastudovat p�ípadnou literaturu k danému tématu a zpracovat tak 

teoretickou �ást, která slouží jako podklad ke zpracování výsledné diplomové práce. 

Budou zde popsány a vysv�tleny základní pojmy použité v dalších �ástech práce. 

Následn� bude nutné podnik RES, s.r.o. p�edstavit a seznámit se s reálnou situací firmy 

na trhu. Z tohoto d�vodu bude provedena analýza externí, tedy vn�jšího prost�edí 

(p�íležitosti a hrozby), a následn� na to také analýza vnit�ního prost�edí samotného 

podniku (silné a slabé stránky). 

Dále bude nutné vybrané ukazatele finan�ní analýzy popsané v literární �ásti aplikovat 

na spole�nost. Analýza pomocí t�chto ukazatel� bude provedena za posledních šest let, 

tzn. od roku 2006 až do roku 2011. Pro podnik je také d�ležité srovnání s okolím. 

Výsledné hodnoty finan�ní analýzy budou porovnány s jinou spole�ností, a následn�

s ukazateli za odv�tví jako celek. Aby tak firma dokázala ohodnotit své postavení 

na trhu v��i svým konkurent�m. Na základ� zjišt�ných skute�ností bude provedeno 

zhodnocení finan�ní situace podniku. 

St�žejním bodem diplomové práce nebude popsat ukazatele a na jejich základ�

zhodnotit finan�ní situaci podniku. Nejd�ležit�jším bodem bude pomocí zjišt�ných 

údaj� navrhnout doporu�ení, která by mohla p�isp�t k budoucímu zlepšení výkonnosti 

podniku a tím dosáhnout v�tší konkurenceschopnosti. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 

2.1 PEST analýza 

Jedná se o strategickou analýzu makroekonomického okolí. Tato analýza je �len�na 

do �ty� oblastí, z nichž každá za�íná písmenem, od kterého je pak nazývána „PEST“ 

analýza. Tyto oblasti v sob� obsahují faktory, jež do jisté míry ovliv	ují podnik 

na trhu.1

Na podnikání mohou mít vliv: 

Politicko-právní faktory: Pat�í sem p�evážn� legislativní, vládní a mocenská opat�ení 

dané zem� a celé Evropské unie, která mají zna�ný vliv na podnikání. Nap�. vliv 

politických stran, aj. 

Ekonomické faktory: Jedná se p�edevším o makroekonomické ukazatele jako jsou 

nap�. HDP, inflace, nezam�stnanost, monetární a fiskální politika, vládní výdaje, 

zdan�ní, aj. 

Sociální faktory: P�edstavují strukturu dané spole�nosti, životní styl obyvatelstva, 

stárnutí populace, spole�enské zvyky, vzd�lání obyvatelstva, apod. 

Technické a technologické faktory: Pat�í sem hlavn� úrove	 výzkumu a vývoje dané 

zem�, spot�eba energie a náklady na ni, informa�ní technologie, atd.2

2.2 Porterova analýza p�ti konkuren�ních sil 

Jedná se o analýzu oborového prost�edí. „Odv�tví m�žeme ozna�it jako skupinu firem 

zásobujících trh.“ Vždy, když se spole�nost rozhodne vstoupit na trh, musí uvážit 

možnosti, jaké se jí na trhu nabízí, tzv. hranice odv�tví. Ty jsou ur�eny substitucí 

produkt� a služeb na stran� poptávky. Na stran� nabídky pak jednoduchostí, s jakou má 

spole�nost možnost své produkty a služby dodávat do nových, více atraktivn�jších 

segment�. „Model p�edstavuje základní faktory, které ovliv�ují ziskovost odv�tví 

a p�sobí na firmy.“ 3

                                                
1 SRPOVÁ, J., �EHO�, V. a kol. Základy podnikání, s. 131 
2 BLAŽKOVÁ, M. Marketingové �ízení a plánování; pro malé a st�ední podniky, s. 53 – 54. 
3 tamtéž. s. 57. 
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Model obsahuje 5 základních složek (faktor�), a to: 

1. Riziko vstupu nových konkurent�

Je d�ležité v�d�t, s jakou pravd�podobností a jednoduchostí mohou nové konkuren�ní 

organizace zvýšit „konkuren�ní tlak na existující firmy“. Dále nás zajímá jednoduchost 

vstupu nových firem na trh. Oblasti, které nás mohou zajímat, jsou nap�.: 

- existence bariéry vstupu, 

- výše vstupních náklad� na trh, 

- p�ístup k distribu�ním kanál�m.4

Firmy vstupující do daného odv�tví se snaží získat podíl na trhu a ur�ité množství 

zdroj�. Nové organizace s sebou p�inášejí také novou kapacitu. Vstupem firem 

do odv�tví dochází ke snižování cen �i k r�stu náklad�, a tím dochází ke snižování 

zisku pro ostatní spole�nosti. Zisk se rozd�lí mezi v�tší po�et zú�astn�ných organizací. 

Riziko vstupu nových konkurent� závisí v první �ad� na bariérách vstupu „(úspory 

z rozsahu, diferenciace produktu, kapitálové náro�nosti, p�ístup k distribu�ním 

kanál�m, aj.)“, dále závisí na reakci stávajících zákazník�. Tu by m�ly vstupující 

podniky znát p�edem, respektive si ji zjistit (analyzovat trh).5

Vyjednávací síla odb�ratel� a dodavatel�

D�ležitá je zde velikost dodavatel� a jejich potenciál diktovat podmínky i dodávky 

výrobk� a služeb na trhu. Existuje-li na trhu monopol nebo je-li nedostatek zdroj� pro 

naši výrobu, a nebo v p�ípad� p�evahy naší nabídky nad poptávkou, je možné 

zaznamenat hrozbu v podob� vyjednávací síly odb�ratel� �i dodavatel�.6

2. Vyjednávací síla dodavatel�

Bavíme-li se o dodavatelích, musíme vzít v potaz výhodu, kterou mají v��i výrobc�m. 

„Jsou-li siln�jší a koncentrovan�jší než výrobci v daném odv�tví, nebo pokud odv�tví 

není samo o sob� pro velkého dodavatele významným trhem.“7

                                                
4 BLAŽKOVÁ, M. Marketingové �ízení a plánování; pro malé a st�ední podniky, s. 58.. 
5 NÝVLTOVÁ, R., P.  MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy,  
   s. 195.
6 BLAŽKOVÁ, M. Marketingové �ízení a plánování ; pro malé a st�ední podniky, s. 59. 
7 NÝVLTOVÁ, R., P. MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy,  
  s. 195. 
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Pokud jsou výrobky spole�nosti pro odb�ratele z n�jakého d�vodu d�ležité nebo pro 

zákazníka jedine�né, p�ípadn� je jich omezený po�et �i pro n� neexistuje substitut, je 

vyjednávací síla dodavatel� velmi výrazná.8

3. Vyjednávací síla odb�ratel�

Odb�ratelé (zákazníci) mají podobnou výhodu oproti výrobc�m (jako dodavatelé). 

Vždy disponují výhodou, jsou-li koncentrovan�jší, obvykle nakupující b�žný, lehce 

zam�nitelný produkt nebo službu. Mezi další výhodu �adíme nákup velkých objem�

zboží �i služby, bez kterých se výrobce jen st�ží dostane k zakázce nebo kone�nému 

spot�ebiteli.9

P�sobí-li na trhu jen n�kolik málo významných kupujících náš produkt, nebo pokud 

nakupují ve velkém objemu �i je výrobek lehce zam�nitelný (standardní), lze �íci, že je 

zde vysoká míra vyjednávací síly na stran� odb�ratel�.10

4. Rivalita mezi stávajícími konkurenty 

Tato rivalita „m�že být ovlivn�na po�tem a velikostí konkurent�, stupn�m odlišnosti 

mezi výrobky a službami i úrovní bariér vstupu na trh a odchodu z trhu“. Je o to 

intenzivn�jší, o kolik se na trhu nachází skute�n� mnoho menších �i stejn� velkých 

spole�ností (konkurent�). Také tehdy, jestli-že všechny vyrábí podobný produkt, jež 

nelze odlišit, nebo p�echod na jiný trh je relativn� levný (náklady jsou nízké). Rivalita 

mezi konkurenty je nejsiln�jší v období pomalu rostoucího trhu nebo v p�ípad� poklesu 

tohoto trhu.11

Souboj mezi zú�astn�nými firmami na trhu je dán nap�. na úrovni cen, doprovodných 

služeb, reklam �i technologických inovací.12

5. Riziko vstupu nových substitut�

Substituty: jedná se o produkty zam�nitelné na trhu. M�žeme uvézt známý p�íklad 

z ekonomické teorie káva x �aj. Pokud existují v odv�tví snadno dostupné substituty 

a pro zákazníka je snadné zm�nit dodavatele, zájem zákazník� o dané výrobky nebo 

služby m�že kolísat.13

                                                
8 BLAŽKOVÁ, M. Marketingové �ízení a plánování; pro malé a st�ední podniky,  s. 59. 
9 NÝVLTOVÁ, R., P. MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy, s. 195. 
10 BLAŽKOVÁ, Martina. Marketingové �ízení a plánování ; pro malé a st�ední podniky,  s. 59. 
11 tamtéž, s. 59-60. 
12 NÝVLTOVÁ, R., P. MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy, s. 195. 
13 tamtéž, s. 195. 
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„Dostupnost substitut� limituje cenu, za kterou lze ješt� výrobky nebo služby nabízet, 

nebo� zákazník m�že na každý pohyb ceny reagovat snadným p�echodem 

k substitu�nímu výrobku nebo služb�.“14

Rizikem vstupu nových substitut� chápeme, že zákazník si koupí výrobek naší 

konkurence místo toho, aby si ho koupil u nás. To znamená, že zákazník si vybere místo 

našeho výrobku takový, který dle jeho názoru více uspokojí jeho pot�eby, nebo si 

vybere úpln� jiný výrobek nebo službu (nap�. koupí si rad�ji plát�ný kabát než koženou 

bundu nebo DVD p�ehráva� místo jízdního kola). Zde lze op�t po�ítat s cenovou 

konkurencí.15

Obr. 1: Porterova analýza p�ti konkuren�ních sil (Zdroj: p�evzato z Porter16) 

                                                
14 NÝVLTOVÁ, R., P. MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy, s. 195. 
15 BLAŽKOVÁ, M. Marketingové �ízení a plánování ; pro malé a st�ední podnik, s. 58-59. 
16 NÝVLTOVÁ, R., P. MARINI�. Finan�ní �ízení podniku ; Moderní metody a trendy, s. 194. 



16 

2.3 Analýza SWOT 

Analýza SWOT nebo, jak ji n�kte�í auto�i nazývají „Analýza silných a slabých stránek, 

p�íležitostí a hrozeb“ je analýzou vnit�ního prost�edí, tzn. prost�edí podniku. Je složena 

ze dvou analýz, a to analýzy SW a OT. N�kte�í auto�i doporu�ují za�ínat analýzou OT, 

která se týká vn�jšího prost�edí (makroprost�edí a mikroprost�edí). Následn� na to 

vytvo�it analýzu SW týkající se firemního prost�edí. SWOT analýza nebo-li SWOTKA 

m�že být využita nap�. pro identifikaci možností jak dále využít klí�ové kompetence 

firmy. Mezi její nevýhodu pat�í subjektivita a statika. Je však nejvíce používána.17

Porovnáním jednotlivých p�íležitostí a hrozeb vn�jšího prost�edí, silných a slabých 

stránek vnit�ního prost�edí lze pak vytvo�it „4 možné skupiny strategií (opat�ení) pro 

reagování organizace na zm�ny vn�jšího prost�edí“. 

1. Strategie SO: využívá silné stránky, aby získala výhody z p�íležitostí 

ve vn�jším prost�edí. 

2. Strategie ST: využívá, jako p�edchozí strategie, silných stránek, ale zam��uje se 

na snižování hrozeb p�sobících ve vn�jším prost�edí. 

3. Strategie WO: snaží se p�ekonat slabé stránky spole�nosti a využít co nejvíce 

výhody vyplývající z p�íležitostí vn�jšího prost�edí. 

4. Strategie WT: zam��uje se „na minimalizaci slabých stránek a vyhnutí se 

hrozbám z vn�jšího prost�edí“.18

  Vnit�ní
        prost�edí 

Vn�jší 
prost�edí

Silné stránky
Strenghts 
1. 
2. 
3.

Slabé stránky
Weakneses 
1. 
2. 
3. 

P�íležitosti 
Opportunities 
1. 
2. 
3.

Strategie SO 
Maxi-maxi 
1. 
2. 
3. 

Strategie WO 
Mini-maxi 
1. 
2. 
3. 

Hrozby 
Threats 
1. 
2. 
3.

Strategie ST 
Maxi-mini 
1. 
2. 
3. 

Strategie WT 
Mini-mini 
1. 
2. 
3. 

Obr. 2: Matice SWOT (Zdroj: Pošvá�, 2008, s. 43) 

B�hem procesu vyhodnocování a volb� strategie by se m�l podnik zam��it hlavn�

na realizaci SO a WT, na které by m�ly být soust�e
ovány podnikové zdroje.19

                                                
17 JAKUBÍKOVÁ, D. Strategický marketing ; Strategie a trendy, s. 104. 
18 POŠVÁ�, Z., J. ERBES. Management I., s. 42-43. 
19 tamtéž, s. 42-43. 
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2.4 Trendy vývoje 

A�koli se nepoda�ilo provést zhodnocení této spole�nosti pro rok 2012, jež by mohlo 

p�inést aktuáln�jší informace, poda�ilo se alespo	 najít pár údaj� o p�edpov�dích 

v oboru stavebnictví pro následující roky. Jedná se o data zpracované spole�ností 

CEEC, na základ� názor� n�kterých �editel� velkých stavebních spole�ností. 

Všichni v�dí, že ekonomická krize postihla nejvíce oblast stavebnictví. Pr�zkum CEEC 

uvádí, „že po �ty�ech letech poklesu už není �as na v��n� se opakující rady o hledání 

vnit�ních úspor ve firmách“. Spole�nosti, jež z�staly na trhu a jsou stále schopny 

podnikat (ve stejném oboru), musely již dávno procesem úspornosti projít. Dle 

výzkumu to znamená: „velká �ást firem na trhu je pravd�podobn� o n�co zdrav�jší 

a konkurenceschopn�jší“. Tato informace je sice p�íznivá, ale nové zákazníky to 

nep�inese. Vyhlídky tohoto oboru, který z praktického hlediska drží celou ekonomiku 

státu, jsou negativní. Ve�ejná správa musí šet�it a tak zbývá jediné, zkusit se zam��it 

na relokaci evropských projekt�. Bohužel tento návrh ministra pr�myslu a obchodu 

u Evropské komise neprošel. 

Stavebnictví se dle jednotlivých �editel� stavebních spole�ností stále propadá. Výsledky 

z roku 2011 ukazují na pokra�ování poklesu stavebnictví (o 0,06 %).  

Následující rok 2012 se p�edpov�di tedy nijak zvláš� nezlepší, stále z�stávají negativní. 

Nejvíce budou postiženy st�ední a malé spole�nosti, jež budou bojovat o p�ežití na trhu. 

Tržby firem klesnou tém�� o dv� t�etiny. Menšího zlepšení lze o�ekávat u velkých 

spole�ností z oblasti inženýrského stavitelství. 

Srovnání roku 2012 a 2008 ukazuje celkový propad tohoto sektoru o necelých 35 %. 

P�evážná v�tšina oslovených �editel� predikuje pokles tohoto odv�tví. K oživení by 

mohlo dojít za pomoci státu, který prozatím není ochotný financovat více nových 

projekt�. Bohužel v tomto p�ípad� nezbývá nic jiného než spoléhat na soukromou sféru. 

Ty firmy, kterým se poda�í vyhrát výb�rová �ízení u soukromých investor�, mohou 

usp�t. 

Pokles trhu o 4,5 % o�ekávají velké spole�nosti. St�ední a malé firmy i nadále 

p�edpovídají více pesimistický propad, a to o 8,3 %. Rozdíl t�chto dvou údaj� lze 

vysv�tlit na základ� prací v�tších spole�ností, a to díky kontrakt�m uzav�ených ješt�

p�ed krizí. 
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Rozd�líme-li predikce na odv�tví inženýrského a pozemního stavitelství, mohou se 

zna�n� lišit, a to až o 4 %. Pozemní stavitelství p�edpokládá 8,5% pokles, oproti 

inženýrskému stavitelství, které vidí tento rok o n�co lépe a o�ekává pokles o 4,3 %. 

Je možné poukázat na podrobn�jší pohled na situaci u menších a st�edních podnik�, kde 

m�žeme o�ekávat snížení prodej� o 4,1 %. U velkých firem se prognóza pohybuje 

kolem 1,2% poklesu. Op�t lze zmínit horší vývoj u stavitelství pozemního. 

Sebed�v�ra stavebních spole�ností v p�ekonání své konkurence se bude mírn�

zlepšovat. V�tší d�v�ru mají velké spole�nosti. Menší a st�ední firmy se stále obávají, 

zda v�bec p�ežijí p�íští sezónu. 

Velké spole�nosti prozatím stále sázejí na získávání zakázek ve výb�rových �ízeních. 

Malé a st�ední spole�nosti z�stávají nadále konzervativní a spoléhají na osobní 

kontakty, které jsou stále považovány za nejefektivn�jší zp�sob, jak získat zakázky. 

Tuto informaci potvrzuje 98 % dotazovaných. 

Podíváme-li se na jejich preference dle stavebního zam��ení, výsledky se také liší. 

Podniky pozemního stavitelství sází spíše na osobní kontakty a dlouhodobou spolupráci. 

Výb�rová �ízení nepovažují za nejúsp�šn�jší prost�edek, jak získat zakázky. Úhrada 

faktur zákazník� je zde 40 dn�. 

Naopak organizace p�sobící v oblasti inženýrského stavitelství preferují a �ast�ji 

využívají výb�rová �ízení. Osobním kontakt�m a p�ímé poptávce zákazník� moc 

ned�v��ují. Pr�m�rná doba úhrady faktur je zde  kolem 68 dní.   

Období, kdy poptávka po stavebních pracích p�evyšovala nabídku, je dávno pry�. 

Situace nutí spole�nosti p�ijmout zakázku s nulovou, p�ípadn� se zápornou marží. 

Zm�ny v úhradách faktur z�staly u v�tšiny spole�ností nezm�n�né. N�které 

zaznamenaly prodloužení této doby. 

Vytíženost kapacit stále klesá u malých a st�edních firem. V�tší spole�nosti 

zaznamenávají spíše jejich r�st. 

Nejv�tším problémem i nadále z�stává „byrokracie ze strany státu, nízká poptávka 

financována jak z ve�ejných, tak i soukromých zdroj�, a také tvrdá, n�kdy až nekalá 

konkurence“.20

                                                
20 CEEC research.[online]. Dostupné z: http://www.studiestavebnictvi.cz/download.php 
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2.5 P�edm�t a ú�el finan�ní analýzy 

Finan�ní analýzu lze chápat jako oblast, jež „p�edstavuje významnou sou�ást soustavy 

podnikového �ízení a m�la by pat�it k základním dovednostem každého finan�ního 

manažera“.21

Informace získané z finan�ní analýzy jsou d�ležitou sou�ástí manažerského 

rozhodování (nap�. o investicích �i financování), na jejím základ� lze také podávat 

zprávy vlastník�m, v��itel�m, aj. P�ed jakýmkoliv rozhodnutím, a� už se týká investi�ní 

nebo finan�ní oblasti, musíme zhodnotit finan�ní stav podniku, tedy jeho finan�ní 

zdraví.22

K tomuto ú�elu neposta�í pouze údaje vykazované v ú�etnictví (VZZ, rozvaha �i CF). 

Tyto výkazy jsou sice jejím podkladem, ale samotnou vypovídací schopnost mají 

omezenou. Z tohoto d�vodu mnoho firem provádí finan�ní analýzu. Tu lze chápat jako:

„formalizovanou metodu, která pom��uje získané údaje mezi sebou navzájem 

a rozši�uje tak jejich vypovídací schopnost, umož�uje dosp�t k ur�itým záv�r�m 

o celkovém hospoda�ení, majetkové a finan�ní situaci podniku, dle nichž by bylo možné 

p�ijmout r�zná opat�ení, využít tyto informace pro �ízení a rozhodování“.23

Mezi �innosti finan�ní analýzy pat�í zhodnocení minulosti, p�ítomnosti a doporu�ení 

pro budoucnost týkající se finan�ního hospoda�ení firmy. Zabývá se tedy nejen 

poznáním minulých údaj� a jejich hodnocením, ale také vyhodnocením finan�ního 

potenciálu podniku do budoucna. Cílem finan�ní analýzy je zhodnotit finan�ní zdraví 

organizace, poznat její slabé a silné stránky. Jejím ú�elem je pak zejména vyjád�it 

celkovou finan�ní a majetkovou situaci podniku.24

2.6 Zdroje pro sestavení finan�ní analýzy 

Pro provedení finan�ní analýzy je pot�eba velký objem dat z r�zných zdroj� a r�zné 

povahy. Analýzu je možné provést jen z dat, o kterých víme, co znamenají. Velmi 

                                                
21 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, s. 9.�
22 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 46. 
23 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, s. 9. 
24 tamtéž, s. 9-10. 
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d�ležitá je v tomto p�ípad� jejich spolehlivost. Jinak by mohlo dojít ke zkreslení 

zjišt�ných výsledk�.25

2.7 Uživatelé finan�ní analýzy 

Uživatele finan�ní analýzy m�žeme rozd�lit do n�kolika skupin, z nichž každá má svoje 

zájmy. Jedno však mají všichni spole�né, „pot�ebují v�d�t, aby mohli �ídit“. M�žeme je 

rozd�lit na základ� toho, kdo provádí finan�ní analýzu, na interní a externí. Mezi 

základní uživatele pak pat�í: 

Externí uživatelé:26  

- investo�i, 

- banky a jiní v��itelé (odb�ratelé a dodavatelé), 

- stát a jeho orgány, 

- obchodní partne�i (zákazníci a dodavatelé), 

- manaže�i, konkurence, apod. 

Interní uživatelé: 

- manaže�i, 

- zam�stnanci. 

2.7.1 Investo�i 

Akcioná�i a vlastníci podniku jsou považováni za hlavní uživatele finan�n�-ú�etních 

informací obsažených ve finan�ních výkazech. Potenciální investo�i zvažující 

investování pen�žních prost�edk� do spole�nosti mají zájem, aby došlo ke zhodnocení 

jejich vloženého kapitálu, a proto si cht�jí svá rozhodnutí ov��it. Zde m�žeme rozlišit 

investi�ní a kontrolní hledisko. Využívají p�edevším informace pro správné rozhodnutí 

o budoucích investicích (volb� portfolia cenných papír�). Kontrolní hledisko uplat	ují 

v��i manažer�m, kte�í mají na starosti jejich vložený kapitál. Zajímá je p�edevším 

stabilita a likvidita spole�nosti, výše dividend, disponibilní zisk, aj. Existuje rozpor 

mezi zájmy manažer� a investor�. To je d�vod, pro� investo�i požadují pr�b�žné zprávy 

o hospoda�ení s jejich majetkem.27

                                                
25 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 8 
26 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 48–50. 
27 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 28-29. 
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2.7.2 Banky a jiní v��itelé 

V��itelé, tak jako ostatní, využívají informací z finan�ní analýzy pro své pot�eby. Oni 

jsou ti, kte�í poskytují své finan�ní prost�edky. K tomu, aby se správn� rozhodli, zda 

poskytnou úv�r �i nikoli, v jaké výši a za jakých podmínek, pot�ebují mnoho informací 

o finan�ní situaci spole�nosti. P�i poskytnutí úv�ru banka vždy zkoumá bonitu svého 

klienta. To provádí pomocí finan�ní analýzy. Podnik pravideln� podává report o vývoji 

své finan�ní situace. Daný reporting tvo�í sou�ást úv�rových smluv.28

Banku nejvíce zajímá struktura majetku a finan�ní zdroje na to použité a následn� také 

budoucí výsledky hospoda�ení. Analyzuje se p�edevším ziskovost a rentabilita, zda 

bude podnik schopen hradit své závazky u banky. 

U st�edn�dobých a dlouhodobých úv�r� je hodnocen samotný investi�ní projekt, 

na který byly finan�ní prost�edky ur�eny. Likvidita se zkoumá hlavn� u krátkodobého 

úv�ru. �ím je ukazatel likvidity vyšší, tím je v�tší šance na návratnost tohoto úv�ru.29

2.7.3 Stát a jeho orgány 

Informace o podnicích slouží pro vytvá�ení hospodá�ské politiky státu v��i 

podnikatelské oblasti. Jde jim hlavn� o finan�n�-ú�etní data za ú�elem nap�. pln�ní 

da	ových povinností, aj.30

Mimo jiné se stát zajímá o tyto informace z d�vod� statistických pr�zkum�, rozd�lování 

finan�ní výpomoci (dotace, subvence, aj.), dále pro kontrolu podnik� se státní ú�astí 

a sleduje finan�ní situace podnik�, kterým sv��il státní zakázky ve ve�ejné sout�ži.31

Existují ješt� další externí uživatelé, o kterých nebyla zmínka. Jedná se p�edevším 

o analytiky, da	ové poradce, oce	ovatele podniku, burzovní maklé�e, odborové 

svazy, univerzity a noviná�e, ale i nejširší ve�ejnost. Všichni externí uživatelé mohou 

získat zmín�né informace o finan�ní situaci podniku z mnoha r�zných zdroj�.32

2.7.4 Obchodní partne�i 

Dodavatelé – zajímá je, zda podnik bude schopen hradit své závazky (obchodní úv�ry). 

Z krátkodobého hlediska je nejvíce zajímá: solventnost, zadluženost a likvidita. 
                                                
28 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 48-50. 
29 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 27-31. 
30 tamtéž, s. 27–31. 
31 VOCHOZKA, M. Metody komplexního hodnocení podniku, s. 12-13. 
32 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 27-31. 
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Z hlediska dlouhodobého je pak zajímají p�evážn�: p�edpoklady dlouhodobé stability 

dodavatelských vztah�.

Odb�ratelé – mají zájem na prosperit� svého dodavatele hlavn� v p�ípad�, kdy se jedná 

o dlouhodobé odb�ratelsko-dodavatelské vztahy. Je pro n� d�ležitá p�edevším jistota, že 

dostojí svých dodavatelských závazk� (zajišt�ní výroby).33

2.7.5 Manaže�i a konkurence 

Používají hlavn� informace poskytující finan�ní ú�etnictví, jež je základem pro finan�ní 

analýzu, pro strategické i operativní finan�ní �ízení podniku. Tyto informace pot�ebují 

zejména pro správné rozhodnutí o finan�ních zdrojích a  výb�r správného zp�sobu 

financování, rozd�lování výsledku hospoda�ení, atd. Výhodou manažer� je to, že mají 

informace o situaci podniku k dispozici neustále, oproti externím uživatel�m, kte�í jsou 

závislí na ú�etní záv�rce, jež je zve�ejn�ná na konci ú�etního období. 

Konkurenti mají zájem o informace o podnicích podnikajících ve stejném nebo 

podobném odv�tví, �i odv�tví jako celku. �asto srovnávají výsledky hospoda�ení mezi 

sebou. Jde jim p�edevším o rentabilitu, ziskovou marži, investi�ní aktivitu, obratovost, 

cenovou politiku, hodnotu zásob, aj. Je v zájmu samotného podniku zve�ej	ovat údaje 

o spole�nosti. „Podnik, který zkresluje nebo zatajuje finan�ní údaje se vystavuje riziku 

ztráty dobré pov�sti a tím i konkurenceschopnosti v usilování o potenciální investory 

a zákazníky.“34

2.7.6 Zam�stnanci 

Vzhledem k tomu, že podnik je zdrojem p�íjm� zam�stnanc�, je prosperita spole�nosti 

v samotném zájmu zam�stnanc�. Zájem jeví p�edevším o finan�ní a celkovou stabilitu 

podniku. Také je zajímají mzdové a sociální perspektivy.35

N�kte�í z nich jsou závislí na výsledku hospoda�ení. Vliv na �ízení podniku mohou 

uplatnit odborovou organizací. 

2.8 Fundamentální a technická analýza 

Odborná literatura rozlišuje dva p�ístupy finan�ní analýzy, a to:36

                                                
33 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 48-50.�
34 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 27–31. 
35 S�VOVÁ, H., et al. Finan�ní analýza I., s.11. 
36 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 43-44. 
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2.8.1 Fundamentální analýza 

Je založena na subjektivních odhadech a zkušenostech odborník� a na rozsáhlých 

znalostech vzájemných souvislostí mezi ekonomickými a mimoekonomickými jevy. 

Zam��uje se na vyhodnocování „kvalitativních údaj�“ firmy. Kvantitativní informace 

jsou v analýze sice obsaženy, ale „nezpracovávají se pomocí algoritmizovaného 

matematického aparátu“.37

2.8.2 Technická analýza 

Používá matematické, matematicko-statistické a další algoritmizované metody, které 

následn� využívá ke kvantitativnímu zpracování ekonomických dat. Zpracovaná 

ekonomická data, tedy kvantitativn� a následn� kvalitativn� vyhodnocuje.38

Oba p�ístupy mají ve sv�t� jak své p�íznivce, tak své kritiky. V�tšina autor� preferuje 

a ve svých publikacích mluví p�edevším o finan�ní analýze jako o technickém p�ístupu. 

Hlavní etapy finan�ní analýzy: 

a) Kalkulace ukazatel� sledované firmy. Etapa se zam��uje na výb�r podobných 

podnik�, p�ípravu dat a jejich ukazatel�. Zde se vypo�ítávají a ov��ují 

p�edpoklady o ukazatelích. 

b) Porovnání výsledk� s odv�tvovými pr�m�ry. Výb�r správné metody pro 

zhodnocení a posouzení pozice firmy. 

c) Analýza �asových trend�. 

d) Návrh na opat�ení ve finan�ním plánování a �ízení.39

2.9 Ukazatele finan�ní analýzy 

Zpracováváme-li finan�ní analýzu, pracujeme p�ímo s ukazateli zaznamenanými 

v ú�etních výkazech nebo s údaji z nich odvozenými. V�tšina autor� rozd�luje tyto 

ukazatele na extenzivní (absolutní) nebo intenzivní (relativní)40. 

                                                
37 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 43-44. 
38 tamtéž, s. 43-44. 
39 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 6. 
40 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 54. 
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2.9.1 Extenzivní ukazatele 

Jsou obsaženy p�ímo v ú�etních výkazech. Podávají informace o rozsahu, proto jsou 

uvád�ny v p�irozených jednotkách (objemových, tedy pen�žních jednotkách). Mezi tyto 

ukazatele pat�í p�edevším: stavové veli�iny, rozdílové, tokové a nefina�ní ukazatele. 41

2.9.2 Intenzivní ukazatele 

Slouží pro posouzení vzájemného vztahu mezi dv�ma položkami ú�etních výkaz�. 

P�edpokladem je, aby mezi sebou porovnávané položky vyjad�ovaly vzájemnou 

souvislost. Jinak by jejich interpretace nem�la smysl. Vyjad�ují pom�r, v jakém jsou 

extenzivní ukazatele využívány podnikem, sílu a rychlost jejich p�em�ny.42

2.10 Elementární metody finan�ní analýzy 

Analýza stavových (absolutních) ukazatel�: 

- analýza trend� (horizontální analýza), 

- procentní rozbor komponent (vertikální analýza). 

Analýza rozdílových ukazatel�: 

- �istý pracovní kapitál, 

- �isté pohotové prost�edky, 

- �istý pen�žn�-pohledávkový finan�ní fond. 

Analýza CF 

Analýza pom�rových ukazatel�: 

- analýza ukazatel� rentability, 

- analýza ukazatel� aktivity, 

- analýza ukazatel� zadluženosti a finan�ní struktury, 

- analýza ukazatel� likvidity, 

- provozní ukazatele 

Analýza soustav ukazatel�: 

- metody vytvá�ených ú�elových výb�r� ukazatel�.43

                                                
41 R��KOVÁ, P. Finan�ní analýza : metody, ukazatele, využití v praxi, 138 s. 42-43. 
42 GRÜNWALD, R., J. HOLE�KOVÁ. Finan�ní analýza a plánování podniku, s. 54-55. 
43 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 8-9. 
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2.10.1 Analýza absolutních ukazatel� (stavových i tokových) 

Pro tuto finan�ní analýzu používáme p�ímo údaje obsažené v ú�etních výkazech. 

Rozlišujeme pak 2 typy této analýzy: 

a) Analýza trend� (horizontální analýza) využívá, již zmín�né, údaje p�ímo 

z ú�etních výkaz�. Ty oby�ejn� zachycují dv� ú�etní období, které pak porovnáváme 

mezi sebou. Výsledky se b�žn� uvád�jí v pen�žních jednotkách (absolutní hodnota) 

a v procentech (pom�r sledovaných údaj�). Tato metoda postupuje po �ádcích, proto 

horizontální. 

b) Procentní analýza komponent (vertikální analýza komponent) porovnává mezi 

sebou jednotlivé položky aktiv a pasiv nacházející se v rozvaze. P�i této analýze se 

postupuje odshora dol�, proto vertikální. Výsledky jsou vyjád�eny stejn� jako 

u horizontální analýzy v pen�žních jednotkách nebo v procentech.44

2.10.2 Analýza rozdílových ukazatel�: 

Rozdílové ukazatele slouží p�edevším k analýze a �ízení finan�ní situace firmy. 

Orientují se p�edevším na její likviditu.45

N�které literatury uvádí, že rozdílové ukazatele se �asto nazývají finan�ní fondy nebo 

fondy finan�ních prost�edk�. Fondy vyjad�ují rozdíl mezi celkovým sou�tem vybraných 

položek krátkodobých aktiv a vybraných položek krátkodobých pasiv. Tento rozdíl je 

nazýván �istý fond.46

Mezi nejznám�jší a autory nejvíce uvád�ný �adíme: �istý pracovní kapitál (�PK) nebo-

li provozní kapitál vypo�ítaný jako:47

vzorec 1: �PK = celkový ob�žný majetek – krátkodobé cizí dluhy 

Má velký význam pro platební schopnost podniku. Pokud je podnik likvidní, znamená 

to, že má dostate�né množství volného kapitálu (p�ebytek krátkodobých likvidních aktiv 

nad krátkodobými zdroji).48

                                                
44 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 16-19. 
45 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s p�íklady, s. 81.
46 HOLE�KOVÁ, J.. Finan�ní analýza firmy, s. 45. 
47 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s p�íklady, s. 81-82.
48 tamtéž, s. 81-82.
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Tento ukazatel je pro podnikatele významný z toho d�vodu, že souvisí s b�žným, 

krátkodobým financováním (financováním ob�žného majetku). Spl	uje dv� základní 

úlohy: 

a) „ur�it optimální výši každé položky ob�žných aktiv a stanovit jejich strukturu 

(zásoby, pohledávky, krátkodobý finan�ní majetek),“ 

b) „stanovit jejich p�im��enou celkovou výši a vybrat vhodný zp�sob financování 

ob�žných aktiv“.49

OM (ob�žný majetek) má za úkol zajistit plynulost hospodá�ské �innosti, finan�ní �ízení 

má pak pro jeho ú�ely vybrat a získat vhodné cizí zdroje a následn�, pokud podnik 

disponuje dostate�ným nadbytkem pen�žních prost�edk�, má za úkol vyhledat výnosné 

možnosti jejich umíst�ní. Tyto �innosti jsou vždy provád�ny tak, aby byla zajišt�na 

dostate�ná likvidita podniku. „To je hlavním bodem pro zhodnocení finan�ní situace 

každého podniku.“ 

Aby byl podnik likvidní, musí mít dostate�nou výši volného kapitálu, tedy �PK.  �istý 

znamená o�išt�ný od závazk�, které spole�nost musí brzy splatit. Pracovní znamená 

disponibilitu podniku touto �ástí majetku. Lze ho ozna�it jako volný kapitál, kterým 

manaže�i zajiš�ují plynulost hospodá�ské �innosti svého podniku. Manaže�i ho také 

mohou chápat jako „�ást ob�žného majetku, financovaného dlouhodobým kapitálem“.

P�i �ízení �PK musíme být obez�etní, nebo� ne vždy jeho vysoká výše m�že znamenat 

vysokou likviditu. D�vodem je možnost zahrnování málo likvidních, n�kdy dokonce 

nelikvidních prost�edk� (nevymahatelné pohledávky �i neprodejné výrobky). Tzn., že 

i když bude �istý pracovní kapitál nar�stat, likvidita m�že naopak klesat. Jeho výše je 

navíc ovlivn�na zp�sobem oce	ování zahrnovaných položek. Pokud vykazuje 

záporných hodnot, jedná se o tzv. nekrytý dluh.50

�isté pohotové prost�edky (�PP), které odstra	ují hlavní nedostatky �istého provozního 

kapitálu. Ukazatel použijeme, pokud chceme zjistit likviditu, co nejp�esn�ji. 

vzorec 2: �PP = pohotové pen�žní prost�edky – okamžit� splatné závazky51

Mezi výhodu pat�í nezávislost na zp�sobu oce	ování majetku podniku. Tak jako 

u v�tšiny technik, i zde najdeme nevýhodu, která tkví v možnosti ovlivn�ní �asovým 
                                                
49 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, s. 46-47. 
50 tamtéž, s. 46-47. 
51 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 38. 
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posunem plateb ve vztahu k okamžiku uskute�n�ní plateb (d�ív�jším nebo 

opožd�ným).52

�istý pen�žní majetek (�PM) stojí mezi ob�ma ukazateli. M�žeme ho vypo�ítat jako: 

vzorec 3: 
�PM = ob�žný majetek – zásoby – nelikvidní pohledávky – krátkodobá pasiva53

2.10.3 Analýza CF (dále jen CF) 

Samotná analýza CF znamená skute�ný pohyb pen�žních prost�edk� firmy za ur�ité 

�asové období. V dnešní dob� je d�ležité znát nejen informace o majetku a jeho krytí 

(aktivech a pasivech), ale také informace o pohybu pen�žních prost�edk� spole�nosti 

(p�íjmech a výdajích) za dané �asové období. Z rozvahy m�žeme zjistit okamžitý stav 

majetku k ur�itému datu, nikoliv faktory, které tento stav ovlivnily. Výkaz zisku 

a ztráty naopak zachycuje výnosy, náklady a zisk v období jejich vzniku bez ohledu 

na to, zda byly uskute�n�ny pen�žní p�íjmy �i výdaje. „Nastává tedy obsahový i �asový 

nesoulad mezi náklady a výdaji, výnosy a p�íjmy, ziskem a stavem pen�žních 

prost�edk�.“ M�že nastat situace, kdy podnik bude na konci roku vykazovat vysoký 

zisk, ale jeho pen�žní prost�edky a p�íjmy budou nízké. Z tohoto d�vodu je d�ležité 

provád�t analýzu CF. Je nutné, aby podnik vykazoval ur�itou míru likvidity, tedy m�l 

ur�itou míru platební schopnosti. To je d�ležité zejména pro investory a dodavatele. 

CF zaznamenává zm�nu stavu pen�žních prost�edk� za dané období a zachycuje 

p�í�iny jejich zm�ny.54

Abychom mohli vymezit CF je d�ležité znát pojmy: 

- pen�žní prost�edky – „p�edstavují peníze v hotovosti v�etn� cenin, pen�žní 

prost�edky na ú�tu v�etn� p�ípadného pasivního z�statku b�žného ú�tu a peníze 

na cest�“,

- pen�žní ekvivalenty – „p�edstavují krátkodobý likvidní majetek, který je snadno 

a pohotov� sm�nitelný za p�edem známou �ástku pen�žních prost�edk�

(nep�edpokládají se zde významné zm�ny hodnoty v �ase)“.55

                                                
52 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 38. 
53 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, s. 47.  
54 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s p�íklady, s. 46.
55 tamtéž, s 46-47. 
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Základní struktura CF: 

- „pen�žní toky z provozní �innosti, 

- pen�žní toky z investi�ní �innosti, 

- pen�žní toky vztahující se k financování podniku“.56

N�kdy se setkáme s CF ze samofinancování, který spadá do CF z provozní �innosti. 

Zp�soby výpo�tu CF:
57

- P�ímý: provádí se úplná bilance, tzn. všech p�íjm� a výdaj�. CF následn�

vypo�ítáme jako rozdíl. 

- Nep�ímý: výpo�et metodou nep�ímou je výhodn�jší a více p�ehledn�jší, lze jej 

vypo�ítat jako „sou�et �istého zisku po zdan�ní a odpis� za dané období 

a p�ír�stk� (úbytk�) p�íslušných položek aktiv a pasiv oproti po�áte�nímu 

stavu“.

Vnit�ní potenciál firmy vyjad�uje pen�žní tok, tzn. CF z hospodá�ské �innosti. Ten lze 

vypo�ítat jako:58

ZISK 

+ odpisy 

+/- zm�na stavu rezerv a �asového rozlišení 

+/- zm�na stavu opravných položek k majetku 

-/+ vylou�ení hospodá�ského výsledku z prodeje dlouhodobého majetku 

+/- zm�na stavu ob�žného majetku a krátkodobých závazk�

= CF z hospodá�ské �innosti 

Zp�sob takto stanoveného CF se nazývá nep�ímá metoda. K zisku p�i�teme nákladové 

položky, jež nevyvolávají tok pen�žních prost�edk�. 

Ve finan�ní analýze, pro ú�ely naší analýzy založené na CF,  p�i výpo�tu pom�rových 

ukazatel� lze místo b�žn� používaného hospodá�ského výsledku použít CF. V�tšinou se 

jedná o CF z provozní �innosti.59

P�ímá metoda je založena na vykazování hlavní skupiny pen�žních p�íjm� a výdaj�. 

V praxi se používá p�evážn� metoda nep�ímá.60

                                                
56 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 75. 
57 DLUHOŠOVÁ, D., et al. Finan�ní �ízení a rozhodování podniku : Analýza investování, oce	ování,  
    riziko, flexibilita, s.60. 
58 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy,  s. 80. 
59 tamtéž, s. 81. 
60 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 75. 
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Použití CF:61

- p�i hodnocení finan�ní stability podniku, hlavn� likvidity a solventnosti, 

- jako podklad pro rozhodování v rámci krátkodobého plánování, 

- pro sestavení st�edn�dobé a dlouhodobé predikce podniku, 

- schopnost podniku vyplatit dividendy, 

- pro hodnocení investi�ních variant z hlediska finan�ní efektivnosti, 

- pro stanovení tržní ceny podniku.62  

Výhody CF oproti hospodá�skému výsledku ve zmín�né analýze:63

- „Odstra�uje vlivy vyplývající z ú�etních princip� a postup� (zavedené zp�soby 

odpisování, metody oce�ování, �asového rozlišení, tvorby rezerv).“ 

- „Je mén� citlivý na infla�ní vývoj než zisk.“ 

2.10.4 Analýza pom�rových ukazatel�

„Finan�ní pom�rové ukazatele charakterizují vztah mezi dv�ma nebo více absolutními 

ukazateli pomocí jejich podílu.“ V�tšinou je m�žeme vypo�ítat z ú�etních výkaz�

(bilance a VZZ). Rozvaha zachycuje stavové ukazatele (data k ur�itému datu) a výkaz 

zisku a ztráty pracuje s ukazateli tokovými (za ur�ité období). Pokud pracujeme s ob�mi 

veli�inami sou�asn�, m�li bychom je chápat jako pr�m�ry. „Pom�rové ukazatele jsou 

nejoblíben�jší a také nejrozší�en�jší metodou finan�ní analýzy, nebo� umož�ují získat 

rychlý a nenákladný obraz o základních finan�ních charakteristikách firmy.“ Jejich 

výpo�tem analýza nekon�í, ale za�íná. Dá se s nimi pracovat jako s podílovými, 

dávající do pom�ru �ást celku a samotný celek (pom�r vlastního kapitálu k celkovému), 

nebo se vztahovými, kde se jedná o samostatné veli�iny (pom�r zisku k celkovým 

aktiv�m). 

D�vody k použití: 

- lze provád�t trendovou analýzu vývoje finan�ní situace firmy, 

- lze provád�t komparativní analýzu, 

- lze zhodnotit riziko a predikovat vývoj firmy.64

                                                
61 BHATTACHARYYA, D. Financial Statement Analysis, s. 277-278. 
62 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ, Drahomíra. Výkonnost podniku z pohledu finan�ního   
    manažera, s. 21.
63 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 80. 
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Ukazatele rentability (výnosnosti) 

N�kdy také nazývány jako ukazatele návratnosti. Vždy jsou sestaveny jako pom�r 

kone�ného efektu dosaženého podnikem ke srovnávací veli�in� (aktiva, pasiva �i jiná 

položka ve VZZ). Poukazují na �ízení aktiv, financování firmy �i likvidity, které mohou 

mít negativní �i pozitivní vliv na rentabilitu podniku. Jednotlivé ukazatele rentability 

udávají, kolik K� zisku p�ipadá na 1 K� jmenovatele (tržeb, aktiv, náklad�, atd.).65

Jedná se o relativní ukazatele a lze je použít, jak pro mezipodnikové srovnání 

výkonnosti, tak pro srovnání �asové.66

Mezi nej�ast�ji používané, které �ada autor� zmi	uje a v diplomové práci budou použity 

pat�í: ROI, ROA, ROE a ROS.

Tvorba t�chto ukazatel� se m�že lišit, nejen v závislosti na použití kapitálu, ale také 

v závislosti na použití zisku. Rozlišujeme n�kolik druh� zisku dle ú�elu jejich použití: 

- Zisk p�ed ode�tením odpis�, úrok� a daní (EBITDA). 

- Zisk p�ed odpo�tem úrok� a daní (EBIT), tzv. provozní hospodá�ský výsledek. 

- Zisk p�ed zdan�ním (EBT), tzv. provozní zisk. 

- Zisk po zdan�ní (EAT) p�edstavuje formu �istého zisku, který z�stává 

(po vyplacení dividend prioritním akcioná��m) na rozd�lení mezi držitele 

kmenových akcií. Zbytek tohoto zisku z�stává ozna�ený a v ú�etnictví 

zaú�tovaný jako nerozd�lený zisk. 67

Rentabilita vloženého kapitálu – ROI  (Return On Investment) 

Je jedním z nejd�ležit�jších ukazatel� rentability. Slouží pro posouzení podnikatelské 

�innosti.68

Lze jej konkrétn� vypo�ítat jako: 

vzorec 4: ROI = EBIT / celkový kapitál69  

V�tšinou se ukazatele rentability uvádí v procentech, proto se ve výsledku násobí 

krát sto. 

                                                                                                                                              
64 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 61. 
65 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance,  s. 90. 
66 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Výkonnost podniku z pohledu finan�ního manažera, s. 23.
67 tamtéž, s. 21
68 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy,  s. 62. 
69 tamtéž, s. 62. 
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Kalkulujeme-li v �itateli s EBIT a výsledná hodnota tohoto ukazatele je v�tší než 0,15 

(tedy 15 %), to je v zahrani�í považováno za velmi dobrý výsledek. Rozmezí 

od 0,12 do 0,15 (12 až 15 %) pouze jako dobrý. P�i zapojení EBIT se nebere v úvahu 

da	 z p�íjm� a nákladové úroky, proto se používá pro srovnání podnik� s r�zným 

zdan�ním a zadlužením.70

Ukazatel rentability vložených úhrnných prost�edk� ROA 

„Bývá považován za klí�ové m��ítko rentability, protože pom��uje zisk s celkovými 

aktivy investovanými do podnikání bez ohledu na to, z jakých zdroj� jsou 

financovány“.71

vzorec 5: ROA = EAT / aktiva72

Takto vypo�ítaná ziskovost se porovnává s odv�tvovým pr�m�rem.73

Ukazatel rentability vlastního kapitálu ROE 

Informace o zhodnocení vlastního kapitálu slouží p�edevším pro vlastníky a akcioná�e 

podniku. „M��í, kolik �istého zisku p�ipadá na jednu korunu investovaného kapitálu 

akcioná�em.“74

Hodnotí výnosnost kapitálu, jež do podniku vložili samotní akcioná�i a spole�níci  

(p�ípadn� akumulovaný nerozd�lený zisk). Procento zisku, které se vypo�ítá z vlastního 

kapitálu, p�ináší akcioná��m, majitel�m nebo investor�m informace o tom, zda jejich 

majetek byl dostate�n� zhodnocen a zda došlo k navýšení jejich jm�ní. Samoz�ejm�, že 

požadují co nejvyšší zhodnocení svého vloženého kapitálu. Ne vždy tomu však 

odpovídají skute�né výsledky. Je pro n� velmi d�ležité, aby míra zhodnocení byla 

alespo	 v�tší než kapitál, který do podniku vložili. Tento ukazatel je �asto srovnáván 

s výnosností cenných papír� garantovaných státem (státní pokladni�ní poukázky, státní 

obligace, aj.). Hodnota ROE by tedy m�la být vyšší, nebo alespo	 rovna t�mto cenným 

papír�m. Tato rentabilita je ovlivn�na vývojem vlastního kapitálu a výší zisku 

                                                
70 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování, s. 66. 
71 DLUHOŠOVÁ, D., et al. Finan�ní �ízení a rozhodování podniku : Analýza investování, oce�ování,  
    riziko, flexibilita,  s. 80-81. 
72 SYNEK, M., E. KISLINGEROVÁ, et. al. Podniková ekonomika,  s. 255. 
73 KONE�NÝ, M.  Finan�ní analýza a plánování, s. 66. 
74 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 99.�
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po zdan�ní. Jako nevýhodu lze chápat ztrátu vypovídací schopnosti nap�. v p�ípad�, kdy 

je vlastní kapitál p�íliš malý, ROE totiž pak dosahuje velmi vysokých hodnot.75

vzorec 6: ROE =  EAT / vlastní kapitál76

Dále pak ukazatel rentability tržeb, tzv. ROS
77

vzorec 7: ROS = EAT / (tržby z prodeje vl. výrobk� a služeb + tržby z prodeje zboží) 

Vyjad�uje, kolik korun zisku získáme z jedné koruny tržeb. 

Tržby zde p�edstavují tržní ohodnocení výkonu firmy za ur�ité �asové období. Je t�eba 

rozlišit dva pojmy, a to výkony a slovo tržní. Výkony p�edstavují výrobky �i služby. 

Každý podnik má personál, budovy, stroje a kapitál. To, jak své prost�edky, které má 

k dispozici využije k vytvo�ení hodnot, jež následn� nabízí na trhu, p�edstavuje výkon. 

„Tržní uznání výsledk� práce firmy stanoví jejich cenu, která se do firmy vrátí k pokrytí 

náklad� a k vytvo�ení zisku.“78

Tento ukazatel vychází z pojetí �istého EAT a bývá používán hlavn� pro pot�eby 

vnitropodnikového �ízení firmy. Kdybychom porovnali ukazatel ROS u více 

spole�ností, musíme odstranit vliv rozdílného úrokového zatížení cizího kapitálu 

u jednotlivých organizací. Pak m�žeme využít hrubého zisku p�ed zdan�ním a p�ed 

ode�tením nákladových úrok�, tzv. EBIT.79

Ukazatele aktivity 

Poskytují informace vedení o tom, jak podnik hospoda�í se svým majetkem, zda je 

dostate�n� využívá nebo naopak p�et�žuje. Využívá-li jich nedostate�n�, rostou mu 

náklady, které vážou finan�ní prost�edky, jež m�že využít jiným progresivním 

zp�sobem. Má-li firma hodn� majetku, který nedokáže celý využít, p�ichází o výnosy 

z nich.80

                                                
75 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, s. 69. 
76 KISLINGEROVÁ, E. , et al. Manažerské finance,  s. 99.
77 SHOLLEOVÁ, H. Ekonomické a finan�ní �ízení pro neekonomy, s. 162. 
78 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy,  2001. s. 64. 
79 DLUHOŠOVÁ, D., et al. Finan�ní �ízení a rozhodování podniku : Analýza investování, oce�ování,  
    riziko, flexibilita,  s. 80-81. 
80 MA�ÍK, M., et al. Metody oce�ování podniku : Proces ocen�ní - základní metody a postupy, s. 106. 
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Ukazatel aktivity je vyjád�en ve dvou formách, a to:81

a) po�et obrátek (rychlost obratu, zkrácen� obrat) 

b) ukazatel doby obratu. 

Ukazatel po�tu obrátek, tzn. rychlosti obratu vyjad�uje kolikrát je podnik schopen 

využít sv�j majetek za daný �asový interval. 

Mezi nej�ast�ji používané ukazatele tohoto typu pat�í:82

1.  Obrat zásob 

vzorec 8: Obrat zásob = tržby / zásoby

Výsledek je uveden v podob� absolutního �ísla, které �íká, kolikrát je podnik schopen 

p�em�nit zásoby v ostatní formy ob�žného majetku.83

Obvykle se hodnota tohoto ukazatele porovnává s odv�tvovým pr�m�rem. „�ím nižší je 

jeho hodnota, tím více má podnik p�ebyte�ných zásob obvykle s nižší nebo žádnou 

výnosností. Norma v USA je 9.“84

2. Obrat pohledávek
85

vzorec 9: Obrat pohledávek = tržby / pohledávky

Zde pracujeme s pr�m�rným stavem pohledávek. Ukazatel nám �íká, jak rychle jsou 

pohledávky p�em�n�ny na pen�žní prost�edky.86

3. Obrat dlouhodobého majetku
87

vzorec 10: Obrat DM = tržby / dlouhodobý majetek

Díky výpo�tu m�žeme zhodnotit, jak moc (intenzivn�) a jak dob�e (efektivn�) je podnik 

schopen využít svého dlouhodobého majetku, tzn. budov, stroj�, atd. 

P�esn� �e�eno vyjad�uje: „Hodnotu tržeb v K�, které vyprodukuje 1 K�  dlouhodobého 

majetku za hodnocené období.“88

                                                
81 STROUHAL, J. Finan�ní �ízení firmy v p�íkladech,  s.53.�
82 KISLINGEROVÁ, E. et al. Manažerské finance, s. 109. 
83 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�, Pavel. Finan�ní analýza, s. 95. 
84 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování, s. 62. 
85 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 95. 
86 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, 208 s. 85. 
87 ŠIMAN, J., P. PETERA. Financování podnikatelských subjekt� : Teorie pro praxi, s. 145. 
88 tamtéž, 145 
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Je d�ležitým ukazatelem, pokud se rozhodujeme o investicích. Provádíme-li 

mezipodnikové srovnání, m�li bychom vždy zvážit míru odepsanosti aktiv a odpisové 

metody. Pokud je majetek z v�tší �ásti odepsán, zvyšuje pak hodnotu tohoto ukazatele. 

Zp�sob oce	ování ovliv	uje rovn�ž jeho vypovídací schopnost. V �eské republice se 

odpisy a z�statková cena odvozují obvykle z historických cen. Nebere se v úvahu vliv 

inflace nebo jiné faktory. Pokud tedy firma po�ídila majetek p�ed mnoha lety, m�že 

vykazovat lepší výsledky. 

Snižuje-li se hodnota podniku, snižuje se také jeho flexibilita, tzn. že jeho fixní náklady 

rostou a zárove	 m�že dojít k poklesu tržeb. Podnik se tak m�že dostat rychleji 

do ztráty. P�i hodnocení tohoto ukazatele by se m�lo postupovat velice opatrn�. Zvlášt�

tehdy, investuje-li podnik do za�ízení používaných n�kolik let. Investice jsou 

uskute�n�ny dop�edu na n�kolik let.89

Jeho velikost se obvykle porovnává s odv�tvovými pr�m�ry. Je-li hodnota nižší, 

poukazuje to na nízké využití, což je signálem pro výrobu, „aby zvýšila využití výrobní 

kapacity, a signálem pro finan�ní manažery, aby omezili podnikové investice“.90

Ukazatel doby obratu vyjad�uje dobu, po kterou je majetek vázán v podniku v ur�ité 

form� aktiv. Výsledek se uvádí ve dnech.91

1. Doba obratu zásob
92

vzorec 11:  Doba obratu zásob = 365 / obrat zásob

Poskytuje informace o po�tu dní, kdy jsou zásoby vázány v podniku. Lze se setkat 

i s variantou 360 dn� v �itateli zlomku (v bankovní praxi), nebo m�žeme po�ítat 

s po�tem pracovních dn�. Je d�ležité, aby po�et obrátek pro sledované období byl 

co nejv�tší a doba obratu naopak co nejkratší.93

Doba obratu zásob p�edstavuje dobu od jeho nákupu až po jeho prodej nebo spot�ebu. 

V�tšina publikací uvádí: �ím menší bude jeho hodnota, tím lépe. To platí pouze 

do ur�ité míry. Zásoby musí zajistit plynulost výroby. Spole�nost musí mít 

nap�. dostate�né množství materiálu, aby mohla vyráb�t hotové výrobky. Jinak by 

                                                
89 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance,  s. 108. 
90 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování,  s. 62. 
91 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy,  208 s. 84. 
92 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza,  s. 97. 
93 tamtéž, s. 95.
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mohla p�ijít o �ást svých zákazník�, tomu pak odpovídající tržby. Zásoby se �lení ješt�

na další položky nap�. materiál, nedokon�ená výroba, atd. Je proto možné vypo�ítat 

po�et dní, po které jsou jednotlivé položky vázány v podniku.94

Doporu�ený po�et dní v USA je 40 dn�. Tento ukazatel by m�l být co nejnižší.95

2. Doba obratu pohledávek
96

vzorec 12: Doba obratu pohledávek = 365 / obrat pohledávek

Informuje podnik, kolik dní je jeho majetek vázán ve form� pohledávek a kolik dní trvá 

odb�ratel�m, než zaplatí své závazky. Pokud je hodnota nízká, cca 30 – 45 dn�, 

znamená to, že firma má dobré odb�ratelské vztahy a umí dob�e �ídit svou 

tzv.“obchodn� úv�rovou politiku“. Tento po�et dn� se v�tšinou uvádí 

na odb�ratelsko-dodavatelských fakturách. Obchodní partne�i by ji m�li dodržovat. 

Ne vždy k tomu však v podmínkách podnikání dochází. Zájmem každého podniku je, 

aby mu odb�ratelé platili v�as. To je d�vod, pro� by své odb�ratele m�l velmi dob�e 

vybírat a navíc m�l tuto oblast neustále kontrolovat. V sou�asné dob� je ve všech 

oblastech obtížné tuto úv�rovou politiku dodržovat. Vždy je také nutné p�ihlédnout 

k velikosti podniku. Velká firma se s pozd�jší platbou od svých zákazník� vyrovná lépe 

než malá firma, která se tak m�že dostat do finan�ních problém�.97

3. Doba obratu závazk�
98

vzorec 13: Doba obratu závazk� = 365 / obrat závazk�

Tento ukazatel bude zajímat p�edevším dodavatele. Ty zajímá, jak dlouho trvá podniku, 

než zaplatí svému dodavateli za dodání nakupovaného materiálu, zboží, aj. Je to tedy 

(jako u doby obratu pohledávek) doba, která uplyne mezi nákupem majetku nebo služeb 

a jejich zaplacením. Jinými slovy lze také �íci, jak dlouho bude obchodní spole�nost 

�erpat bezplatný obchodní úv�r od svých dodavatel�. Obchodní úv�r znamená, že 

podnik využívá pen�žní prost�edky ke svým ú�el�m rad�ji, než by zaplatil svým 

dodavatel�m.99

                                                
94 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, 208 s. 84-85. 
95 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování,. s. 62. 
96 HRDÝ, M., M. HOROVÁ. Finance podniku, s. 128. 
97 R��KOVÁ, P., M. ROUBÍ�KOVÁ. Finan�ní  management,. s. 132.  
98 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 96. 
99 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, 208 s. 86-87. 
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Analýza zadluženosti a finan�ní struktury 

Ukazatel zadluženosti vyjad�uje pom�r mezi cizími a vlastními zdroji. Samotný pojem 

zadluženost znamená, že podnik využívá k financování podniku cizí zdroje, tzn. dluh. 

To má dopad nejen na výnosnost kapitálu akcioná��, ale také na riziko s tím spojené. 

Pro akcioná�e je velmi d�ležitá míra zadluženosti, nebo� mají zájem na zhodnocení 

vloženého kapitálu. �ím vyšší bude míra zadluženosti, tím vyšší riziko musí 

podstupovat. Každá v�tší spole�nost na trhu používá pro financování svých aktivit jak 

cizí, tak vlastní kapitál. Pokud by totiž používala pro tyto ú�ely jen cizí kapitál, vedlo 

by to k velkému zadlužení a v budoucnosti by podnik nebyl ani schopen sv�j dluh 

splatit. Navíc je v našich podmínkách právn� zakotvena ur�itá povinná výše vlastního 

kapitálu p�i zahájení podnikatelské �innosti. V situaci, kdyby používal jen vlastní 

kapitál, by došlo ke snížení celkové výnosnosti akcioná�i vloženého kapitálu. P�i použití 

cizího kapitálu podnik vždy zvažuje, zda výnos s ním spojený je vyšší než náklady 

na jeho použití, tedy úrok.100

Jeden z nejd�ležit�jších úkol� finan�ního �ízení podniku je stanovení vhodného pom�ru 

vlastních a cizích zdroj� financování, tzv. finan�ní struktury podniku. V tomto ohledu 

se spole�nosti obvykle �ídí tzv. zlatým pravidlem financování podniku (správným 

pom�rem aktiv a pasiv) nebo metodami optimalizace finan�ní struktury podniku:101

a) „pravidlo vertikální kapitálové struktury, které požaduje shodný podíl vlastních 

a cizích zdroj� na celkových zdrojích (pravidlo 1:1), 

b) zásada, že podíl vlastního kapitálu na celkových zdrojích by m�l být, pokud 

možno, vyšší než podíl dluhového financování“. 

S pojmem finan�ní struktura souvisí „kapitálová struktura“. „Ta ozna�uje kapitál, 

z n�hož se financují stálá aktiva podniku a trvalá �ást jeho ob�žných aktiv.“  

Pro hodnocení finan�ní struktury podniku se používá �ada ukazatel�, z nichž 

nejznám�jší je:102

- ukazatel v��itelského rizika, 

- pom�r vlastního kapitálu a celkových aktiv (koeficient samofinancování), 

- ukazatel úrokového krytí. 

                                                
100 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance,  s. 110. 
101 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 87. 
102 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 110-111. 
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Ukazatel v��itelského rizika pat�í mezi základní ukazatele zadluženosti. Vypo�ítá se 

jako:103

vzorec 14: Ukazatel v��itelského rizika = (cizí zdroje / celková aktiva)*100

Jak již bylo zmín�no v odstavci popisujícím celkovou zadluženost, �ím vyšší bude 

hodnota tohoto ukazatele, tím v�tší bude zadluženost organizace, a tím vyšší riziko 

z toho plyne pro akcioná�e �i v��itele. Mohli by o sv�j investovaný kapitál p�ijít.  

V p�ípad� nadm�rného množství dluh� se m�že firma dostat do finan�ní tísn�. 

Všeobecné zásady ohledn� výše tohoto ukazatele ve v�tšin� �eských literatur nejsou 

zmi	ovány. Jako jeden z mála zdroj� lze uvést nap�. skripta od Prof. Ing. Kone�ného, 

který zmi	uje doporu�enou hodnotu užívající zahrani�ní literatury, a to jako:104

• do 0,3 nízká, 

• 0,3 – 0,5 pr�m�rná, 

• 0,5 – 0,7 vysoká, 

• nad 0,7 riziková. 

P�i posuzování jeho výše musíme vždy p�ihlížet k celkové výnosnosti, kterou podnik 

dosáhne z celkového vloženého kapitálu. Je-li hodnota vysoká a podnik je schopen 

dosáhnout vyššího procenta rentability z celkového kapitálu, pak je to pro podnik dobré. 

Má-li ukazatel však vysokou hodnotu, ale výnosnost kapitálu vloženého do podniku je 

nižší než úroky placené z n�j, je to pro podnik nep�íznivé.105

Dopl	kovým ukazatelem k p�edchozímu je koeficient samofinancování.106

vzorec 15: Koeficient samofinancování = (vlastní kapitál / celková aktiva)*100

„Vyjad�uje podíl, v jakém jsou celková aktiva podniku financována ze zdroj� jeho 

vlastník�.“ Sou�et obou ukazatel� (ukazatel v��itelského rizika a koeficient 

samofinancování) je pak roven 1, tzn. 100 %, a oba pat�í mezi nejvyužívan�jší ukazatele 

finan�ní analýzy p�i hodnocení celkové finan�ní situace podniku107

                                                
103 MRKVI�KA, J., P.  KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 88. 
104 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování, s.54. 
105 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy,  s. 131-132. 
106 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 89. 
107 tamtéž, s. 89. 
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P�i rozhodování, zda financovat podnikání z vlastních nebo cizích zdroj�, hraje 

d�ležitou roli také cena cizího kapitálu, tzv. úrok, a ješt� další nap�. bankovní poplatky, 

provize, atd. P�esto vzhledem ke všem t�mto skute�nostem m�žeme považovat cizí 

kapitál za levn�jší než kapitál dlouhodobý. D�vodem je, že „s prodlužováním �asového 

horizontu roste pro v��itele riziko a s r�stem rizika zase roste požadovaná výnosnost 

investovaného kapitálu“. Za nejdražší cizí kapitál pat�í emise akcií.108

Vlastní kapitál by m�l tvo�it minimáln� 30 % (lépe tém�� 50 %) celkových zdroj�

(pasiv) a m�l by krýt 2/3 dlouhodobého majetku.109

Ukazatel úrokového krytí je vyjád�en jako:110

vzorec 16: Úrokové krytí = EBIT / nákladové úroky

Uvádí, kolikrát zisk p�ed úroky a zdan�ním p�evyšuje nákladové úroky. �ím vyšší bude 

hodnota tohoto ukazatele, tím lépe jak pro akcioná�e, kte�í sledují, zda je podnik 

schopen splácet své závazky z úrok�, tak pro v��itele, kte�í se zajímají o to, zda budou 

uspokojeny jejich požadavky v p�ípad� likvidace spole�nosti. Ukazatel by se m�l 

pohybovat kolem hodnoty 8. Za kritické se považuje �íslo 3. V p�ípad� výsledku menší 

než je hodnota 3, se podnik pravd�podobn� potýká s vážnými problémy.111

Jako další ukazatel, tentokrát však založený na CF, pat�í doba splácení dluhu.

Vyjad�uje, za jak dlouho je schopna spole�nost z provozního CF splatit své dluhy. 

Za pozitivní výsledky se ukazují klesající vývojové tendence. Vypo�ítá se jako:112

vzorec 17: Doba splácení dluh� = (cizí zdroje – rezervy) / provozní CF 

Lze zde zmínit dobu dosahující v zahrani�í. Pro finan�n� zdravé podniky je menší než 

3 roky, pr�m�rná úrove	 v pr�myslu je 4 roky, v �emeslných živnostech 5 let, 

ve velkoobchod� 6 let a v maloobchod� se pohybuje kolem 8 let.113

Analýza likvidity 

Nezbytnou podmínkou dlouhodobé existence podniku je nejen rentabilita, ale také 

likvidita. Tyto dv� podmínky stojí ve vzájemném protikladu, protože k tomu, aby byl 

                                                
108 SYNEK, M., E. KISLINGEROVÁ, et. al. Podniková ekonomika, s. 137. 
109 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování, s. 58. 
110 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 111.�
111 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 90. 
112 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s p�íklady,  s. 86 a 30
113 KONE�NÝ, M. Finan�ní analýza a plánování, s.57. 
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podnik likvidní, musí vázat ur�itou výši ob�žného majetku (v zásobách, pohledávkách, 

na ú�tu �i v pokladn�). Mimo to, že vážou tyto prost�edky kapitál, musí být uhrazeny 

také náklady spojené s jejich financováním. Je d�ležité nejprve definovat t�i základní 

pojmy v oblasti likvidity:114

a) Solventnost (platební schopnost): „je obecná schopnost subjektu hradit své 

závazky v�as, tj. v okamžiku jejich splatnosti“. 

b) Likvidita podniku: „schopnost podniku p�em�nit aktiva na hotovost nebo její 

ekvivalent. Nebo m�žeme �íci, že je to schopnost podniku získat hotovost 

z jakýchkoliv zdroj�“. 

c) Likvidnost (likvidní aktivum): „takové aktivum, které m�že být rychle 

p�em�n�no na peníze.“ V podniku lze nalézt r�zné druhy aktiv, p�i�emž n�které 

jsou mén� a n�které více likvidní. Nap�íklad peníze v pokladn� jsou likvidn�jší 

než zásoby a zásoby jsou naopak likvidn�jší než nap�. hmotný majetek.115

Ukazatele likvidity pom��ují to, �ím je možno platit tím, co je možno zaplatit. 

Za nejlikvidn�jší formu v podniku považujeme peníze, a to v hotovosti a na b�žných 

ú�tech.116

Za nejmén� likvidní m�žeme ozna�it stálá aktiva. To je jeden z d�vod�, pro� je 

do výpo�t� nezahrnujeme. Ukazatele likvidity m��íme jako pom�r mezi krátkodobými 

ob�žnými aktivy (dále jen OA) a krátkodobými závazky. Krátkodobé závazky pak 

p�edstavují krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci a samoz�ejm� také krátkodobé 

závazky.117

Máme t�i ukazatele schopné vyjád�it solventnost podniku: 

- b�žná likvidita, 

- pohotová likvidita, 

- pen�žní likvidita. 

                                                
114 KISLINGEROVÁ, E. et al. Manažerské finance, 103. 
115 S�VOVÁ, H., et al. Finan�ní analýza I., s.63–64.�
116 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s  p�íklady, s. 89-90
117 HOLE�KOVÁ, J. Finan�ní analýza firmy, 208 s. 115-117. 
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B�žná likvidita (III. stupn�)
118

vzorec 18: B�žná likvidita = ob�žná aktiva / krátkodobé závazky

�íká, kolikrát jsou ob�žná aktiva v�tší jak krátkodobé závazky. Kolikrát je podnik 

schopen uspokojit své v��itele, kdyby všechna svá ob�žná aktiva p�em�nil na hotovost, 

a to v daném okamžiku. V rámci výpo�tu tohoto ukazatele bychom m�li zvážit strukturu 

zásob a jejich reálné ocen�ní vzhledem k prodejnosti. Neprodejné zásoby musíme 

ode�íst od zásob, protože nep�ispívají k likvidit� podniku. M�li bychom také zvážit 

strukturu pohledávek po lh�t� splatnosti a nedobytné pohledávky. Ty by p�i výpo�tu 

m�ly být také ode�teny. Doporu�ená hodnota se pohybuje mezi 1,5 – 2,5. Pokud bude 

výpo�et roven 1, je likvidita podniku riziková. 119

Pohotová likvidita (II. stupn�)
120

vzorec 19: Pohotová likvidita = (ob�žná aktiva – zásoby) / krátkodobé závazky

Má lepší vypovídací hodnotu než ukazatel b�žné likvidity. P�i výpo�tu musíme od OA 

ode�íst zásoby (považovanou za nejmén� likvidní �ást majetku). Doporu�ená hodnota je 

interval mezi 1 – 1,5. 

Pen�žní likvidita (I. stupn�)
121

vzorec 20: Pen�žitá likvidita = finan�ní majetek / krátkodobé závazky

Finan�ní majetek je zde chápán jako peníze v pokladn� a na bankovním ú�tu. M�žeme 

zde však �adit i krátkodobé cenné papíry.122

Doporu�ující hodnota se pohybuje v rozmezí 0,2 – 0,5. Je-li hodnota pen�žní likvidity 

vysoká, podnik neefektivn� hospoda�í se svým finan�ním majetkem. 

Problémem všech t�í p�edchozích ukazatel� je skute�nost, že vychází z údaj� rozvahy, 

jež se sestavují vždy k ur�itému �asovému okamžiku, a mají proto statický charakter. 

To je d�vod, pro� se �asto používá ukazatel CF z provozní �innosti k pr�m�rnému stavu 

                                                
118 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy, s. 74. 
119 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s  p�íklady,s. 90.
120 tamtéž, s. 163. 
121 SHOLLEOVÁ, H. Ekonomické a finan�ní �ízení pro neekonomy, s. 163. 
122 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance, s. 105. 
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krátkodobých závazk�. Protože to, že spole�nost dosahuje zisku, neznamená, že je 

schopna splatit své závazky.123

vzorec 21:  CF likvidita = CF z provozní �innosti / krátkodobé závazky

Provozní ukazatele124

Ukazatele provozní slouží pro vnit�ní �ízení podniku. Používají se p�edevším pro 

hodnocení aktivit spole�nosti. Jsou založeny na tokových ukazatelích, hlavn�

nákladech. Mezi nej�ast�ji uvád�né ukazatele pat�í: 

a) Mzdová produktivita
125

�íká: „kolik výnos� p�ipadá na 1 K� vyplacených mezd“. Jestliže p�i�adíme do �itatele 

p�idanou hodnotu, odstraníme vliv nakupovaných surovin, energií a služeb. 

vzorec 22: Mzdová produktivita I = výnosy (bez mimo�ádných) / mzdy

nebo 

vzorec 23: Mzdová produktivita II = p�idaná hodnota / mzdy  

b) Produktivita dlouhodobého hmotného majetku
126

Vyjad�uje, jak podnik hospoda�í se svým majetkem, jak ho dokáže využít. Jeho hodnota 

by m�la být co nejvyšší. 

vzorec 24: Produktivita DHM = výnosy (bez mimo�ádných) / DHM v PC

c) Vázanost zásob na výnosy
127

Informuje podnik o tom, jaký objem zásob je vázán na 1 K� výnos�. Oproti 

p�edchozímu ukazateli by hodnota tohoto ukazatele m�la být co nejmenší. 

vzorec 25: Vázanost zásob na výnosy = zásoby / výnosy (bez mimo�ádných)

Literatura uvádí ješt� další ukazatele, které je možno využít. Avšak pro diplomovou 

práci nejsou nezbytné, proto zde jsou uvedeny pouze tyto. 

                                                
123 KNÁPKOVÁ, A., D. PAVELKOVÁ. Finan�ní analýza : komplexní pr�vodce s p�íklady, s. 91.
124 SEDLÁ�EK, J. Ú�etní data v rukou manažera : finan�ní analýza v �ízení firmy,  s. 78-79. 
125 tamtéž, s. 78-79. 
126 tamtéž, s. 78-79. 
127 tamtéž, s. 78-79. 
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2.10.5 Analýza ukazatel� vytvá�ení ú�elových výb�rových ukazatel�

Zmín�né finan�ní ukazatele, jako jsou pom�rové, absolutní, atd., používá v�tšina firem 

pro hodnocení svého podniku. Vychází se, jak již bylo zmín�no, z dat minulých 

i sou�asných. Dále však existují ukazatele, na základ� kterých dokážeme predikovat 

a ohodnotit zdraví podniku. Dokáží signalizovat schopnost nebo neschopnost 

spole�nosti zabránit úpadku. Pat�í sem hlavn� bankrotní a bonitní modely.128

- bankrotní modely: „odpovídají na otázku, zda podnik do n�jaké doby 

zbankrotuje“, 

- bonitní modely: „odpovídají na otázku, zda je podnik dobrý nebo špatný“. 

Oba modely mají stejný základ. Mají n�které spole�né rysy: 

- Vychází ze stejného základu - dokáží n�kolik let p�ed úpadkem podniku 

informovat, že dochází k ur�itým odlišnostem ve vývoji spole�nosti. To je 

charakteristické pro podniky ohrožující bankrot. 

- P�i�azují koeficienty hodnocení. 

Existuje mezi nimi však rozdíl. „Bankrotní modely vycházejí ze skute�ných údaj�, ale 

bonitní jsou založeny z�ásti na teoretických poznatcích, z �ásti na pragmatických 

poznatcích získaných zobecn�ním díl�ích údaj�.“129

Bankrotní modely

Poskytují informace o možných budoucích potížích podniku. N�kdy mohou predikovat 

ohrožení podniku bankrotem. „Bankrotní podnik je tedy podnik ohrožený budoucím 

bankrotem“.130  

Bankrotní indikátory jsou ur�eny hlavn� v��itel�m, nebo� se nejvíce zajímají 

o schopnost firmy dostát svých závazk� v��i nim.131

Literatura uvádí mnoho ukazatel� bankrotních model�. Diplomová práce rozpracovává 

pouze jeden nejznám�jší, zbylé nezmi	uje. 

                                                
128 MRKVI�KA, J., P. KOLÁ�. Finan�ní analýza, s. 145. 
129 tamtéž, s. 145. 
130 VOCHOZKA, M. Metody komplexního hodnocení podniku, s. 83. 
131 SHOLLEOVÁ, H. Ekonomické a finan�ní �ízení pro neekonomy, 175.��
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Index IN05

Index IN05 tak, jak se s ním m�žeme setkat v mnoha literaturách, se vyvinul p�vodn�

z modelu IN95. Ten sestavili manželé Neumaerovi v roce 1995. Podobá se Altmanovu 

modelu a je vyjád�en rovnicí ukazatel� zadluženosti, rentability, likvidity a aktivity. 

„Každému ukazateli je p�i�azena váha, která je váženým pr�m�rem hodnot každého 

ukazatele v odv�tví.“ Existují úpravy tohoto indexu dle roku, ke kterému byly 

sestrojeny. Jedná se o modely IN95, IN99. V roce 2002 vznikl index IN01 jako 

slou�enina modelu indexu IN95 a IN99. Ten byl modifikován a v roce 2005 p�edstaven 

jako index IN05.132

Zmín�ný ukazatel se využívá v dnešní dob� velmi �asto. Jak již bylo uvedeno, vytvo�ili 

ho manželé Neumaerovi, a to pro podmínky �eské republiky. 

vzorec 26: IN05 

IN05 = 0,13* 
CZ

A
+ 0,04* 

NÚ

EBIT
 + 3,97* 

A

EBIT
 + 0,21* 

A

V
+ 0,09* 

)( KBÚKZ

OA

+

kde: 

- A = aktiva, 

- CZ = cizí zdroje, 

- EBIT = zisk p�ed úroky a zdan�ním, 

- NÚ = nákladové úroky, 

- V = výnosy, 

- OA = ob�žná aktiva, 

- KZ = krátkodobé závazky, 

- KBÚ = krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci. 

Výsledné hodnoty: 

- je-li IN05 < 0,9, spole�nost „sp�je k bankrotu“ cca z 97 % a ze 76 % nebude 

tvo�it hodnotu, 

- pohybuje-li se výsledná hodnota mezi 0,9 a 1,6, pak se podnik vyskytuje 

v tzv. „šedé zón�“ (z 50 % sp�je k bankrotu a ze 70 % bude hodnotu tvo�it), 

                                                
132 HRDÝ, M., M. HOROVÁ. Finance podniku, s. 135.
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- je-li IN05 > 1,6, s 92% pravd�podobností podnik nezbankrotuje a bude „tvo�it 

hodnotu“s 95% úsp�šností.133

Výhodou ukazatel� tohoto typu je jednoduchost a odstran�ní subjektivity p�i výb�ru 

ukazatel� a jejich významnosti. 

Za nep�íznivou stránku m�žeme považovat posouzení podniku jedním �íslem. 

Nenajdeme zde údaje o vzniku podnikových problém�. To zabra	uje jejich následnému 

odstran�ní. 

Jejich praktické využití má však opodstatn�ní, nebo� dokáží rychle ohodnotit finan�ní 

zdraví vybraného podniku. Slouží p�edevším pro v��itele nebo odb�ratele.134

Bonitní modely 

Stejn� jako bankrotní modely hodnotí finan�ní zdraví podniku. Bonitní modely jsou 

oproti bankrotním založeny na bodovém hodnocení. Na základ� p�id�lených bod�

pom�rovým ukazatel�m hodnotí bonitu podniku. Sou�et nebo pr�m�r daných hodnot 

vyjad�uje scooringovou známku. Na základ� toho m�žeme zhodnotit finan�ní 

d�v�ryhodnost spole�nosti. Díky bonitním model�m je možné srovnat podniky v rámci 

daného odv�tví.135

Kralick�v Quicktest 

Vznikl v roce 1990. Autorem je P. Kralicek. Tento ukazatel pat�í mezi nejznám�jší 

bonitní modely. Je tvo�en �ty�mi soustavami rovnic. Díky t�mto rovnicím m�žeme 

zhodnotit situaci vybraného podniku (viz tabulka �.1). „První dva ukazatele hodnotí 

finan�ní stabilitu firmy, druhé dva ukazatele hodnotí výnosovou situaci firmy.“136

Následné hodnocení finan�ní situace podniku = (R1+ R2 + R3 + R4)/4 

Dle tabulky �. 1 se pak p�i�adí body výsledk�m hodnot ukazatel�, jež se vypo�ítají. 

Kone�ný výsledek je ur�en jako pr�m�r bod� za pom�rové ukazatele. V kone�né fázi 

hodnotíme podnik na základ� interpretovaných výsledk�.137

                                                
133 ŠIMAN, J., P. PETERA. Financování podnikatelských subjekt� : Teorie pro praxi, s. 151. 
134 SHOLLEOVÁ, H. Ekonomické a finan�ní �ízení pro neekonomy, s. 176-177. 
135 HRDÝ, M., M. HOROVÁ. Finance podniku, s. 136. 
136 tamtéž, s. 136.
137 tamtéž, s. 136.�
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 R/4 < 1 = špatný podnik 

  1 < R/4 < 3 = šedá zóna 

 R/4 > 3 = velmi dobrý podnik 

Tab. 1: Kralick�v Quicktest:138,139

Ukazatel Konstrukce ukazatele 
Interval hodnoty 

v bodech 

Po�et 

bod�

R1 
celkemaktiva

kapitálvlastní

≥ 0,3 

0,21 – 0,3 

0,11 – 0,2 

0,0 – 0,1 

mén� než 0,0 

4 

3 

2 

1 

0 

R2 
flowcashprovozní

prost�edkypen�žnícelkemdluhy −

3 a mén�

3 – 5 

5 – 12 

12 – 30 

30 a více 

4 

3 

2 

1 

0 

R3 
celkemaktiva

zdan�nímaúrokyp�edzisk

v�tší než 0,15 

0,12 – 0,15 

0,08 – 0,12 

0,00 – 0,08 

pod 0,0 

4 

3 

2 

1 

0 

R4 
tržby

flowcashprovozni

0,1 a více 

0,08 – 0,1 

0,05 – 0,08 

0,00 – 0,05 

mén� než 0 

4 

3 

2 

1 

0 

                                                
138 MARINI�, P. Finan�ní analýza a finan�ní plánování ve firemní praxi, s. 101–102. 
139 HRDÝ, M., M. HOROVÁ. Finance podniku, s. 137. 
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3 ANALÝZA PROBLÉMU A SOU�ASNÉ SITUACE 

3.1 Charakteristika spole�nosti 

3.1.1 Historie firmy RES, s.r.o. 

Diplomová práce je zam��ena na zhodnocení spole�nosti RES, s.r.o. Dle základního 

rozd�lení spole�ností se jedná o malou organizaci p�sobící v oboru stavebnictví. 

Vznikla 22. �ervence 1991, kdy se skupina 25 pracovník� se dv�ma stavbyvedoucími 

odd�lila od privatizovaného Okresního stavebního podniku v Hodonín�. Postupn�

p�ijímala další pracovníky. Z tohoto pohledu došlo b�hem vývoje spole�nosti k �ad�

prom�nnám až do dnešní podoby. 

Od vzniku organizace prošla nejr�zn�jšími prom�nami a za�ala se více orientovat 

na uspokojování pot�eb svých zákazník�. Jedním z hlavních historických údaj� je rok 

1996, kdy vlastnili spole�nost pouze dva spole�níci. O deset let pozd�ji nastal p�evod 

obchodního podílu jednoho spole�níka na druhého. Od toho roku má firma jednoho 

majitele, jež p�sobí také v roli jednatele organizace. Jedná se o osobu s dlouholetými 

zkušenostmi v oboru stavebnictví, ty získával postupn� celý život, nebo� vždy pracoval 

v daném odv�tví. Za�ínal od mládí jako mistr, následn� se stal stavbyvedoucím, 

hlavním stavbyvedoucím, a nakonec vlastníkem spole�nosti. Vždy využíval a využívá 

své zkušenosti ve prosp�ch firmy. 

Jak je vid�t, organizace p�sobí již �adu let. B�hem doby p�sobnosti získala mnoho 

stálých zákazník� v dané oblasti. Snaží se také získávat nová odbytišt� svých služeb 

nejen v okrese Hodonín, ale po celé �eské republice, zejména v Praze a jejím okolí. 

Posledních n�kolik let získává své zákazníky hlavn� prost�ednictvím vyhlašovaných 

výb�rových �ízení, jak státních orgán� a spole�ností, tak i firem soukromých. Mezi n�

m�žeme za�adit nap�íklad zakázky vypisované obecními �i m�stskými ú�ady v okrese 

sídla spole�nosti, Jihomoravská plynárenská, a.s., VMG, a.s., Lesy �R, s.p. 

O.L.G.A., s.r.o., farní ú�ady a r�zná bytová družstva, aj. Snaha organizace je opravdu 

velká, neustále se rozvíjí a snaží se navazovat nové kontakty po celé �eské republice. 

Dalším d�ležitým momentem v historii firmy je rok 2000, kdy organizace za�ala 

podnikat v Praze. 
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Firma vlastní kvalitní technické zázemí. Kolektiv odborn� zdatných a zkušených 

pracovník� sv�d�í o velmi dobré vypovídací schopnosti spole�nosti. Odv�tví 

stavebnictví pat�í mezi jedno z nejnáro�n�jších obor� v�bec. Neustále zde vzr�stá 

konkurence, která ohrožuje stavební zakázky spole�nosti. Zmín�né skute�nosti vedly 

organizaci k pokusu o získání certifikátu systému managamentu jakosti „�SN EN ISO 

9001:2000“, jež získala v listopadu roku 2007. Systém ud�lila firma Bureau Veritas 

Certification sídlící v Praze na t�i roky. Oblastí certifikace je výstavba ob�anských, 

obecních a pr�myslových staveb, jejich opravy a rekonstrukce. B�hem let 2008 a 2009 

byl proveden stejnojmennou spole�ností kontrolní audit, zda organizace postupuje 

v souladu se získaným certifikátem. Ten dopadl úsp�šn�. 

Pro rok 2012 je d�ležité, aby se poda�ilo stabilizovat CF. Další investice jsou 

naplánovány, ale jejich realizací se bude firma zabývat až v návaznosti 

na makroekonomickou situaci  u nás a v Evrop�. 

Obr. 3: Logo spole�nosti (Zdroj:internetové stránky spole�nosti RES, s.r.o.) 

3.1.2 Sou�asná situace 

Spole�nost RES, s.r.o. má rozsáhlou škálu nabídky. 

Obr. 4: Stavby a rekonstrukce (Zdroj: internetové stránky spole�nosti RES, s.r.o.) 
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Na webových stránkách spole�nosti lze nalézt nejr�zn�jší fotografie staveb, které 

spole�nost v jednotlivých letech vystav�la nebo rekonstruovala. Jednalo se o výstavby 

rodinných dom�, sportovních hal, rekonstrukce škol nebo školních jídelen. Mezi další 

práce odvedených touto spole�ností pat�í lyža�ský vlek Osv�timany. Spole�nost zde 

vybudovala základy zmín�ného vleku (viz fotografie níže). Stavby a rekonstrukce pat�í 

mezi hlavní nabídku služeb této organizace a práv� na nich si zakládá. 

Obr. 5: Stavby a rekonstrukce – Lyža�ský vlek (Zdroj: internetové stránky spole�nosti RES, s.r.o.) 

Jak je vid�t, spole�nost je opravdu všestranná. Snaží se zaujmout celou škálou svých 

nabízených služeb. Zákazníci opravdu nemají s výb�rem žádný problém. Dalším 

kladem, který diplomová práce zmi	uje, a je považován za velkou výhodu této 

organizace, je p�sobnost po celé �eské republice. Nejv�tšího úsp�chu dosáhla však 

v Praze a okrese Hodonín. V roce 2012 se bude firma zam��ovat na oblast Krom��ížska. 

Mezi další nabídku služeb, které v minulých letech za�adila do portfolia služeb firmy 

RES, s.r.o. pat�í t�i další služby: 

- památky, hlavn�: opravy fasád a st�ech, sanace vlhkého zdiva, odvlh�ení, aj.; 

- opravy, a to rodinných dom�, pr�myslových objekt� a objekt� ob�anské 

výstavby; 

- st�echy, zde lze za�lenit hlavn� jejich opravy, kompletní dodávku, vým�na 

st�ešní konstrukce, realizace p�íst�ešku, aj. 

Na webových stránkách spole�nosti je možné zhlédnout fotografie z nejr�zn�jších akcí, 

jež organizace v posledních letech provedla. Pro velké množství t�chto fotografií práce 

zmi	uje jen n�kolik z nich, které jsou zajímavé na pohled a n�jakým zp�sobem 

vystihují práci firmy. 
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Spole�nost se nachází ve m�st� Kyjov. Služby je možné si dohodnout po telefonu, 

osobní návšt�vou sídla organizace nebo využít elektronickou objednávku 

prost�ednictvím e-mailu.  Kontaktní osoby je možné shlédnout na internetu. 

Obr. 6: Sídlo spole�nosti (Zdroj: internet)

3.1.3 Organiza�ní struktura 

Spole�nost má cca 18 zam�stnanc�, což odpovídá nejnižšímu stavu za posledních p�t 
let. 

Obr. 7: Organiza�ní struktura (Zdroj: Vnitropodnikové doklady) 
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Každé odd�lení má svého vedoucího a ten je pod�ízen p�ímo vedení firmy. 

Systémy �ízení 

P�i �ízení spole�nosti jsou využívány následující systémy �ízení spole�nosti: 

- certifikovaný systém �ízení managementu kvality spole�nosti podle normy �SN 

EN ISO 9001:2009; 

- systém �ízení „BUILDpower“ od spole�nosti RTS, a.s.; 

- systém „Modulsoft“ od spole�nosti EN NÁSTROJE, s.r.o. 

Systém �ízení BUILDpower je stavební informa�ní systém, který spole�nost využívá 

pro všechny �innosti spojené s p�ípravou a realizací zakázek. Systém obsahuje 

kompletní datovou základnu materiál� a prací, která je pln� dvakrát ro�n� aktualizována 

a pr�b�žn� dopl	ována o nové položky. Spole�nost RES, s.r.o. je malá firma, proto 

využívá  systém jen v základním rozsahu tzv. Rozpo�tá�. Systém umož	uje tyto 

�innosti: 

• evidence zakázek, 

• nabídkové a kontrolní rozpo�ty, 

• �erpání rozpo�t�, 

• výkaz vým�r, 

• soupisy prací, 

• komunikace s MS Excel. 

Na základ� sestaveného rozpo�tu je možno vytisknout soupis provedených prací spolu 

s p�edávacím protokolem a zjiš�ovacím protokolem stavby. Sestavený soupis pak slouží 

jako podklad pro vystavení da	ového dokladu za provedené  stavební práce v libovoln�

zvoleném �asovém období. Pomocí historie soupisu je vždy k dispozici informace 

o prostav�nosti a zbývajících hodnotách k fakturaci. Systém podporuje p�ímou 

komunikaci s MS Excel. Tato varianta zobrazení požadovaných informací umož	uje 

následnou úpravu rozpo�t�. Velkou výhodou je p�edávání takto zpracovaných 

dokument� jiným uživatel�m. Systém rozpo�t� v MS Excel se dnes b�žn� používá p�i 

sestavování tzv. slepých rozpo�t� s výkazy vým�r p�i r�zných výb�rových �ízeních.  

Další zmín�ný systém se týká ú�etnictví. Modulsoft je ú�etní informa�ní systém, který 

je používán ke kompletnímu vedení ú�etnictví spole�nosti. 
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Obsahuje následující subsystémy: 

• adresá�, 

• evidence majetku, 

• homebanking, 

• mzdy, 

• podvojné ú�etnictví, 

• pokladna, 

• pohledávky, 

• závazky, 

• sklady. 

Slouží k �ízení spole�nosti. V systému podvojného ú�etnictví je možné sledovat p�ímé 

náklady (p�ímý materiál, p�ímé mzdy a ostatní p�ímé náklady), výnosy a zisk 

(pop�. ztrátu) na jednotlivé zakázky. Na základ� sd�lení jednatele spole�nosti jsou 

zakázky, p�i porovnávání p�ímých náklad� a výnos�, ziskové. Avšak jejich objem je tak 

malý, že nesta�í pokrýt výrobní a správní režie spole�nosti. Z t�chto d�vod�

v posledních letech klesl spole�nosti zisk nebo byla dokonce ve ztrát�. Proto je d�ležité 

zvýšit výnosy spole�nosti. 

3.1.4 Další související skute�nosti 

Diplomová práce dále zmi	uje ješt� jednu spole�nost p�sobící ve stejném oboru se 

sídlem v Praze 4 - Kunratice. Organizace bude sloužit pro srovnání stavu spole�nosti 

RES, s.r.o. za posledních šest let (2006 – 2011). Jedná se o spole�nost 

FITAZ spol., s.r.o. 

Firma se zam��uje na komplexní výstavbu pr�myslových, ob�anských a bytových 

staveb tzn. veškeré stavební práce, stavební rekonstrukce, poradenské služby, 

inženýrské �innosti a vypracování projektové dokumentace. P�sobí v oblastech 

hlavního m�sta Prahy a St�edo�eského kraje. 

Cílem bude srovnání t�chto dvou spole�ností. Výb�r druhé organizace byl zvažován 

velmi dlouho. Firma FITAZ spol., s.r.o. byla nejvhodn�jším kandidátem, a to hlavn�

díky dostupnosti informací, jež byly pot�eba. 
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3.2 PEST analýza 

Sociální faktory 

Zde lze uvažovat trendy ve vývoji demografie. V �eské republice docházelo 

od roku 2006 do roku 2011 k v�tšímu p�ír�stku po�tu obyvatel. Pr�m�rný v�k u muž�

a žen se prodlužuje. Zv�tšují se šance na dožití. Snižuje se po�et uzav�ených s	atk�, 

a tím i po�et rozvod�. P�ekvapiv� se zvýšila porodnost. Celkový po�et porod� v roce 

2006 dosahoval 103 985, v roce 2011 tento po�et vzrostl na 106 921. Celkov�

docházelo k postupnému snížení p�ist�hovalectví. 

Každý rok absolvují tisíce lidí v oborech, které dnes již nemají takové uplatn�ní jako 

d�íve. Stále se projevující krize zvyšuje po�et nezam�stnaných. Nezam�stnanost 

postihuje nejvíce absolventy vysokých škol. U st�edních odborných škol docházelo také 

ke zhoršení, ale ne v takové mí�e, jako u vysokých škol. 

Z oborového hlediska lze nejv�tší nezam�stnanost spat�it u absolvent� ekonomických, 

p�írodov�dných, technických a zem�d�lských fakult. Na pokles zam�stnanosti m�l 

do zna�né míry vliv krize v pr�myslu a v podnikatelském sektoru. Prozatím jsou na tom 

z hlediska zam�stnanosti nejlépe obory zdravotnictví a pedagogiky.

Politicko-právní  

Politické faktory: Každoro�n� vláda vydává nové a nové novely týkající se celého trhu. 

Období krize znamenala pro celou �eskou republiku navýšení státního dluhu. Deficit 

rostl a vláda se snažila snižovat výdaje státního rozpo�tu. Snížila po�et státních 

zakázek, aby ušet�ila. Bohužel to m�lo op�t nep�íznivý dopad na celou ekonomickou 

stránku naší spole�nosti. A� už za posledních n�kolik let byla u moci pravice �i levice, 

ob� strany mezi sebou vedly neustálé boje, které zap�í�inily pouze nejednotná usnesení 

a zpožd�ní v jednotlivých rozhodnutích vlády.

Legislativní faktory: Tak jako všechny podnikající firmy na území �eské republiky, tak 

i spole�nost RES, s.r.o. musí respektovat zákony, na�ízení vlády a jiné právní p�edpisy 

dané zem�. Je nutné, aby se �ídila nejen všeobecnými právními úpravami, ale také je 

nutné respektovat ty, které spadají do oboru její p�sobnosti. Organizace RES, s.r.o. se 

�ídí zejména: 
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- Zákon �. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 

- Zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, 

- Zákon �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, 

- Zákon �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm�, 

- Zákon �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty,  

- Zákon �. 16/1993 Sb., o dani silni�ní, 

- Zákon �. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, 

- Zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon) 

- Zákon �. 137/2006 Sb., o ve�ejných zakázkách, aj. 

Neustále, tém�� každý rok, dochází k úpravám ve všech zákonech. Není možné, aby 

byly zmín�ny všechny tyto úpravy. N�které je však nutné v každém p�ípad� zmínit. 

Nap�. v roce 2012 nedojde ke zm�n� dan� z p�idané hodnoty v základní sazb� z 20 %. 

Zm�na bude provedena pouze u dan� ve snížené sazb�, a to z 10 na 14 %. Zm�ny však 

nebudou mít dopad na �innost firmy v oblasti zvýšení vstupních náklad�, nebo� firma si 

na vstupu DPH odpo�ítává. 

Vývoj dan� z p�íjm� právnických osob nezaznamenal žádnou zm�nu, stále z�stává 

19 %. Budeme-li uvažovat da	 od roku 2006, kdy byla da	 24 %, došlo k celkovému 

poklesu.  

Ekonomické faktory 

Jak už bylo zmín�no v teoretické �ásti vysv�tlující analýzu PEST, do ekonomických 

faktor� se promítá makroekonomická situace naší zem�. Vzhledem k tomu, že analýza 

firmy je provedena za posledních 6 let, není nutné rozvád�t a detailn� popisovat kolik % 

bylo HDP v jednotlivých letech. Je nutné však zd�raznit, jak se obecn�

makroekonomické ukazatele, které m�ly vliv na podnik, vyvíjely. HDP na obyvatele 

od roku 2006 postupn� rostlo z 326 553 na 365 961 K�/obyvatele. Produkce 

stavebnictví zaznamenala v posledním roce 2011 pokles o 3,5 %. Míra inflace 

zaznamenala oproti prvnímu roku srovnávaného období pokles o 0,6 procentních bod�. 

Ceny stavebních prací zaznamenaly pokles o 0,5 %. Státní dluh a deficit, které m�ly 

výrazný vliv na celou ekonomiku, zejména pak na oblast stavebnictví, zaznamenaly 

také pokles. V celkovém shrnutí lze zaznamenat zhoršující se situaci na území �eské 

republiky, kterou vliv krize zp�sobil. 
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Technologické faktory 

Sou�asná doba se vyzna�uje p�edevším neustálými technologickými zm�nami. V�dci 

stále p�icházejí s novými nápady, které zefektiv	ují lidem jejich životy, a to nejen ty 

osobní, ale i pracovní. Za posledních 6 let prošel sv�t mnoha zm�nami, z nichž lze 

zmínit nap�. tyto: 

- mobilní telefon iPhone v roce 2007 od firmy Apple, 

- LTE technologie, jako nová mobilní datová technologie p�sobící na trhu od roku 

2008, 

- od stejné firmy jako mobilní telefon iPhone v roce 2010 tablet iPad. 

V�tšina spole�ností na trhu, bez ohledu na obor podnikání, používá ke svému podnikání 

nejen pevnou telefonní linku (kv�li faxování), ale také mobilní telefony. Mobilní 

operáto�i vedou neustále mezi sebou konkuren�ní boj a snaží se p�ilákat nové a nové 

klienty. Neustále p�icházejí na trh s novou nabídkou nejen pro oby�ejné uživatele, ale 

také pro firmy, kterým nabízí nap�. výhodn�jší volání mezi spolupracovníky ve firm�

za  relativn� nízké ceny. 

Internet jde také neustále kup�edu, za poslední roky se návšt�vnost internetu zna�n�

zvyšuje. V n�kterých odv�tvích dokonce probíhají nejr�zn�jší elektronická výb�rová 

�ízení, do kterých se firmy následn� p�ihlašují. 
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3.3 Porterova analýza p�ti konkuren�ních sil 

Model p�ti konkuren�ních sil p�evzatý od pana Portera je analýzou oborového prost�edí. 

Definoval p�t základních sil, které p�sobí na podnik v pr�b�hu jeho podnikání. Jedná se 

p�edevším o tyto faktory: 

1. Riziko vstupu nových konkurent�

Vstup nových konkurent� do daného odv�tví vychází z jeho ziskovosti. �ím je segment 

více ziskový, tím více je atraktivní pro ostatní firmy a tím je vstup na trh v�tší. �ím více 

firem bude vstupovat do odv�tví, tím menší zisk pro jednotlivé spole�nosti bude plynout 

(zisk se rozd�lí mezi v�tší po�et výrobc�). Mezi další všeobecn� známé faktory 

ovliv	ující toto riziko pat�í: snadný vstup do tohoto odv�tví, vysoká poptávka, 

kapitálová nenáro�nost, atd. 

Je nutné také poznamenat, že vstup nových firem na tento trh znamená vyšší vstupní 

náklady. Nejedná se pouze o kapitál spole�nosti, ten se liší dle právní formy podnikání. 

Mám tím na mysli hlavn� vstupní náklady jako jsou: nákup nové technologie, vlastní 

know how, aj. 

Ve stavebnictví je riziko vstupu nových konkurent� velmi vysoké. Existují zde vedle 

velkých spole�ností, zam�stnávajících tisíce pracovník�, st�edn� velké �i malé firmy 

do 20 zam�stnanc� a celá �ada drobných živnostník�, kte�í pracují sami na sv�j vlastní 

ú�et a vlastní zodpov�dnost. Nejv�tší konkurence lze spat�it práv� v nich, nebo� za�átek 

podnikání je finan�n� nenáro�ný (nízké vstupní náklady). Velká �ást prací  provád�ných  

ve stavebnictví: p�i opravách, rekonstrukcích, nových výstavbách, modernizacích 

se týká ru�ního charakteru, nevyžadující složité stroje, p�ístroje a ná�adí nebo složité 

technologie. Nejsou zde nutné zásoby stavebního materiálu, které se zabudovávají 

do staveb. Není tedy pot�eba velkých sklad�, materiál je navážen p�ímo na jednotlivé 

stavební zakázky a prodejny stavebního materiálu dokáží pružn� reagovat na pot�eby 

stavebních firem. V dnešní dob� existují také p�j�ovny ná�adí, stavební mechanizace, 

stavebních stroj�, proto není pot�eba investovat do nákupu nových. P�i konkrétní 

zakázce si firma vše pot�ebné jednoduše vyp�j�í. 
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V tomto oboru je d�ležité, aby spole�nost zákazníka zaujala vzhledem své výsledné 

práce. Jedná se p�edevším o dob�e provedenou práci na základ� p�edem stanoveného 

plánu. Organizace by m�la v každém ohledu reagovat na p�ání zákazníka. Na tom 

spole�nost RES, s.r.o. staví. Vždy se snaží vyhov�t zákazníkovým p�áním a pot�ebám. 

Jak již bylo zmín�no, vstup na tento trh není nijak zvláš� t�žký. Jediné, co je nutné, je 

zaujmout kvalitní stránkou odvedených služeb. Vše musí být dob�e spln�no, aby 

následovalo další doporu�ení a také zvyšování image podniku. Pak už záleží 

na jednatelích dané spole�nosti, aby sehnali další zakázky.  

2. Riziko mezi stávajícími konkurenty 

V dnešní dob� v oboru stavebnictví je riziko mezi stávajícími konkurenty velmi vysoké. 

Na trhu p�sobí velmi mnoho firem a drobných živnostník�, kte�í se snaží prodat svou 

práci. Celé stavebnictví m�žeme rozd�lit do n�kolika obor�. Jedná se o dopravní stavby, 

stavby silnic a dálnic, v�etn� staveb most�, výstavbu tunel�, metra atd. – tyto stavby 

zajiš�ují velké stavební spole�nosti nap�. Metrostav, SWIETELSKY  stavební s.r.o.

SILNICE MORAVA, s.r.o., DSH – Dopravní stavby, a.s., IDS - Inženýrské a dopravní 

stavby Olomouc, a.s., STRABAG , a.s. Dalším oborem jsou pr�myslové stavby, 

ob�anská výstavba, bytová výstavba atd. Velké stavební zakázky získávají velké 

stavební firmy. Vedle t�chto staveb existuje velmi mnoho drobných akcí investi�ního 

charakteru nebo charakteru oprav, nap�. výstavba a opravy škol, nemocnic, budov 

ob�anských i pr�myslových, nová výstavba rodinných dom�, opravy rodinných dom�, 

byt� atd. 

V dob�, kdy klesá poptávka po stavebních pracích financovaných z ve�ejných 

i ze soukromých zdroj�, se velké firmy snaží získat i menší zakázky a tím se zvyšuje 

konkurence pro firmy st�ední, malé a živnostníky. Firma RES, s.r.o. sídlící v okrese 

Hodonín považuje za své nejv�tší konkurenty spole�nosti p�sobící práv� v tomto 

okrese. Jedná se nap�. o stavební spole�nosti:  SILNICE MORAVA s r.o., 

Kala, spol. s.r.o., MSO servis spol., s.r.o., STAVEBNÍ SPOLE�NOST 

KN�ŽDUB spol., s.r.o.,,  atd. V roce 2011 se za�aly zajímat o práci v okresu Hodonín  

spole�nosti z celé republiky, takže konkurence stále roste. Jedná se o spole�nosti svou 

velikostí a orientací na stavební práce srovnatelné s organizací RES, s.r.o. 
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D�ležité pro získání zakázek je zkvalit	ování práce, zlepšení organizace práce, a tím 

snížení výrobních náklad� a cen služeb. V dnešní dob� je velký konkuren�ní boj hlavn�

co se týká cen, protože �ada výb�rových �ízení, která jsou vypisována orgány státní 

správy nebo soukromými investory, je postavena hlavn� na nejnižší nabídkové cen�.  

To je d�vod, pro� se popisovaná spole�nost (RES, s.r.o.) snaží uplatnit kdekoli.  

Z uvedené skute�nosti plyne, že nestaví sv�j úsp�ch pouze na stavbách rodinných dom�

nebo dalších zd�ných staveb, ale rozši�uje svoji nabídku také na práce jako jsou 

rekonstrukce, stavby chodník�, aj. Jedná se hlavn� o práce, na které se d�íve, vzhledem 

k lepším ekonomickým podmínkám, nezam��ovala. 

3. Vyjednávací síla dodavatel�

Díky tém�� 20tiletému p�sobení v daném oboru nasbírala mnoho zkušeností a získala 

mnoho obchodních partner�. Dá se �íci, že vyjednávací síla spole�nosti RES, s.r.o. v��i 

dodavatel�m je pom�rn� velká. Obchodních vztah� se svými partnery nijak nezneužívá, 

spíše se snaží, aby i nadále v této spolupráci pokra�ovali. Prakticky nemá žádné 

problémy s dodávkou materiálu. Odebírá výrobky, které se vyzna�ují svou kvalitou. 

Zákazníkovi chce nabídnout jen to nejlepší. 

Na trhu p�sobí velké množství dodavatel� stavebních materiál�, dodavatel� stavebních 

služeb (dopravci, drobní živnostníci, poskytovatelé mechanism�, p�j�ovny ná�adí), kte�í 

si navzájem konkurují, a proto poskytují r�zné výhody nap�. slevy z cen, dlouhé doby 

splatnosti faktur. Mezi základní dodavatele stavebních materiál� pat�í 

Stavospol, s.r.o, Stavebniny Prima s.r.o., Stavebniny Riedl, Stavebniny  

PRO-DOMA spol., s.r.o. Mezi dodavatele služeb pat�í nap�. elektro-práce: 

Elektrost�edisko, s.r.o., malí�ské práce: Šatný Josef, Vaculík Miroslav, doprava 

a stavební mechanismy: Dolan s.r.o., práce vodo-topo: ST-mont s.r.o., práce 

obklada�ské:  JaZ Group CZ, s.r.o., p�j�ovny ná�adí: Hilti s.r.o., Ramirent, s.r.o., atd. 

4. Vyjednávací síla odb�ratel� (zákazník�) 

Spole�nost RES, s.r.o. nemá hlavní velké odb�ratele svých služeb. Protože každá 

získaná zakázka je svým zp�sobem jedine�ná a neopakovatelná. Vyjednávací síla 

spole�nosti je pom�rn� malá. Mezi spole�nostmi, u kterých dochází k opakovanému 

dodávání stavebních prací, pat�í nap�. Vetropack Moravia Glass, a.s., Jihomoravská 

plynárenská, a.s., COOP družstvo. Procento dodávek prací pro tyto spole�nosti 



58 

z celkového objemu odvedených prací hodn� kolísá v závislosti na ostatních zakázkách, 

které se jí poda�í získat, v�tšinou se pohybuje od 20 do 50 %. Každá z t�chto 

spole�ností vypisuje výb�rové �ízení na stavební práce, kterého se vždy zú�ast	ují 

minimáln� 3 firmy, proto závisí na úsp�šnosti v t�chto výb�rových �ízeních. 

5. Riziko substitut�

V oboru stavebnictví si zatím není možné p�edstavit p�íchod substitut�, a�koliv jde doba 

kup�edu a v�dci ob�as p�ijdou s n�jakým nápadem. Prozatím z�stává tento obor 

z hlediska substitut� nedotknutelný. 
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3.4 SWOT analýza 

Jak už bylo zmín�no v �ásti teoretické, jedná se o analýzu silných a slabých stránek, 

p�íležitostí a hrozeb. Na základ� informací o t�chto skupinách jsme schopni sestavit 

matici SWOT, která slouží jako východisko pro sestavení jednotlivých strategií, a to: 

• Strategie: Maxi-Maxi, 

• Strategie: Maxi-Mini, 

• Strategie: Mini-Maxi, 

• Strategie: Mini-Mini. 

Tab. 2: Zhodnocení sou�asné situace (Zdroj: Vlastní) 
Silné stránky Slabé stránky 

- zkušenosti na základ� tém��  
      dvacetileté tradice, 

- neustálé p�izp�sobování  
      zákazník�m svojí nabídkou, 

- nabídka pro širokou ve�ejnost, 

- p�sobnost po celé �R, 

- pružná reakce na pot�eby trhu, 

- poskytování individuálních slev, 

- zam�stnávání pracovník� r�zných, 

profesí (tesa�i, zedníci, obklada�i), 

- sezónní práce, 

- nepravidelná pracovní doba, 

- nezajišt�nost materiálu 
      na stavbách, 

- oblast propagace, 

- negativní p�ístup zam�stnanc�m  
      ke zm�nám, 

- skoro žádné zisky díky malému  
      po�tu zakázek, 

P�íležitosti Hrozby 
- expandování na zahrani�ní trh, 

- stabilizace makroekonomických  
      podmínek, 

- podpora rozvojových program�  
      z prost�edk� Evropské Unie, 

- zvýšení po�tu zákazník�, 

- zam��ení se na v�tší oblast trhu  
      (rodinné domy, kulturní památky,  
      kostely, školy atd.), 

- zvýšení po�tu výb�rových �ízení, 

- rozr�stání obcí – zvýšení po�tu  
      stavebních zakázek, 

- rozší�ení reklamy prost�ednictvím 
leták�, polepy aut, aj. a ú�ast na 
B&B, 

- snížení mezd v �R a v rámci celé  
      Evropy, 

- vstup nových konkurent� na trh, 

- zvýšení vstupních náklad�, 

- vyšší zájem o v�tší spole�nosti  
      ze strany zákazník�, 

- úsporný vládní program ve státních 
      financích (úbytek státních  
      zakázek), 

- úbytek soukromých zakázek  
      v pr�myslu, 
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Tab. 3: Matice SWOT (Zdroj: Vlastní) 
  Vnit�ní

        prost�edí 

Vn�jší 

prost�edí 

Silné stránky 

(Strenghts) 

Slabé stránky 

(Weaknesses) 

P�íležitosti

(Opportunities) 

Strategie SO

Maxi-maxi 

Strategie WO

Mini-maxi 

Hrozby

(Threats) 

Strategie ST

Maxi-mini 

Strategie WT

Mini-mini 

1. Strategie SO (Maxi-maxi) 

Dojde-li k expandování této spole�nosti na zahrani�ní trh, je možné zde uplatnit 

pracovníky z r�zných profesí a tím má v�tší šanci na úsp�ch. 

P�sobnost této spole�nosti je celorepubliková, proto, pokud dojde ke zlepšení všech 

makroekonomických podmínek, zvýší to výrazn� obrat této organizace. 

Spole�nost se neustále snaží p�izp�sobovat svou nabídku jednotlivým zákazník�m, 

dojde-li k rozši�ování obcí, je možné oslovit v�tší po�et zákazník�. 

2. Strategie WO (Mini-maxi) 

Spole�nost by se m�la p�izp�sobovat nejen svou nabídkou, ale také propagací. V dnešní 

dob� je stále �ast�jší propagace, krom� facebooku, hlavn� prost�ednictvím reklamních 

p�edm�t� nebo polep� na autech, atd. 

Zvýší-li se oblast p�sobnosti spole�nosti, mohou se tím snížit sezónní výkyvy 

(nap�íklad v zim� opravovat památky nebo jiné stavební úpravy, které se nacházejí 

uvnit� budov). 

Rozší�ením svých zákazník� o ur�ité procento lze také procentuáln� zvýšit zisk.  

3. Strategie ST (Maxi-mini) 

Na základ� dlouhodobé zkušenosti je firma neustále o krok p�ed novými podniky 

vstupujícími na tento trh. 

Pružným reagováním na pot�eby trhu m�že zamezit vyššímu zájmu o v�tší spole�nosti, 

které se zam��ují spíše na vládní zakázky nebo v�tší zákazníky. 

Zam��ením na v�tší oblast trhu lze snížit riziko vstupu nových konkurent�. 

4. Strategie WT (Mini-mini) 

Zajišt�ním materiálu na stavbách m�že snížit další navyšování vstupních náklad�. 

Zvýšením pov�domí o své spole�nosti lze p�eklenout zvyšující se zájem o v�tší 

spole�nosti. 
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3.5 Finan�ní analýza 

Tato kapitola je zam��ena p�edevším na zhodnocení sou�asné situace spole�nosti 

pomocí ukazatel� finan�ní analýzy. Použity budou ukazatele, již zmín�ny v teoretické 

�ásti. Jedná se zejména o analýzu stavových (absolutních) ukazatel�, dále pak analýzu 

rozdílových ukazatel�, analýzu CF, analýzu pom�rových ukazatel� a v neposlední �ad�

bude sestavena analýza soustav ukazatel�. 

Pro tyto ú�ely budou použity výkaz zisku a ztráty a rozvaha sestavených vždy k 31.12. 

daného roku. Analýza bude provedena k období 2006 – 2011. Mnozí si mohou klást 

otázku, pro� není provedena až do roku 2012, který by mohl p�inést aktuáln�jší 

informace. Bohužel informace za rok 2012 nebyly v dob� psaní diplomové práce 

k dispozici. Spole�nost bude mít vše zve�ejn�no koncem �ervna roku 2013. 

3.5.1 Analýza absolutních ukazatel�

Horizontální analýza 

a) Analýza aktiv 

Tab. 4. Horizontální analýza aktiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky 
aktiv 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 

v tis. 
K� v % v tis. 

K� v % v tis. 
K� v % v tis. 

K� v % v tis. 
K� v % 

AKTIVA CELKEM 2 709 27,58 3 833 30,58 3 918 23,94 -5 456  -26,90 -2 483 -16,75

DM 649 58,36 2 214  125,72 2 244 56,45 619 9,95 -535 -7,82

DHM 649 58,36 2 214  125,72 2 244 56,45 619 9,95 -535 -7,82

Ob�žný majetek 1 706 20,00 1 748 17,08 1 847 15,41 -5 930 -42,87 -1 946  -24,63

Zásoby 275 89,58 -296 -50,86 -50 -17,48 -1 -0,42 -21 -8,94

Kr.pohledávky -881 -17,31 5 812 138,05 -4 388 -43,78 505 8,96 -3 334 -54,31

Kr. finan�ní majetek 2 312 73,82 -3 768 -69,21 6 285  375,00 -6 434 -80,82 1 409 92,27

�asové rozlišení 354 194,51 -129 -24,07 -173 -42,51 -145 -61,97 -2 -2,25

Celková aktiva 

B�hem období 2006 – 2009 celková aktiva rostla v prvních letech (2007, 2008) 

postupn�, ve �tvrtém roce zkoumaného období vzrostla, ale o menší procentní p�ír�stek 

než v letech p�edcházejících. V p�edposledním roce mnou sledovaného období lze 

zaznamenat prudký pokles, o 26,90 %. P�í�inou byl p�edevším OM, jenž m�l stejnou 

vývojovou tendenci a v daném roce klesl o 42,87 %. Za další faktor tohoto vývoje lze 

ozna�it �asové rozlišení, které ve stejném roce kleslo o 61,97 %. Dlouhodobý majetek 
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m�l oproti tomu vzr�stající tendenci, ale ani to nesta�ilo na vzr�st celkových aktiv. 

Poslední rok se vyvíjel podobn� jako rok 2010. Pokles byl však mírn�jší. Celková 

aktiva zaznamenala snížení o 16,75 %. Ve srovnání s rokem p�edcházejícím došlo 

k mírnému snížení dlouhodobého majetku a menšímu poklesu, jak �asového rozlišení, 

tak ob�žného majetku, které v roce p�edcházejícím zaznamenaly pokles vyšší.  

Dlouhodobý majetek 

B�hem tém�� celého sledovaného období m�l dlouhodobý majetek rostoucí tendenci. 

Podíl na tomto r�stu má hlavn� dlouhodobý hmotný majetek. Z uvedené tabulky �. 4 lze 

vid�t jeho vývoj. V prvních letech sledovaného období postupn� rostl, nejvyššího r�stu 

zaznamenal v roce 2008, kdy nár�st �inil 125,72 %, tedy 2,214 mil. K� v absolutním 

vyjád�ení. Hlavním d�vodem r�stu ve stejném roce byly nedokon�ené stavební práce, 

které spole�nost plánovala dokon�it v roce následujícím. V p�edposledních dvou letech 

sledovaného období docházelo také k r�stu, ale o stále menší procento. D�vodem 

neustálého r�stu byly položky aktiv nedokon�eného dlouhodobého majetku, jež v roce 

2009 dosahovaly rekordních 5,422 mil. K� (viz rozvaha) a v p�edposledním roce 

sledovaného období lze tento r�st dlouhodobého majetku p�i�adit p�edevším aktivní 

položce stavby. Poslední rok je vid�t mírný pokles o více než 500 tis. K�. 

Spole�nost na základ� dobrých výsledk� hospoda�ení za�ala v roce 2008 s výstavbou 

provozní haly v�etn� administrativního a sociálního za�ízení, která byla v únoru 2010 

zkolaudována a firma se p�est�hovala z pronajatých prostor do prostor vlastních. 

Jednalo se o stavbu, která zahrnuje skladovací prostory pro stroje a za�ízení, halu 

pro parkování automobil�, sociální za�ízení pro d�lníky a �ást pro administrativní 

provoz. Zárove	 došlo k výstavb� zpevn�né plochy na dvo�e pozemku, parkovišt� pro 

parkování automobil� a oplocení celého pozemku. Parkovišt� a oplocení nebyly 

dokon�eny, jejich výstavba pokra�ovala v roce 2011 a bude pokra�ovat ješt� v roce 

2012. D�vod neuvedení ostatních položek dlouhodobého majetku do tabulky �. 4 

horizontální analýzy je prostý, organizace v jednotlivých letech nevykazuje žádnou 

hodnotu, jak nehmotného majetku, tak majetku finan�ního. 

Ob�žný majetek (OM) 

V období roku 2006 až 2009 vykazoval OM stále rostoucí tendenci, avšak ne ve stále 

stejném p�ír�stku. P�ír�stek této položky aktiv rostl až do pom�ru roku 2008/2009. 
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K výraznému poklesu došlo v p�edposledním roce srovnání, kdy se hodnota ob�žného 

majetku snížila o hodnotu 5,930 mil. K�, v relativním vyjád�ení o 42,87 %. D�vodem, 

jak je vid�t z uvedené tabulky �. 4, je krátkodobý finan�ní majetek, u kterého m�žeme 

zaznamenat výrazné snížení stavu pen�žních prost�edk�, jak na bankovním ú�tu, tak 

v pokladn�. Následn� došlo ke zvýšení krátkodobých pohledávek, avšak pouze 

v nepatrné výši a k nepatrnému snížení zásob. Poslední rok lze vid�t také snížení OM, 

avšak o menší procento než v roce p�edcházejícím. Nejv�tší zásluhu má splacení 

pohledávek z obchodních vztah�. Finan�ní majetek v tomto roce vzrostl, a to zejména 

peníze na bankovním ú�tu. 

�asové rozlišení 

Tyto položky aktiv m�ly b�hem sledovaného období roku 2006 – 2011 spíše klesající 

tendenci. Výjimkou je druhý rok, kdy lze zaznamenat obrovský procentní nárust 

o 194,51 %. Jednalo se hlavn� o náklady p�íštích období, které vzrostly ze 182 

na 536 tis. K�. V prosinci roku 2007 byl po�ízen na leasing osobní automobil 

Hyundai I30, doba pronájmu vozidla �inila 36 m�síc�, proto bylo �asové rozlišení 

postupn� rozpoušt�no do náklad� v letech 2007 (pouze 1 m�síc), 2008, 2009 a 2010 

(zbylých 11 m�síc�). V listopadu roku 2007 získala spole�nost certifikát systému 

managementu jakosti podle normy �SN EN ISO 9001:2001. Oblastí certifikace byla 

výstavba ob�anských, obecních a pr�myslových staveb, hlavn� jejich opravy 

a rekonstrukce. Platnost certifikátu je 3 roky, proto náklady na certifikaci bylo nutno 

�asov� rozlišit po dobu jeho platnosti. Náklady na certifikaci byly sníženy o dotaci 

od �eskomoravské záru�ní a rozvojové banky. 

V dalších letech došlo k rozpoušt�ní t�chto výdaj� do náklad� firmy, a proto docházelo 

v následujících letech k neustálé v�tšímu poklesu. Tém�� vždy o 20%. 
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b) Analýza pasiv 

Tab. 5: Horizontální analýza pasiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky pasiv 
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 

v tis.
K�

v % v tis.
K�

v % v tis.
K�

v % v tis. 
K�

v % v tis. 
K�

v % 

PASIVA CELKEM 2 709 27,58 3 833 30,58 3 918 23,94 -5 456 -26,90 -2 483 -16,75

Vlastní kapitál 2 576 51,58 326 4,31 1 724 21,83 -415 -4,31 -934 -10,15
Rezervní, statutární a ost. 
fondy tvo�ené ze zisku 115 23,57 -73 -12,11 -15 -2,83 99 19,22 -17 -2,77

VH min. let 1 371 51,85 2 660 66,25 200 3,00 1 840 26,76 -415 -4,76
VH b�žného ú�etního 
období 1 090 69,38 -2 261 -84,97 1 539 384,75 -2 354

-
121,40 -502

 -
120,96

Cizí zdroje 125 2,59 3 515 70,94 2 188 25,83 -5 039  -47,28 -1 547  -27,53

Krátkodobé závazky -196 -4,07 3 268 70,72 1 440 18,25 -4 670 -50,06 -969 -20,80

Bankovní úv�ry a výpomoci 321 2 469,23 247 73,95 748 128,74 -369 -27,77 -578 -60,21

�asové rozlišení 8 100,00 -8 -100,00 6 100,00 -2 -33,33 -2 -50,00

Pasiva celkem 

Ve sledovaném období roku 2006 – 2011 docházelo v prvních letech k neustálému 

zvyšování celkových pasiv. B�hem srovnání roku 2009/2010 m�žeme zaznamenat 

výrazný pokles. P�í�inou bylo p�evážn� snížení cizích zdroj�. I když v tomto roce došlo 

k malému poklesu vlastního kapitálu, snížení cizích zdroj� bylo v�tší. To vše m�lo 

za následek snížení celkových pasiv. 

P�edposlední rok se vyzna�uje rapidním poklesem celkových pasiv, a to 

o 5,456 mil. K�, tedy o 26,90 %. P�í�inu lze p�isoudit hlavn� výraznému poklesu 

v oblasti cizích zdroj�, ale také položkám vlastního kapitálu, jež zaznamenaly také 

pokles, dále díky nepatrnému snížení �asového rozlišení. Rok poslední zaznamenal 

další snížení celkových pasiv, ale o menší procento než p�edchozího roku. Tabulka �. 5 

ukazuje vysoký pokles cizích zdroj� 1,547 mil. K� a také snížení vlastního kapitálu 

o 10 %, tedy 934 tis. K�. Dále došlo také k poklesu �asového rozlišení, které v % 

vyjád�ení p�edstavovalo snížení o polovinu, tedy 50 %, avšak v absolutním vyjád�ení 

poklesl pouze o 2 tis. K�. 

Vlastní kapitál 

Vlastní kapitál vykazuje op�t v prvních �ty�ech letech rostoucí tendenci. K nejv�tšímu 

r�stu došlo hlavn� v roce 2007, kdy se zvýšil o více než 2,5 mil. K�, tedy o 51,58 %. 

V dalších letech došlo už jen k mírnému zvýšení, a to poprvé o 326 tis. K�, 

tzn. o 4,31 % a následn� o 1,724 mil. K�, tedy 21,83 %. Poslední dv� srovnávací období 

2009/2010 a 2010/2011 se vyzna�ují nejd�íve mírným poklesem o více než 400 tis. K�, 
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jehož relativní vyjád�ení vykazuje snížení pouze o 4,31 %. Následn� pak 

(v poslední roce) lze zaznamenat daleko v�tší pokles, a to o 934 tis. K�, tedy o 10,15 %. 

Zvyšování vlastního kapitálu m�žeme p�i�adit hlavn� položce výsledku hospoda�ení 

minulých let, která se postupn� zvyšovala. Výjimkou je pouze rok 2008 a 2009, kde je 

hodnota této položky tém�� totožná a zvýšila se pouze o 200 tis. K� (3 %). Rezervní a 

ned�litelný fond a ostatní fondy ze zisku se na zvýšení vlastních zdroj� podílely jen 

v roce 2007, v dalších dvou letech došlo k jejich poklesu, v  roce 2010 se jejich hodnota 

op�t zvýšila a následující rok snížila. 

Rok 2009 zaznamenal zvýšení, hlavn� díky výsledku hospoda�ení b�žného ú�etního 

období, bohužel ale ani to nesta�ilo na zvýšení vlastního kapitálu (cizí zdroje se, jak je 

vid�t z tabulky �. 5, zvýšily ve v�tším pom�ru). Poslední rok zaznamenal nepatrné 

op�tné snížení. Základní kapitál a kapitálové fondy z�staly ve sledovaném období 

nem�nné. To je d�vod, pro� v tabulce nejsou uvedeny. 

Co se tý�e výsledku hospoda�ení b�žného ú�etního období, který pat�í do položek 

vlastního kapitálu, má výrazný vliv na jeho vývoj. Lze �íci, že vývoj celkových pasiv 

kopíruje vývoj hospodá�ského výsledku b�žného období. B�hem sledovaného období 

docházelo k postupnému zvyšování �i snižování. Výjimku tvo�í rok 2008, kdy došlo 

k výraznému poklesu o 2,261 mil. K�, v relativním vyjád�ení tém�� 85 %, oproti 

celkovému kapitálu, který vzrostl o 3,833 mil. K�, tedy o 31 %. Samoz�ejm� poslední 

dva roky, které vykazují relativn� velkou ztrátu spole�nosti, hodnoty celkových pasiv 

jsou kladné, ale vyvíjely se podobn�. V t�chto letech lze vid�t klesající vývojovou 

tendenci. 

Cizí zdroje 

V jednotlivých letech daného období docházelo k neustálému zvyšování, vždy oproti 

p�edcházejícímu roku. Výjimku tvo�í rok 2010, v n�mž došlo k poklesu o 5,039 mil. K�, 

tedy o 47,28 % a následn� také rok 2011, kdy pokles cizích zdroj� vykazoval 

1,547 mil. K� (cca 28  %). Vývoj cizích zdroj� byl zp�soben p�evážn� krátkodobými 

závazky a bankovními úv�ry a výpomocemi. Ostatní položky cizích zdroj� podnik 

v jednotlivých letech sledovaného období nevykazuje. To je op�t d�vodem, pro� nejsou 

v tabulce zahrnuty. Nejv�tší položkou, jež ovliv	ovala krátkodobé závazky, a zárove	

i cizí zdroje, jsou hlavn� závazky z obchodních vztah�. Tyto závazky mají vazbu 
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na položku finan�ního majetku a krátkodobých pohledávek z obchodních vztah� v �ásti 

aktiv. 

Pokud dojde ke snížení závazk� z obchodních vztah�, dochází k úhrad� faktur 

za dodaný materiál, provedené práce a další služby. Zárove	 dochází i ke snížení 

finan�ního majetku, tj. hlavn� ú�ty v bankách. V p�ípad� nár�stu pohledávek 

z obchodních vztah� rostou v�tšinou i závazky z obchodních vztah�, kdy vyfakturované 

zboží a provedené práce nejsou dosud zaplaceny, nebo dochází ke zvýšení položky 

finan�ního majetku, tj. ú�ty v bankách v p�ípad�, kdy jsou pohledávky z obchodních 

vztah� už zaplaceny. 

Bankovní úv�ry a výpomoci mají první t�i roky srovnávacího období (2007 - 2009) 

rostoucí tendenci, následn� došlo k jejich poklesu. Z uvedeného lze �íci, že ob� položky 

(krátkodobé závazky i bankovní úv�ry a výpomoci) m�ly tém�� stejnou vývojovou 

tendenci. Liší se pouze v prvním srovnávacím období. Krátkodobé závazky v prvním 

roce srovnání vykazují snížení o 196 tis. K�, 4,07 % a bankovní úv�ry a výpomoci 

ukazují v tomto období r�st, a to o 321 tis. K� (tedy 2 469,23 %). Spole�nost získala 

v prosinci roku 2007 úv�r na nákup automobilu Hyundai Santa FE v hodnot� cca 320 

tis. K�, jehož splatnost byla 3 roky. V roce 2008 za�ala spole�nost �erpat úv�r na 

financování výstavby provozní haly, jehož celková výše dosáhla 1,2 mil. K�. Úv�r byl 

poskytnut �eskoslovenskou obchodní bankou a.s., s poslední splátkou v roce 2014. 

�asové rozlišení 

Vývoj této položky byl zp�soben hlavn� výdaji p�íštích období. V roce 2007 vykazoval 

kladnou �íslici a zárove	 zaznamenal nejv�tší výkyv. V následujících letech ve srovnání 

s ostatními se st�ídal. K dalšímu nejv�tšímu výkyvu došlo hned v následujícím 

roce 2008, kdy se snížil o 8 tis. K�, tzn. o 100 %. Rok 2010 znamenal pokles o 2 tis. K�, 

tedy o 33,33%. Ke stejnému absolutním poklesu došlo v posledním roce srovnávacího 

období (o 2 tis. K�), avšak v procentním vyjád�ením se jednalo o snížení o 50 % oproti 

p�edchozímu roku. 
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c) Analýza VZZ 

Tab. 6: Horizontální analýza tržeb (Zdroj: VZZ spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky VZZ 
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 

v tis. K� v % v tis. K� v % v tis. K� v % v tis. K� v % v tis. K� v %

Tržby za prodej zboží  0 0,00 0 0,00 102 100,00 -102 -100,00 0 0,00

Náklady na prodané zboží 0 0,00 0 0,00 99 100,00 -99 -100,00 0 0,00

Obchodní marže 0 0,00 0 0,00 3 100,00 -3 -100,00 0 0,00

Tabulka �. 6 ukazuje, jak se jednotlivé tržby vyvíjely, a to vždy v roce následujícím, 

oproti p�edcházejícímu. Vzhledem k tomu, že se nejedná o výrobní podnik nelze zde 

zaznamenat v jednotlivých letech tém�� žádné aktivity. Výjimku tvo�í rok 2009,  kdy 

došlo k prodeji nakoupeného zboží (jednalo se o stavební materiál, který nebyl ur�en 

k zabudování do stavby, ale k prodeji). 

Tab. 7: Horizontální analýza – zisky/ztráty (Zdroj: VZZ spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky VZZ 
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 

v tis. 
K� v % v tis. 

K� v % v tis. 
K� v % v tis. 

K� v % v tis. 
K� v % 

Provozní VH 1 313 74,26 -2 635 -85,52 2 001 448,65 -2 753 -112,51 -376 -122,88

Finan�ní VH 25 52,08 -23 -100,00 -47 -102,17 -16 -17,20 12 11,01

VH za b�žnou �innost 927 60,79 -2 052 -83,69 1 539 384,75 -2 354 -121,40 -357 -86,02

Mimo�ádný VH 163 354,35 -209 -100,00 0 0,00 0 0,00 -145 -100,00

VH za ú�etní období 1 090 69,38 -2 261 -84,97 1 539 384,75 -2 354 -121,40 -502 -120,96

VH p�ed zdan�ním 1 501 84,99 -2 867 -87,76 1 954 488,50 -2 769 -117,63 -509 -122,65

V tabulce �. 7 je vid�t, jak se hodnoty jednotlivých výsledk� hospoda�ení postupn�

vyvíjely. Výsledek hospoda�ení za b�žnou �innost je dán sou�tem provozního 

a finan�ního výsledku hospoda�ení. K výsledku hospoda�ení za b�žnou �innost se 

následn� p�ipo�ítá mimo�ádný výsledek hospoda�ení a získáme tím výsledek 

hospoda�ení za ú�etní období. B�hem sledovaného období lze, z níže uvedeného grafu,

vid�t, že výsledek hospoda�ení v jednotlivých letech kolísal. Nejv�tší výkyv lze 

zaznamenat v p�edposledním roce. Kdy došlo ke snížení o 2,354 mil K�, 121,40 %. Rok 

poslední znamená pro spole�nost ztrátu ve výši 917 tis. K� (jedná se o �istý zisk, viz 

VZZ). Vinu lze p�isoudit ekonomické krizi ve stavebnictví, která stále postihuje v�tší 

procento spole�ností na trhu. Mnohé z nich musely svoji �innost ukon�it. Další, avšak 

menší pokles vykazuje spole�nost ve t�etím roce sledovaného období, kdy dosahuje 

stále zisku, ale v porovnání s rokem p�edcházejícím klesl o 2,261 mil. K�, 84,97 %. 
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Tab. 8: Horizontální analýza – p�idaná hodnota (Zdroj: VZZ spole�nosti RES, s.r.o) 

Vybrané položky 
VZZ 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 

v tis. 
K� v % 

v tis. 
K� v % 

v tis. 
K� v % 

v tis. 
K� v % 

v tis. 
K� v % 

Obchodní marže 0 0,00 0 0,00 3 100,00 -3 -100,00 0 0,00

Výkony 18 100 58,13 -15 741 -31,97 23 495 70,14 -34 201 -60,01 -7 521 -33,00

Výkonová spot�eba 15 898 73,34 -11 728 -31,21 23 239 89,91 -31 425 -64,02 -6 732 -38,12

P�idaná hodnota 2 202 23,28 -4 013 -34,41 259 3,39 -2 779 -35,15 -789 -15,39

Nejv�tší �ástí p�idané hodnoty tvo�í vlastní výkony, dále jen výkony (viz p�íloha VZZ). 

Obchodní marže dle VZZ tvo�í jen nemalou �ást celkové p�idané hodnoty. Jak již 

diplomová práce sd�luje, jedná se o podnik poskytující služby v oblasti stavebnictví. 

B�hem sledovaného období 2006 – 2011 nevykazuje tém�� žádnou aktivitu v oblasti 

vlastní výroby. Výjimkou je rok 2009, kdy je zaznamenán nár�st o 3 tis. K�, což je 

zanedbatelná �ástka. Jedná se o prodané zboží stavebního charakteru. V tabulce je 

následn� vid�t, jak se p�idaná hodnota v jednotlivých letech oproti p�edcházejícím 

rok�m vyvíjela. B�hem jednotlivých let 2006 – 2011 docházelo, jak ke zvýšení, tak 

ke snížení tohoto ukazatele. K nejvýrazn�jšímu poklesu v absolutním vyjád�ení však 

došlo v roce 2008, kdy lze zaznamenat procentuální snížení pouze o 23,28 %, avšak 

v absolutním vyjád�ení 4,013 mil. K�. P�í�inu tohoto kolísání a následný propad lze 

p�i�adit p�edevším výkon�m, které, jak již bylo uvedeno, mají nejv�tší podíl na p�idané 

hodnot�. 
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Graf 1: Vývoj p�idané hodnoty a jejich položek (Zdroj: VZZ spole�nosti RES, s.r.o.) 

Na grafu �. 1 lze vid�t, jak se p�idaná hodnota na základ� výkonové spot�eby a daných 

výkon� vyvíjela. 
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Vertikální analýza

a) Analýza aktiv 

Tab. 9: Vertikální analýza aktiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky aktiv 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

podíl v % 

AKTIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Dlouhodobý majetek 11,32 14,05 24,29 30,66 46,12 51,06

DHM 11,32 14,05 24,29 30,66 46,12 51,06

Ob�žný majetek 86,83 81,67 73,22 68,19 53,28 48,24

Zásoby 3,13 4,64 1,75 1,16 1,58 1,73

Krátkodobé pohledávky 51,82 33,59 61,24 27,78 41,40 22,72

Krátkodobý  finan�ní majetek 31,88 43,44 10,24 39,25 10,30 23,78

�asové rozlišení 1,85 4,28 2,49 1,15 0,60 0,70

Aktiva celkem

V jednotlivých letech se na celkových aktivech nejvíce podílí svou hodnotou OM. Jeho 

procentní podíl se v pr�b�hu let snižuje, a to díky nar�stajícímu podílu dlouhodobého 

hmotného majetku. Zvýšení DM bylo nejvíce vid�t v posledním roce, kdy zp�sobilo 

p�evýšení tohoto majetku nad OM. Dlouhodobý nehmotný majetek a dlouhodobý 

finan�ní majetek po dobu sledovaných let nevykazoval žádné ú�etní p�ípady, proto 

nejsou do tabulky �. 9 zahrnuty. OM naopak zahrnuje tém�� všechny hlavní položky 

rozvahy (zásoby, krátkodobé pohledávky, krátkodobý finan�ní majetek). Jedinou 

položku aktiv, kterou spole�nost v jednotlivých letech nevykazuje, jsou dlouhodobé 

pohledávky. 

Dlouhodobý majetek 

Jediný podíl na dlouhodobém majetku tvo�í dlouhodobý hmotný majetek. Dlouhodobý 

nehmotný a finan�ní majetek, jak již diplomová práce zmi	uje, spole�nost b�hem 

sledovaných let nevykazuje. Ten má ve sledovaném období 2006 – 2011 rostoucí 

vývojovou tendenci. V posledním roce se vyšplhal až na 51,06 % z celkových aktiv 

podniku. Spole�nost od roku 2008 provád�la výstavbu provozní haly se sociálním 

a administrativním zázemím, kterou provád�la ve vlastní režii, s nasazením vlastních 

pracovník�. Tato budova byla zkolaudována v únoru roku 2010 a byla uvedena 

do používání. Došlo k p�est�hování celé firmy z pronajatých prostor. Spole�nost m�la 

pronajaty kancelá�e, sociální za�ízení a klempí�skou dílnu. Tímto došlo ke snížení 

náklad� spole�nosti za pronájem. 
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V roce 2010 bylo nakoupeno rámové lešení typu MJ UNI 70/Plettac v celkové 

výši 536 tis. K�. Spole�nost ho využívá pro svou vlastní pot�ebu a také plánovala jeho 

pronájem. 

Ob�žný majetek 

Tvo�í, jak již zmi	uje diplomová práce, nejv�tší �ást celkových aktiv. B�hem 

jednotlivých let se jeho procentní podíl na celkových aktivech snižoval, z 86,83 % až 

na 48,24 %. 

Nejv�tší podíl OM lze p�i�adit krátkodobým pohledávkám a krátkodobému finan�nímu 

majetku. Zásoby zde tvo�í jen nepatrnou �ást celkových aktiv. Obvykle kolem 2 %, 

výjimkou je rok 2006 a 2007, kdy jeho hodnota dosahovala 3 – 5%. D�vodem byly 

nedokon�ené zakázky na konci roku, které m�la v plánu dokon�it, a také tak u�inila 

v následujícím období. 

Jako krátkodobé pohledávky v rozvaze této organizace jsou vykázány p�edevším 

pohledávky z obchodních vztah� a jiné závazky. Krátkodobých pohledávek 

z obchodních vztah� m�la firma na konci roku obrovské množství, proto se je 

v jednotlivých letech snažila zredukovat. To se jí však poda�ilo pouze v roce 2007, 2009 

a hlavn� v roce 2011, kdy dosahuje nejmenšího procentního podílu na celkových 

aktivech. V ostatních letech má vysoký z�statek t�chto pohledávek. D�vodem jsou v�as 

nezaplacené faktury od svých odb�ratel�. Organizace se s nimi snaží udržovat dobré 

vztahy, proto je podíl t�chto pohledávek zna�n� vyšší. 

Krátkodobý finan�ní majetek je d�ležitým nástrojem likvidity. Pokud spole�nost 

dosahuje vysokého procentního podílu finan�ního majetku, zejména pen�z v pokladn�, 

jedná se o velmi likvidní spole�nost. Zvolená organizace dosahovala b�hem 

sledovaných let procentního podílu od 10 do 45 %. Nejv�tšího podílu dosahuje v roce 

2007, kdy má vysoký finan�ní z�statek na svém bankovním ú�tu, dosahuje tak 43,44 % 

podíl na celkových aktivech podniku. Zásoby tvo�í nepatrné procento celkových aktiv. 

�asové rozlišení 

V jednotlivých letech dochází ke snižování jeho procentního podílu na celkových 

aktivech, a to hlavn� v p�edposledním roce, kdy dosahuje necelého 1% podílu, 

respektive 0,6 %. Výjimkou je však rok druhý, kdy zaznamenává firma r�st tohoto 

ukazatele oproti p�edchozímu roku z 1,85 % na 4,28 %. Následný nepatrný r�st lze 
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spat�it v posledním roce, kdy se oproti p�edchozímu roku 2010 zvýšil o 10 % 

(viz horizontální analýza), a tím se vyšplhal tento podíl na 0,70 %. Z tabulky �. 9 je 

však vid�t jeho celkový pokles z 1,85 na 0,7 %. 
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Graf 2: Vertikální analýza aktiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Uvedený graf znázor	uje vybrané položky aktiv ve srovnávaných letech. Zde je vid�t, 

jak se jednotlivé položky aktiv vyvíjely. Dále pak vidíme, že nejv�tší �ást aktiv tvo�í 

OM, následn� dlouhodobý majetek a jen minimální �ást tvo�í �asové rozlišení. 

Výjimkou je rok poslední, kdy dlouhodobý majetek p�esahuje OM. D�vodem bylo 

snížení krátkodobých pohledávek, jež byly zaplaceny a následn� také položky 

nedokon�ené výroby – ve firm� se snížil po�et rozpracovaných zakázek. Rozdíl mezi 

ob�žným a dlouhodobým majetkem je z�etelný v prvních �ty�ech letech sledovaného 

období. V p�edposledním a posledním roce se ob� aktivní položky tém�� shodují. 

b) Analýza pasiv 

Tab. 10: Vertikální analýza pasiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky pasiv 
2006 2007 2008 2009 2010 2011

podíl v % 

PASIVA CELKEM 100 100 100 100 100 100

Vlastní kapitál 50,83 60,40 48,25 47,43 62,08 67,00

Základní kapitál 1,53 1,20 0,92 0,74 1,01 1,22

Kapitálové fondy 1,44 1,13 0,86 0,70 0,95 1,14

Rezervní fondy, ned�litelný fond a ostatní fondy ze zisku 4,97 4,81 3,24 2,54 4,14 4,84

Výsledek hospoda�ení minulých let     26,91 32,04 40,79 33,89 58,77 67,23

VH b�žného ú�etního období 15,99 21,23 2,44 9,56 -2,80 -7,43

Cizí zdroje 49,17 39,54 51,75 52,54 37,89 32,99

Krátkodobé závazky 49,03 36,87 48,20 45,99 31,42 29,89

Bankovní úv�ry a výpomoci 0,13 2,66 3,55 6,55 6,47 3,09

�asové rozlišení 0,00 0,06 0,00 0,03 0,03 0,02
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Pasiva celkem 

Nejv�tší podíl na celkových pasivech tvo�í b�hem let 2006 – 2011 hlavn� cizí zdroje 

a vlastní kapitál. Jejich hodnota se však b�hem tohoto období zna�n� m�nila. Jestliže 

v jednom roce lze zaznamenat zvýšení vlastního kapitálu, docházelo zárove	 ke snížení 

cizích zdroj� a naopak. Ve druhém roce hodnota vlastního kapitálu vzrostla až na 60 %, 

následn� se však snížila hodnota cizích zdroj� na necelých 40 %. Další dva roky vlastní 

kapitál klesal, v p�edposledním roce došlo k rapidnímu vzr�stu až na hodnotu 62,08 % 

a následující poslední rok k dalšímu, ale už jen nepatrnému zvýšení této pasivní 

položky. Cizí zdroje na tom byly opa�n�. Poslední rok cizí zdroje výrazn� klesly 

na necelých 33 %. 

Vlastní kapitál 

Nejv�tší podíl na neustálém zvyšování tohoto ukazatele m�l hlavn� výsledek 

hospoda�ení minulých let, druhou nejv�tší položkou vlastního kapitálu tvo�í, p�evážnou 

�ást sledovaného období, hospodá�ský výsledek b�žného ú�etního období a rezervní 

fondy. Tabulka �. 10 nám ukazuje, jak vlastní kapitál kopíruje vývojovou tendenci 

hospodá�ského výsledku minulých let tém�� po celou dobu sledovaného období. Liší se 

pouze ve t�etím roce (2008), kdy došlo k menšímu procentnímu poklesu vlastního 

kapitálu v porovnání s p�edcházejícím rokem, a to na 48,25 %. 

Hodnoty hospodá�ského výsledku minulých let procentn� vzrostly na v�tší procento než 

rok p�edcházející, na 40,79 %. Hospodá�ský výsledek v jednotlivých letech zna�n�

kolísal. P�edposlední a poslední rok spole�nost vykazovala dokonce ztrátu (záporná 

hodnota hospodá�ského výsledku b�žného ú�etního období). Ve stejných letech celková 

pasiva vzrostly na více než 62 % a následn� na 67 %. D�vodem bylo zvýšení výsledku 

hospoda�ení minulých let, které p�ekonalo i záporné p�sobení hospodá�ského výsledku 

za b�žné ú�etní období. 

Vzhledem k posouzení celkového vlastního kapitálu lze jednozna�n� sd�lit, že 

organizace vykazovala v prvních dvou a posledních dvou letech období 2006 – 2011 

v�tší stabilitu než ve t�etím a �tvrtém roce tohoto sledovaného období, kdy spole�nost 

pro financování svých ú�el� využívala spíše cizích zdroj�. Po celou dobu zkoumání 

z�stal základní kapitál tém�� nem�nný oproti p�edcházejícím rok�m. 
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Cizí zdroje 

Ve vývoji cizích zdroj� docházelo b�hem let ve srovnání k po�áte�nímu roku 

srovnávacího období k postupnému snižování jejich podílu na celkových pasivech. 

Výjimku tvo�í rok 2008, 2009, kdy došlo k jejich r�stu. Zásluhu poklesu, i následnému 

zvýšení, v jednotlivých letech m�žeme p�isoudit zejména krátkodobým závazk�m, 

hlavn� tedy závazk�m z obchodního styku, jež m�ly podobn� klesající tendenci. Výkyv 

nastává v roce 2008, který zaznamenává odklon od tohoto snižování. Došlo ke zvýšení 

jeho podílu, až na 40,92 % (viz p�íloha – rozvaha vertikální analýzy, položka 

krátkodobé závazky z obchodních vztah�). 

Spole�nost se po celé sledované období snažila splatit své závazky v��i svým 

obchodním partner�m v�as. Výraznými položkami, které v daných letech výrazn�ji 

mohly ovlivnit krátkodobé závazky, a tím i podíl cizích zdroj� na celkových aktivech, 

jsou mimo jiné také závazky k zam�stnanc�m (hlavn� v prvních t�ech letech) 

spole�ník�m (v posledních t�ech letech), �i závazky v��i státu (v�tšinu sledovaného 

období). Postupn� tyto hodnoty kolísaly, jediné závazky za zam�stnance ukazují 

klesající tendenci. Jejich hodnota se snižovala, avšak v posledním roce byla 

kompenzována závazky ke spole�ník�m a závazky v��i státu. 

Bankovní úv�ry a výpomoci se spole�nost snažila v jednotlivých letech splácet, ale 

vzhledem k dalším úv�r�m v letech 2006 – 2009 docházelo k jejich neustálému 

zvyšování. Firma po�ídila v prosinci roku 2007 osobní automobil Hyundai Santa Fé 

za 320 tis. K�, roku 2009 byl poskytnut úv�r na financování provozní haly 

s administrativním a sociálním zázemím ve výši 1,2 mil. K�. Následující dva roky lze 

zaznamenat, v d�sledku jejich splácení, pokles u cizích zdroj�. V celkovém zhodnocení 

zvýšila firma tento podíl z p�vodních 0,13 % roku 2006 na 3,09 % roku 2011. B�hem 

tohoto období dosahovala nejv�tšího procentního podílu na celkových aktivech 

v roce 2009, kdy  tvo�ila dokonce 6,55% podílu. 

�asové rozlišení 

B�hem daného sledovaného období lze zaznamenat mírné kolísání tohoto ukazatele. 

Všechny zkoumané roky se pohybovala kolem 0. Ve druhém roce z nulové hodnoty 

na pouhých 0,06 %. V následujícím roce vykazovala firma op�t 0 %, ve t�etím roce 

mírné zvýšení, tentokrát však o polovinu mén� než p�i prvním navýšení. P�edposlední 
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rok si tento podíl udržela a v posledním roce zaznamenala menší procentní pokles 

na 0,02 %. 

Je vid�t, že �asové rozlišení se na pr�b�hu celkových pasiv podílelo mizivým 

procentem. 
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Graf 3: Vertikální analýza pasiv (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Na grafu �. 3 je vid�t, jak vlastní a cizí kapitál kolísal. V roce 2007 lze zaznamenat 

vzr�st vlastního a pokles cizího kapitálu, ve dvou dalších letech se vyvíjely opa�n�

a poslední dva roky stejn�, jako druhý rok sledovaného období. 

Vysv�tlení, �ím byly jednotlivé snížení a zvýšení zp�sobena, jsou uvedena 

v p�edchozích odstavcích (viz horizontální analýza). U �asového rozlišení dochází 

k jednotlivým velmi nepatrným výkyv�m po celou dobu srovnávání. 

3.5.2 Analýza rozdílových ukazatel�

�istý provozní kapitál (dále jen �PK) 

Ukazatel známý také jako provozní kapitál. Vypo�ítá se jako rozdíl mezi celkovými OA 

a krátkodobými cizími zdroji. Slouží k posouzení platební schopnosti podniku. 

Vypovídá o tom, kolik spole�nosti z�stane po úhrad� všech svých krátkodob� splatných 

závazk�. 
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Tab. 11: Výpo�et �istého pracovního kapitálu (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o) 

Vybrané položky rozvahy/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žná aktiva        8 530        10 236        11 984        13 831          7 901    5 955

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

�istý pracovní kapitál 3 713 5 615 4 095 4 502 3 242 2 265

Z tabulky �. 11 je z�ejmé, že hodnota �istého pracovního kapitálu b�hem sledovaného 

období let 2006 – 2011 zna�n� kolísala. Druhý rok se vyzna�uje navýšením tohoto 

ukazatele, v dalším roce snížení, op�tné navýšení a v dalších letech se hodnota op�t 

snižuje. Kone�ný d�sledek bylo snížení tohoto �istého pracovního kapitálu tém��

o 1,5 mil. K�. Ve všech letech vykazuje kladnou hodnotu. M�žeme tedy o spole�nosti 

RES, s.r.o. �íci, že má dostate�nou platební schopnost na financovaní svých pot�eb. 

Zvyšující se hodnota ob�žného majetku v období 2006 – 2009. Zárove	 snižující se 

hodnota krátkodobých závazk� b�hem druhého roku a následné zvýšení (avšak v menší 

mí�e než rostoucí hodnota OM) byly p�í�inou rostoucího vývoje tohoto ukazatele. 

Postupné zvýšení OA m�žeme p�isoudit zejména hodnotám krátkodobých pohledávek 

a krátkodobému finan�nímu majetku. Tyto dv� položky se navzájem kompenzovaly. 

Pokud u jedné položky docházelo ke snížení, druhá položka to v záp�tí vyrovnala svým 

vzr�stem. Poslední dva roky se od zmín�né vývojové tendence odklání, a�koli v roce 

2010 vykazovala organizace mírné zvýšení krátkodobých pohledávek, hodnota 

krátkodobého finan�ního majetku rapidn� klesla. Poslední rok tomu bylo naopak, 

výrazný pokles krátkodobých pohledávek a nepatrný r�st krátkodobého finan�ního 

majetku. Vzhledem k tomuto vývoji nemohl vzr�st tento pokles nijak vykompenzovat 

a hodnota ob�žného majetku se snížila. 

Tabulka �. 11 nám ukazuje, jak vývoj ob�žného majetku a krátkodobých závazk�

ovliv	ovaly �istý pracovní kapitál. Ten kopíroval tém�� po celou dobu vyvíjející se 

OM, a to ve stejném sm�ru. Jestliže docházelo k jeho zvýšení, �istý pracovní kapitál se 

zvyšoval také a naopak. Jedinou výjimkou je rok 2008, kdy se hodnoty ob�žného 

majetku op�t zvýšily, avšak výsledný �PK se v tomto d�sledku snížil. D�vodem byl 

v�tší nár�st krátkodobých závazk� a tím i snížení rozdílu mezi t�mito dv�ma položkami 

aktiv. Roku 2011 m�žeme zaznamenat, ve srovnání s rokem 2006, pokles krátkodobých 

závazk�. Snahou spole�nosti bylo splácet v�as své splatné závazky. Jednalo se 
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p�edevším o závazky v��i svým obchodním partner�m, spole�ník�m a státu. To, jak je 

vid�t, spole�nost opravdu plní. 

�isté pohotové prost�edky 

Ukazatel je p�esn�jším vyjád�ením platební schopnosti podniku. Ve svých výpo�tech 

vychází z pohotových pen�žních prost�edk�. 

Tab. 12: Výpo�et �istých pohotových prost�edk� (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Vybrané položky rozvahy/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Krátkodobý finan�ní majetek 3 132 5 444 1 676 7 961 1 527 2 936

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

�isté pohotové prost�edky -1 685 823 -6 213 -1 368 -3 132 -754

Vzhledem k tomu, že podnik b�hem jednotlivých let nem�l dostate�né množství 

finan�ních prost�edk� v pokladn� a na bankovním ú�tu, hodnota �istých pohotových 

prost�edk� byla záporná. K odklonu dochází pouze roku 2007, organizace vykazuje 

kladné výsledky tohoto ukazatele. Krátkodobé závazky obsahují menší hodnotu než 

krátkodobý finan�ní majetek. Firma disponovala hlavn� dostate�ným množstvím 

pen�žních prost�edk� na svém bankovním ú�tu. To sta�ilo na pokrytí splátek všech 

krátkodobých závazk� daného roku. A�koli v posledním roce firma navýšila své 

finan�ní prost�edky a splatila �ást svých nezaplacených dluh�, nebylo to stále 

dosta�ující na pokrytí svých krátkodobých závazk�. To se promítlo do záporných 

�istých pohotových prost�edk�. 

Záv�rem se dá �íci: „po celou dobu se spole�nost snažila splácet své krátkodobé 

závazky“. Díky tomu nem�la dostate�n� pot�ebné množství hotovostních prost�edk� na 

ú�tu firmy. Jako rezervu si nechala peníze v pokladn�, ale ani to nesta�ilo p�evýšit 

hodnotu krátkodobých závazk�. Z tohoto hlediska výpo�tu je spole�nost nelikvidní 

tém�� ve všech letech sledovaného období. 
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�isté pen�žn�-pohledávkové finan�ní fondy  

Tab. 13: Výpo�et �istých pen�žn�-pohledávkových finan�ních fond� (Zdroj: Rozvaha spole�nosti 
RES, s.r.o.) 

Vybrané položky rozvahy/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žný majetek        8 530        10 236        11 984        13 831          7 901    5 955

Zásoby           307             582             286             236             235    214

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

�isté pen�žn�-pohledávkové finan�ní fondy 3 406 5 033 3 809 4 266 3 007 2 051

Hodnota tohoto ukazatele ve všech letech výrazn� kolísala. Ve druhém roce došlo 

k výraznému zvýšení. Pozitivní vývoj byl ovlivn�n p�edevším r�stem krátkodobého 

finan�ního majetku, zejména pen�žními prost�edky na bankovním ú�tu. Následujícího 

roku 2008 lze zaznamenat obrovský propad, jež byl zp�soben zna�ným nár�stem 

krátkodobých závazk�, jednalo se hlavn� o závazky z obchodních vztah�. Ubylo 

množství zásob, ale i p�esto p�ibylo množství OM, avšak ani to nesta�ilo na zachování 

výsledné hodnoty tohoto ukazatele. Spole�nost nekorespondovala s velkým množstvím 

pen�žních prost�edk�, v daném roce m�la vysoké výdaje na po�ízení investi�ního 

majetku, kdy za�ala s již zmín�nou výstavbou provozní haly s administrativním 

a sociálním za�ízením. Došlo také k relativn� velkému nár�stu krátkodobých 

pohledávek, zejména z obchodních vztah�, a to o více jak polovinu. To vše se promítlo 

do snížení �istých pen�žn�-pohledávkových finan�ních fond�. 

V následujícím roce došlo ke zvyšování tohoto ukazatele a poslední dva roky k jeho 

výraznému poklesu. Firma se na konci obou posledních let snažila splatit v�tšinu svých 

splatných závazk� krátkodob� orientovaných. Hodnota zásob z�stala v posledních 

letech tém�� nem�nná. Záv�rem mohu dodat, že spole�nost si vedla velmi dob�e po celé 

sledované období, nebo� vykazovala kladných hodnot m��eného ukazatele. 
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Graf 4: Vývoj rozdílových ukazatel� (Zdroj: Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o.) 

Z grafu je možné zaznamenat zna�né výkyvy všech jednotlivých ukazatel�. Komentá�e 

jsou uvedeny již v p�edchozím hodnocení samotných ukazatel�. K�ivka �istého 

pracovního kapitál� a �istých pohotových prost�edk� mají naprosto stejnou vývojovou 

tendenci.  

3.5.3 Analýza CF 

Tab. 14: Cash flow (Zdroj: VZZ a Rozvaha spole�nosti RES, s.r.o) 

Vybrané položky 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Krátkodobý finan�ní majetek k 1.1. daného roku 1 114 3 132 5 444 1 676 7 961 1 527

Hospodá�ský výsledek p�ed zdan�ním 1 766 3 267 400 2 354 -415 -924

Odpisy dlouhodobého majetku 90 283 300 218 594 592 

Zm�na stavu �asového rozlišení 259 -346 121 179 143 0

Zm�na stavu zásob 308 -275 296 50 1 21

Zm�na stavu pohledávek -1 057 881 -5 812 4 388 -505 3 334

Zm�na stavu závazk� 575 -196 3 268 1 440 -4 670 -969

Da� z p�íjm� -195 -606 0 -415 0 7

Pen�žní tok z provozní �innosti 1 746 3 008 -1 427 8 214 -4 852 2 061

Po�ízení investi�ního majetku 426 -932 -2 514 -2 462 -1 213 -57

P�j�ky, úv�ry -132 321 247 748 -369 -578

Pen�žní tok z investi�ní �innosti 294 -611 -2 267 -1 714 -1 582 -635

Zm�na stavu vlastního jm�ní -22 -85 -74 -215 0 -17

Pen�žní tok z finan�ní �innosti -22 -85 -74 -215 0 -17

Celkový pen�žní tok 2 018 2 312 -3 768 6 285 -6 434 1 409

Krátkodobý finan�ní majetek k 31.12. daného roku 3 132 5 444 1 676 7 961 1 527 2 936

Analýza CF je d�ležitá, nebo� zachycuje tok pen�žních prost�edk�, tedy pen�žní p�íjmy 

a výdaje. Oproti rozvaze, která zachycuje stav majetku k ur�itému datu nebo VZZ, který 

zachycuje výnosy, náklady a zisk v období jejich vzniku. Žádný z uvedených výkaz�



79 

nedokáže zachytit pr�b�h pen�žních prost�edk� za dané období. Je tedy d�ležité provést 

analýzu CF, která tento nedostatek odstra	uje. 

CF je rozd�leno do t�í �ástí, a to: pen�žní tok z provozní �innosti, investi�ní �innosti 

a �innosti finan�ní. Po se�tení jednotlivých �ástí získáme celkový pen�žní tok za dané 

období. 

Pen�žními toky se rozumí p�íjmy a výdaje pen�žních prost�edk� a pen�žních 

ekvivalent�. 

Pod pojmem provozní �innost zahrnujeme základní výd�le�nou �innost podniku. 

Investi�ní �inností se rozumí po�ízení a vy�azení dlouhodobého majetku (jeho nákup 

a prodej), dále poskytování p�j�ek a výpomoci týkající se po�ízení dlouhodobého 

majetku, které nejsou zahrnovány v provozní �innosti. V rámci finan�ní �innosti jsou 

vykazovány p�ípady, jež zobrazují zm�ny ve velikosti a složení vlastního kapitálu.  

Pen�žní tok z provozní �innosti 

Pro podnik je vždy d�ležité, aby pen�žní tok nabýval kladných hodnot. To se 

spole�nosti RES,s.r.o. da�í skoro ve všech sledovaných letech. Jediný výkyv byl 

zaznamenán pouze roku 2008 a 2010, kdy organizace vykazuje záporné hodnoty 

z provozní �innosti. D�vodem byl minusový stav zm�ny stavu pohledávek (rok 2008 

a 2010) a záporné vyjád�ení zm�ny stavu závazk� (k roku 2010). Spole�nost 

v roce 2008 zvýšila výši pohledávek o 5,812 mil. K�. Vinu tohoto navýšení lze p�isoudit 

krátkodobým pohledávkám. Stejná situace nastala i v roce 2010, avšak pouze 

o 505 tis. K�. Tentýž rok však firma splatila své závazky v hodnot� 4,670 mil. K�.  

Spole�nost žádné dlouhodobé pohledávky ani závazky po celou dobu sledovaného 

období 2006 – 2011 nevykazuje. 

Zvýšení krátkodobých pohledávek (roku 2008) a snížení závazk� roku (2010) bylo 

p�íliš velké. Jednalo se o snahu udržení p�átelského vztahu se svými obchodními 

partnery. V t�chto letech za�ala vrcholit ekonomická krize v �eské republice. Jednotliví 

zákazníci nem�li na zaplacení svých závazk�, dodavatelé �i firmy poskytující služby 

museli s úhradou jednotlivých pohledávek po�kat do následujícího roku. Krize spustila 

kolob�h splácení pohledávek/závazk� podnikatelské sféry. 

Pen�žní tok z investi�ní �innosti. 
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V tomto ohledu hodnocení spole�nosti by m�la dosahovat záporných hodnot. Záporná 

�ísla znamenají aktivní investi�ní �innost podniku. Jednoduše �e�eno, spole�nost 

obnovuje sv�j majetek. Není však d�ležité neustálé investování do nového majetku, 

ješt� d�ležit�jší je schopnost ho efektivním zp�sobem využívat. 

Samostatn� musíme posuzovat výdaje na po�ízení investi�ního majetku a p�íjmy 

z p�j�ek a úv�r� na po�ízení investi�ního majetku. Podnik investoval do nákupu nového 

dlouhodobého hmotného majetku, �emuž odpovídají záporná �ísla v položce po�ízení 

investi�ního majetku. Jednalo se p�edevším o vlastní výstavbu provozní haly 

s administrativním a sociálním zázemím, která byla zapo�ata v roce 2008 a následn�

dokon�ena roku 2010. Zárove	 ve stejném roce 2010 spole�nost nakoupila  rámové 

lešení v hodnot� 536 tis. K�, dále automobil Peugeot Partner v po�izovací cen� 335 tis. 

K�. Poslední rok 2011 firma za�ala s výstavbou oplocení kolem areálu provozní haly 

a vybudováním parkovišt�. 

Pen�žní tok z finan�ní �innosti 

Jedná se o právnickou osobu, výše základního kapitálu a kapitálových fond� z�stává 

b�hem jednotlivých let nem�nná. To je d�vod, pro� v kalkulaci zm�ny stavu vlastního 

jm�ní tyto položky nejsou uvažovány. Z tabulky �. 14 je patrné, že spole�nost 

RES, s.r.o. vykazovala záporné hodnoty p�evážnou �ást sledovaných let. Nejv�tší 

zápornou hodnotu m�žeme zaznamenat v roce 2009, kdy došlo ke zm�n� stavu 

vlastního jm�ní o 215 tis. K�. D�vodem bylo rapidní zvýšení hospodá�ského výsledku 

b�žného ú�etního období, o 1,539 mil. K� (viz p�íloha rozvaha pasiv) a nepatrnému 

zvýšení výsledku hospoda�ení minulých let. Došlo také k malému snížení rezervních 

fond� (statutárních a ostatních), to se ale do zm�ny nijak neprojevilo, nebo� již zmín�né 

zvýšení hospodá�ského výsledku bylo o mnohem v�tší. 

Po ode�tení hospodá�ského výsledku a srovnání jednotlivých let mezi sebou byla 

zjišt�na záporná hodnota vlastního jm�ní. Došlo tedy k jeho poklesu. V roce 2010 byla 

hodnota základního jm�ní stejná. Tato položka z�stala tedy beze zm�ny. Zm�na 

vlastního kapitálu m�la nulovou hodnotu. V následujícím posledním roce zkoumaného 

období se hodnota snížila jen o 17 tis. K�. D�vodem bylo �erpání sociálního fondu 

za ú�elem p�ísp�vku na dovolenou zam�stnanci. Spole�nost díky t�mto skute�nostem 

vykazovala na konci roku 2011 zápornou hodnotu. Op�t m�žeme mluvit o ekonomické 
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krizi, p�sobící v �eské republice, již od roku 2008. Stavebnictví lze ozna�it jako nejvíce 

postiženou oblast ze všech ostatních obor� na trhu. Organizace RES, s.r.o. tento propad 

ekonomiky zaznamenala zejména v roce 2008 a následn� v roce 2010, kdy došlo 

k úbytku, nejen vládních, ale i ostatních zakázek, p�evážn� v soukromé sfé�e. 

3.5.4 Analýza pom�rových ukazatel�

Ukazatel rentability 

Tento ukazatel hodnotí, jak výnosné byly prost�edky vložené do podniku. Slouží 

p�edevším investor�m pro posouzení efektivnosti jimi vloženého majetku. 

Rentabilita vloženého kapitálu - ROI 

Vyjad�uje pom�r zisku ku vloženému kapitálu. Jak již zmi	uje diplomová práce 

v teoretické �ásti, je to jeden z nejpoužívan�jších ukazatel�. 

Tab. 15: Výpo�et ROI - RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EBIT 1 768 3 081 446 2 447 -306 -682

Celkový kapitál 9 824 12 533 16 366 20 284 14 828 12 345

ROI 18,00% 24,58% 2,73% 12,06% -2,06% -5,52%

Pomocí ukazatele rentability vloženého kapitálu, tzv. ROI lze hodnotit výnosnost 

vložených prost�edk� bez ohledu na to, zda byly tyto prost�edky financovány 

z vlastních �i cizích zdroj�. B�hem sledovaného období hodnoty ROI výrazn� kolísaly. 

Pouze t�i roky se pohybovaly nad hodnotou 12 %, roku 2007 dokonce kolem 25 %. 

Výrazný výkyv lze zaznamenat roku 2008, kdy tento ukazatel nedosahuje hodnoty ani 

3 %. Za nejkriti�t�jší období lze však konstatovat roky 2010 – 2011, kdy se ROI 

pohybuje v záporných �íslech, a to prohlubujících se. Celkový kapitál nejenže 

o výraznou �ástku klesl, ale co je opravdu závažné, je záporná hodnota hospodá�ského 

výsledku, neboli ztráta. 

Jak je uvedeno v hodnocení ukazatele CF, ve zmín�ných, ne p�íliš dob�e se vyvíjejících 

letech, se spole�nost vyrovnávala s ekonomickou krizí, která v sou�asné dob� ješt� stále 

p�etrvává. Vykazuje bu
 nízkého zisku (rok 2008) nebo dokonce ztráty (roky 2010, 

2011). B�hem roku 2008, firma navýšila dlouhodobý kapitál z d�vodu zahájení 

výstavby provozní haly s administrativním a sociálním zázemím. Provozní hospodá�ský 
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výsledek se snížil o 2,635 mil. K�. Výnosnost vložených prost�edk� byla zna�n� malá. 

P�edposlední a poslední rok vykazovala ztrátu (provozního hospodá�ského výsledku) 

ve výši nejprve 306 tis. a následn� 682 tis. K�, v prvním roce zaznamenané ztráty došlo 

také ke snížení celkového kapitálu, a to díky zaplacení velké �ásti závazk�

z bankovního ú�tu a následující rok snížení stavu pohledávek, ale také k navýšení 

neuhrazené ztráty z minulých let na stran� pasiv, která dosahovala 2,157 mil. K�. 

Aktiva/Pasiva se v tomto období snížila.  Relativn� vyšší hodnota celkového kapitálu, 

a zejména záporná hodnota hospodá�ského výsledku (EBIT) zp�sobily znehodnocení 

vložených prost�edk� o 5,52 %.  

Tab. 16: Výpo�et ROI - FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EBIT 14 455 9 907 7 474 9 363 9 849 7 324

Celkový kapitál 23 830 25 629 28 214 38 807 18 052 16 119

ROI 60,66% 38,66% 26,49% 24,13% 54,56% 45,44%

Tak, jako p�edcházející tabulka �. 15 týkající se ukazatele ROI, i zde je vývoj rentability 

kolísavý. Spole�nost RES, s.r.o. vykazuje vždy nižších hodnot než je u spole�nosti 

FITAZ spol., s.r.o. U této spole�nosti  lze zaznamenat nejd�íve klesající vývoj tohoto 

ukazatele (z 60,66 na 24,13 %), následné zvýšení a op�tné snížení, ale ani v tomto 

p�ípad� nikdy nedosahuje nižších výsledk� než podnik RES, s.r.o. 

Klesající vývoj tohoto ukazatele firmy FITAZ spol., s.r.o. kon�í rokem 2009, kdy, jak 

ukazuje tabulka �. 16, došlo k op�tovnému zvýšení hospodá�ského výsledku 

(na 9,849 mil. K� v roce 2010) a snížení hodnoty celkových aktiv o více než polovinu 

(18,052 mil. K� stejného roku). Oba tyto jevy p�isp�ly ke zvýšení daného ukazatele 

na 54,56 %. Poslední rok organizace nedosahovala takového zisku, proto ROI poklesl. 

Stejná tabulka ukazuje celkové klesající vývojové tendence, jak hospodá�ského 

výsledku, tak celkového kapitálu. Tyto ob� vývojové tendence lze zhodnotit jako 

negativní jev na výsledné ROI, které, jak už jsem uvedla, m�lo snižující výsledné 

hodnoty za dané období. Vzhledem v porovnání se spole�ností RES, s.r.o. však lze 

záv�rem konstatovat dostate�n� efektivní využití majetku firmy u konkurence. 
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Rentabilita vložených úhrnných prost�edk� - ROA 

Tab. 17: Výpo�et ROA - RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 1 571 2 661 400 1 939 -415 -917

Celková aktiva 9 824 12 533 16 366 20 284 14 828 12 345

ROA 15,99% 21,23% 2,44% 9,56% -2,80% -7,43%

Ukazatel ROA hodnotí, jestli byl zhodnocen majetek spole�nosti. Pom��uje �istý 

výsledek hospoda�ení, tzv. EAT k celkovým aktiv�m, a to bez ohledu na to, zda byl 

majetek financován z cizích �i vlastních zdroj� spole�nosti. 

Ukazatel se obvykle srovnává s odv�tvovým pr�m�rem. �ím vyšší bude hodnota, tím 

spole�nost lépe zhodnotila vložený majetek. Sledovaný podnik RES, s.r.o. dosahuje 

nejvyššího zhodnocení pouze v prvních dvou letech srovnávacího období. Následující 

roky vykazují procentní zhodnocení nižší. Poslední a p�edposlední rok je pro podnik 

z hlediska tohoto ukazatele negativní. Spole�nost dosahuje záporného hospodá�ského 

výsledku, dochází ke 2,80% v roce 2010 a roku 2011 k 7,43% znehodnocení majetku. 

Tabulka �. 17 ukazuje, že nejhorších hodnot spole�nost dosahuje op�t v roce 2008, 2010 

a 2011. Znamená to tedy, že spole�nost v t�chto letech nepodnikala dostate�n�

efektivn�. P�í�inou je malé dosažení zisku, p�ípadn� ztráty. Op�t zde musím zmínit 

hospodá�skou krizi, která se promítla do ziskovosti této spole�nosti. 

Tab. 18: Výpo�et ROA - FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VVZ spole�nosti)  

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 10 365 6 967 5 280 6 819 7 356 5 554

Celková aktiva 23 830 25 629 28 214 38 807 18 052 16 119

ROA 43,50% 27,18% 18,71% 17,57% 40,75% 34,46%

Tak, jako p�edcházející tabulka ROI, i zde je vývoj rentability stejný. Spole�nost 

RES, s.r.o. vykazuje vždy nižších hodnot než spole�nost FITAZ spol., s.r.o. U tohoto 

podniku lze zaznamenat klesající vývoj zmín�ného ukazatele, ale ani v tomto p�ípad�

nikdy nedosahuje nižších výsledk� než podnik RES, s.r.o. Klesající vývoj kon�í op�t 

rokem 2009, kdy, jak ukazuje tabulka �. 18, došlo k op�tovnému zvýšení 

hospodá�ského výsledku na 7,356 mil. K� a snížení hodnoty celkových aktiv o více než 

polovinu na 18,052 mil. K� (roku 2010). Vzhledem ke klesající vývojové tendenci 

hospodá�ského výsledku celková aktiva m�la v prvních �ty�ech letech opa�ný vývoj. 
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Ob� položky se (v kone�ném zhodnocení) jeví negativn� na výsledné ROA, které,  m�lo 

klesající výsledky za dané období. Rok 2010 �istý zisk (EAT) o n�co vzrostl 

a následujícího roku op�t poklesl. Celková aktiva naopak v obou letech poklesla, 

v p�edposledním roce více než o polovinu a následující rok firma zaznamenala pouze 

nepatrné snížení oproti roku 2010. Tyto vývojové tendence dvou posledních let 

zp�sobily zvýšení výsledného ROA (hlavn� díky snížení CA) a následné snížení 

(snížení EAT).  I p�es celkové snížení rentability z 43,50 % na 34,46 % lze záv�rem 

konstatovat dostate�n� efektivní využití majetku firmy.   

Rentabilita vlastního kapitálu – ROE 

Tab. 19: Výpo�et ROE  –  RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 1 571 2 661 400 1 939 -415 -917

Vlastní kapitál 4 994 7 570 7 896 9 620 9 205 8 271

ROE 31,46% 35,15% 5,07% 20,16% -4,51% -11,09%

Pomocí ukazatele ROE lze zhodnotit, jak byl zhodnocen vlastní kapitál, jenž vložili 

majitelé do spole�nosti. Zda došlo k navýšení jejich vloženého majetku. �ím vyšší bude 

hodnota ROE, tím výhodn�jší to pro majitele a spole�níky bude. Výsledky tohoto 

ukazatele jsou �asto srovnávány s výnosností cenných papír� garantovaných státem. 

Hodnota ROE by m�la být vyšší nebo rovna výnosnosti t�chto cenných papír�. Pro lepší 

zhodnocení jsou zde srovnány výsledky jedné firmy s podnikem p�sobící ve stejném 

oboru.

V rámci sledovaného období 2006 až 2011 hodnota ROE zna�n� kolísala. K nejv�tšímu 

zhodnocení vloženého majetku majitelem došlo v roce 2007. V tomto roce došlo 

ke zvýšení, jak �istého výsledku hospoda�ení, tak k výraznému zvýšení vlastního 

kapitálu. Díky tomu se hodnota vyšplhala až na 35,15 %. Naopak v roce 2010 lze 

zaznamenat naprostý propad, který pokra�oval i v následujícím roce, a to více hloub�ji. 

D�vodem bylo p�sobení krize, již spole�nost v t�chto letech nedokázala ustát, jako 

v p�edchozích obdobích. Od po�áte�ního roku 2006 do konce sledovaného období  

(rok 2011) zaznamenala firma snížení zisku tém�� o 2,5 mil. K� a r�st vlastního kapitálu 

o 3,277 mil. K�. Díky t�mto negativním jev�m se ukazatel ROE propadl, až na  hodnotu 

-11,09 %. 
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Tab. 20: Výpo�et ROE – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti ) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 10 365 6 967 5 280 6 819 7 356 5 554

Vlastní kapitál 10 582 7 843 8 403 7 102 14 458 12 931

ROE 97,95% 88,83% 62,83% 96,02% 50,88% 42,95%

Tak jako u p�edcházejících rentabilit je vid�t mnohem vyšší ziskovost ve všech 

sledovaných letech. Nejnižších hodnot oproti ostatním rok�m srovnávacího období 

dosahuje v roce 2011, kdy se hodnoty spole�nosti pohybovaly kolem 42,95 %. Nízkou 

hodnotu ROE u konkuren�ní spole�nosti lze p�isoudit zejména p�sobení snižujícího se 

�initele �istého hospodá�ského výsledku a zvýšení vlastního kapitálu. Podíváme-li 

se na rok 2008, a hlavn� na rok 2011, hodnota hospodá�ského výsledku je v posledním 

roce o n�co vyšší, avšak ROE tém�� o 20 % nižší, jak je to možné? Odpov�
 lze nalézt, 

zam��íme-li se na výsledky vlastního kapitálu. Hospodá�ský výsledek (EAT) sice 

vzrostl, ale ne natolik, aby mohl vyrovnat zmín�ný r�st vlastního kapitálu. V rámci 

zobecn�ní u zkoumané spole�nosti, lze �íci, že vybraná spole�nost RES, s.r.o. oproti 

konkurenci, nedosahuje zdaleka tak vysokých hodnot. Nedokáže využívat efektivním 

zp�sobem vlastní kapitál. 

Rentabilita tržeb – ROS 

Tab. 21: Výpo�et ROS – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky rozvahy/rok 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 1 571 2 661 400 1 939 -415 -917

Tržby za prodej zboží 0 0 0 102 0 0

Tržby za prodej vlastních  výrobk� a služeb 30 988 48 683 33 428 56 279 22 288 14 776

ROS 5,07% 5,47% 1,20% 3,44% -1,86% -6,21%

Ukazatel ROS je používán hlavn� pro vnitropodnikové �ízení spole�nosti. Pro výpo�et 

je vhodné jako podklad použít EAT. Z d�vodu srovnání spole�ností mezi sebou. Je 

nutné tedy u jednotlivých spole�ností odstranit vliv rozdílného úrokového zatížení 

cizího kapitálu. 

Vyjad�uje, kolik dokáže podnik vyprodukovat zisku z 1 K� tržeb. Spole�nost dosahuje 

op�t nejlepších výsledk� pouze první dva roky a následn� také �tvrtým rokem 

hodnocení. Byla tedy schopna dosáhnout vyšší efektivnosti v oblasti tržeb. Zásluhu lze 

p�isoudit zejména profesionálnímu personálu a kvalitn� odvedené práci. B�hem 

ostatních let se pohybovala spíše na nižší úrovni hodnocení. P�edposlední a poslední rok 
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dosáhla dokonce záporných hodnot. Lze tedy tuto situaci považovat za velmi negativní. 

Zmín�ný nep�íznivý dopad zp�sobila ztráta, jež spole�nost v t�chto letech vykazovala 

a výrazné snížení tržeb. Tab. �. 21 ukazuje nulovou hodnotu tržeb za prodej zboží tém��

po celou dobu srovnávacího období. Ur�itou výši tato položka zaznamenává pouze 

v roce 2009. Jak již bylo d�íve zmín�no, v analýze horizontální týkající se vybraných 

položek VZZ, jednalo se hlavn� o prodej stavebního materiálu, který nebyl ur�en 

k zabudování do stavby, ale k prodeji. 

Tab. 22: Výpo�et ROS – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EAT 10 365 6 967 5 280 6 819 7 356 5 554

Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 0

Tržby za prodej vlastních  výrobk� a služeb 113 841 133 472 102 598 118 979 92 644 73 023

ROS 9,10% 5,22% 5,15% 5,73% 7,94% 7,61%

V následujícím porovnání je z�ejmá vyšší ziskovost tržeb op�t u spole�nosti 

FITAZ spol., s.r.o. Tabulka �. 22 vykazuje vždy vyšších hodnot oproti podniku 

RES, s.r.o. Pouze v roce 2007 nastává zvrat. Pokles procentního vyjád�ení ROS lze 

shlédnout v tabulce �. 22, na 5,22 %. Jedná se o zna�n� vysoké snížení hospodá�ského 

výsledku a pom�rn� výrazné zvýšení tržeb z prodeje vlastních výrobk� a služeb. 

Z tabulky �. 21 lze vid�t nejen r�st zisku, ale také zvýšení tržeb. Ostatní roky je hodnota 

ROS organizace FITAZ spol., s.r.o. vždy vyšší. D�vodem je relativn� vysoké 

dosahování zisku (EAT). 
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Graf 5: Vývoj rentability ROI, ROA, ROE, ROS spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ a rozvaha 
spole�nosti) 
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Graf slouží k lepšímu p�ehledu vývojového trendu všech ukazatel� rentability, jež byly 

použity. Vývojové tendence ukazatel� ROA a ROI jsou tém�� totožné.  

Ukazatele aktivity 

Jak již bylo uvedeno v �ásti teoretické, ukazatele aktivity m��í schopnost podniku 

využívat svá aktiva. M��í tedy efektivnost využití vložených prost�edk�, a� už se jedná 

o zásoby, dlouhodobý majetek �i pohledávky. Pokud je výsledná hodnota nízká, podnik 

není schopen dostate�n� využít sv�j vložený majetek. Naopak, je-li výsledná hodnota 

p�íliš vysoká, p�ece	uje ho. Pro výpo�et doby obratu jednotlivých položek aktiv bylo 

použito 365 dní. 

Obrat zásob a doba obratu zásob 

Tab. 23: Zásoby – RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ a rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 102 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 30 988 48 683 33 428 56 279 22 288 14 776

Zásoby 307 582 286 236 235 214

Obrat zásob 101 84 117 239 95 69

Doba obratu zásob 4 4 3 2 4 5

Obrat zásob ukazuje, kolikrát je schopen podnik p�em�nit zásoby na jinou formu 

ob�žného majetku. Jak je vid�t, spole�nost vykazovala celkov� vysoké hodnoty 

ve všech sledovaných letech. Nejrychleji dokázala p�em�nit své zásoby v roce 2009, 

a to 239krát. V následujících dvou letech se tato hodnota snižovala. Uvedená tabulka 

�. 23 ukazuje, že podnik nevykazuje vysokou zásobu, z tohoto d�vodu je rychlost 

obratu opravdu vysoká. Vzhledem k této skute�nosti nevázala organizace finan�ní 

prost�edky, které mohla zhodnotit v jednotlivých letech efektivn�jším zp�sobem. 

Kone�né hodnoty jsou složeny p�edevším z tržeb za prodej vlastních služeb. Tržby 

za prodej zboží vykazují ve v�tšin� zkoumaného období nulovou hodnotu. Výjimkou je 

pouze rok 2009, který byl již n�kolikrát zmín�n u p�edešlých ukazatel� týkající se 

t�chto položek.

Ukazatel doby obratu zásob �íká, kolik dní trvá než spole�nost své zásoby spot�ebuje 

nebo prodá. Pozitivní pro spole�nost je, pokud hodnota tohoto ukazatele klesá. 

Z tabulky �. 23 je vid�t spíše nízké hodnoty. Obvykle se pohybuje kolem 4 dn�. 

Nejlepšího výsledku dosahuje v roce 2009, kdy dosahuje (již uvedené) vysoké rychlosti 
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obratu zásob. Spole�nosti, které vlastní vysoké množství zásob, dosahují dobu obratu 

zásob kolem 100, n�kdy i více. Mohu tedy konstatovat pozitivní p�sobení spole�nosti 

v této oblasti.  

Tab. 24: Zásoby – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 113 841 133 472 102 598 118 979 92 644 73 023

Zásoby 3 360 4 458 1 985 1 025 1 137 27

Obrat zásob 34 30 52 116 81 2 705

Doba obratu zásob 11 12 7 3 4 0

Z tabulky �. 23 a 24 lze zhlédnout obrat zásob u obou spole�ností.

V rámci srovnání obou firem zna�n� vede spole�nost RES, s.r.o. Obrat zásob je zde 

daleko vyšší, v n�kterých letech dokonce dvojnásobn�. Op�t zde lze nalézt výjimku, 

ta se tentokrát týká posledního roku, kdy obrat zásob dosahuje daleko vyšších hodnot 

u konkuren�ní spole�nosti (FITAZ spol., s.r.o.). D�vodem je výrazné snížení množství 

zásob. P�esto, vzhledem ke všem ostatním skute�nostem, si spole�nost RES, s.r.o. vede 

velmi dob�e. Efektivnost využití vložených zásob je zna�n� vysoká. Spole�nost 

nezaznamenává žádný v�tší problém, spíše naopak. 

Co se tý�e doby obratu zásob, po�et dní je daleko vyšší u podniku FITAZ spol., s.r.o. 

Nejv�tší podíl v zásobách p�edstavuje nedokon�ená výroba, tzn. rozpracované zakázky, 

které nebyly k poslednímu dni ú�etního období dokon�eny. Sledovaná firma 

(RES, s.r.o.) pracuje se zakázkami malého rozsahu, které jsou obvykle ke konci 

ú�etního období dokon�eny. Naopak organizace FITAZ spol., s.r.o. se zam��uje 

na zakázky daleko v�tšího rozsahu, které p�echází z jednoho ú�etního období 

do druhého. 

Nejv�tšího diferenciálu dosahují spole�nosti v roce 2007. Firma RES, s.r.o. vykazuje 

t�ikrát nižší po�et dní než její konkurence. 

D�vodem nižšího dosahování tohoto ukazatele u firmy RES, s.r.o. je hlavn� nízká 

úrove	 zásob. V zásobách jsou evidovány pouze palety, na kterých je dodáván materiál 

a které ješt� nejsou vráceny do prodejen. Dále jsou zde malé zbytky materiálu 

ze stavebních zakázek, hlavn� polystyren a lepenky. 
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Obrat pohledávek a doba obratu pohledávek 

Tab. 25: Pohledávky – RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ a rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 102 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 30 988 48 683 33 428 56 279 22 288 14 776

Kr. pohledávky z obchodních vztah� 4 616 3 905 9 398 5 600 5 997 2 620

Obrat pohledávek 7 12 4 10 4 6

Doba obratu pohledávek 54 29 103 36 98 65

Obrat pohledávek �íká, jak rychle je spole�nost schopna p�em�nit své pohledávky 

na pen�žní prost�edky.

B�hem sledovaného období tento ukazatel zna�n� kolísal. Roky 2006, 2007, 2009 

a 2011 se jeví jako p�íznivé, a roky 2008, 2010 dosahují výrazn� nižších hodnot. 

V prvních dvou letech se tento ukazatel pohybuje v rozmezí hodnot 7 – 12, tedy 

nejlepších výsledk� dosahuje ve druhém roce. Tato pozitivní situace vycházela z nízké 

hodnoty pohledávek a vyšších tržeb z vlastních služeb. Následující rok se výše 

pohledávek rapidn� zvýšila a hodnota t�chto tržeb za�ala klesat, d�vodem je ztráta 

v�tšího po�tu zakázek v období krize. Rok 2009 byl pro spole�nost velmi p�íznivý, 

inkasovala �ást krátkodobých pohledávek a výrazn� zvýšila tržby (díky v�tšímu 

množství zakázek b�hem roku), lze ji na základ� t�chto skute�ností zhodnotit jako velmi 

pozitivní. P�edposlední rok podnik op�t prod�lával krizi. 

Diplomová práce poukazuje na negativní p�sobení ziskovosti (podnik byl ve ztrát�). 

Krátkodobé pohledávky mírn� vzrostly, to však není p�í�inou snížení rychlosti obratu 

na �. 4. Hlavním d�vodem m�že být p�edevším snížení tržeb spole�nosti o více než 

jednu polovinu, tedy o 33 ,991 mil. K�. Podniku lze doporu�it, aby se více snažil 

podn�covat své zákazníky platit v�as. M�l by se více angažovat o zaplacení svých 

splatných pohledávek a samoz�ejm� k vyšší ziskovosti, podílet se na v�tším množství 

zakázek. 

Doba obratu pohledávek �íká, jak dlouho trvá, než spole�nost inkasuje své pohledávky 

od zákazník�. Jak dlouho tedy poskytuje tzv. obchodní úv�r svým obchodním 

partner�m. V zájmu firmy je, aby po�et dn� m�l klesající tendenci. Jak je vid�t 

v tabulce �. 25, spole�nost RES, s.r.o. má v celkovém sledovaném období 2006 –  2010 

kolísající vývoj. 

Splatnost, již firma uvádí obvykle, na faktu�e se vztahuje k jednomu m�síci, tzn. 30 dn�. 
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Tabulka �. 25 však ukazuje výrazn� vyšší hodnoty. Firma se po v�tšinu zkoumaných let 

nachází nad požadovanou splatností. Jediné dva roky, kdy se t�mto po�tu dn� blíží, je 

rok 2007, 2009. Zmín�ná skute�nost je pro organizaci spíše negativní, po�et dní se 

v n�kterých letech pohybuje dokonce kolem 100 dn�. Jedná se hlavn� o roky 2008 

a 2010. Ostatní roky se organizace op�t více snažila pobízet své zákazníky 

k rychlejšímu inkasu. 

Nelepšího hodnocení, dle tohoto ukazatele, firma dosahuje druhým rokem, kdy se jí 

poda�ilo snížit po�et dn� na 29. Lze tedy dodat, že tento rok má spole�nost velmi dobré 

vztahy se svými zákazníky. Následujícím t�etím rokem po�et dní vzrostl, pohybuje se 

výrazn� nad doporu�enou hodnotou. Další rok se jeví op�t p�ízniv�, vykazující 36 dní 

splatnosti pohledávek. Tedy n�co málo p�es jeden m�síc. To je opravdu velmi pozitivní. 

Rok 2010 se jeví pro firmu spíše negativn�, po�et dní se zvýšil na 98. Poslední rok se 

firma op�t více snažila inkasovat své pohledávky d�íve. 

Záv�rem lze konstatovat negativní p�sobení této spole�nosti ve všech letech 

zkoumaného období. A�koli tabulka �. 25 ukazuje pozitivní p�sobení v období dvou let. 

Tab. 26: Pohledávky – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 113 841 133 472 102 598 118 979 92 644 73 023

Krátkodobé pohledávky z obchodních vztah� 915 2 343 125 971 847 4 713

Obrat krátkodobých pohledávek z obch. vztah� 124 57 821 123 109 15

Doba obratu pohledávek 3 6 0 3 3 24

Obrat pohledávek, jak vidíme z tabulek �. 25, 26 je vyšší výrazn� u konkuren�ní 

spole�nosti po celou dobu zkoumaného období. Jak již diplomová práce uvádí, podnik 

RES, s.r.o. má velmi dobré vztahy s obchodními partnery. Snaží se jim vycházet vst�íc. 

To je jedním z d�vod�, pro� je po�et dní (doby obratu pohledávek) tak vysoký. 

Z tabulky �. 25 m�žeme vid�t, jak postupn� p�sobila na spole�nost projevující se krize. 

Ve v�tšin� obor� totiž docházelo ke zpožd�ní veškerých plateb od svých obchodních 

partner�. Lze konstatovat, že jeden �ekal na druhého. RES, s.r.o. se v roce 2008 potýká 

s velmi dlouhou dobou neplacení. Po�et dn� se v tomto roce vyšplhal na 103. 

Obvyklou dobou pro zaplacení faktur je 30 – 45 dn�. Jak je vid�t, jejich po�et byl 

v tomto roce zna�n� p�ekro�en. Konkuren�ní podnik s touto situací nemá v�bec žádný 
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problém, rychlost obratu je zna�n� vysoká a po�et dní, od vzniku pohledávky do jejího 

zaplacení, je zna�n� nízký. Dokonce v roce 2008, kdy vybraná firma (RES, s.r.o.) 

zápasí s dlouhou dobou nesplácení pohledávek od svých zákazník�, dosahuje 

konkurence nejníže možného po�tu dní, a to 0 (výsledek je ovlivn�n zaokrouhlováním, 

ve skute�nosti roven 0,445 dní). 

Lze si povšimnout vysokých tržeb po celých šest sledovaných let u konkuren�ní 

spole�nosti, ve srovnání s vybranou firmou. Op�t lze d�vod nízkého obratu pohledávek 

organizace RES, s.r.o. zd�vodnit práv� nízkými tržbami, se kterými se spole�nost 

potýká. 

Obrat stálých aktiv 

Tab. 27: DM – RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ a rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 102 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 30 988 48 683 33 428 56 279 22 288 14 776

Dlouhodobý majetek   1 112      1 761      3 975      6 219      6 838    6 303

Obrat DM 28 28 8 9 3 2

Obrat DM slouží pro hodnocení managementu o tom, zda podnik dostate�n� využívá 

sv�j majetek, jestli je nutné n�které stroje nap�. prodat. Díky n�mu jsme schopni �íci, 

zda je majetek efektivn� využíván spole�ností. Hodnota by m�la být rostoucí. 

V jednotlivých letech m�žeme vid�t, že firma dosahuje celkem vysokých hodnot. 

Nejvyššího využití majetku dochází v pr�b�hu prvních dvou let. V prvních dvou letech 

spole�nost nevykazuje vysokou hodnotu dlouhodobého majetku, stálá aktiva jsou 

tvo�eny hlavn� pozemky a nedokon�eným dlouhodobým hmotným majetkem  

(nakoupený materiál na výstavbu provozní haly, jejíž výstavba byla zapo�ata 

v roce 2008). B�hem následujícího roku (2008) došlo ke zna�nému snížení tohoto 

ukazatele. Spole�nost zvýšila hodnotu stálých aktiv, kterou je možné p�i�adit hlavn�

k nedokon�enému dlouhodobému majetku, klesly také tržby o více než 15 mil. K�. 

Ve �tvrtém roce obrat sice vzrostl, ale jen o nepatrnou výši a následn� se op�t snížil, 

v posledním roce 2011 došlo ke snížení na nejnižší úrove	. Pro podnik je to nep�íznivá 

situace. Pokud by nap�. prodal opot�ebovaný majetek hodnota stálých aktiv by se snížila 

a rychlost obratu by se zvýšila. To by platilo v p�ípad�, kdyby se jednalo o stroje, 
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samostatné movité v�ci, aj. využitelný majetek. Zde se jedná spíše o majetek v podob�

staveb, jediné, co je možné doporu�it, je zvýšit tržby podniku. 

Tab. 28: DM – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 113 841 133 472 102 598 118 979 92 644 73 023

Dlouhodobý majetek 5 812 5 734 6 287 5 485 6 083 5 170

Obrat DM 20 23 16 22 15 14

Ukazatel rychlosti obratu stálých aktiv u obou spole�ností kolísal. Oba první roky 

vykazuje lepší výsledky spole�nost vybraná, následující �ty�i je tomu naopak. D�vodem 

zvratu je snížení tržeb a zárove	 zvýšení výše stálých aktiv. Pomocí tabulek �. 27 a 28 

je možné povšimnout si, že poslední �ty�i roky docházelo u obou organizací 

ke stejnému vývoji výnos�. Jak již diplomová práce uvádí v p�edchozích odstavcích, 

v rámci posuzování jiných ukazatel�, v roce 2008 se za�ala projevovat krize. 

To výrazn� ovlivnilo �innosti jednotlivých organizací. Následn� došlo k mírnému 

zlepšení a poslední 2 roky lze op�t zhlédnout jejich pokles. 

Doba obratu závazk�

Tab. 29: Závazky – RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ a rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 102 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 30 988 48 683 33 428 56 279 22 288 14776

Závazky z obchodních vztah� 3 379 3 056 6 697 6 511 2 545 2 177

Doba obratu závazk� 40 23 73 42 42 54

Doba obratu závazk� vyzna�uje pr�m�rný po�et dn�, po které firm� trvá než splatí své 

závazky v��i jednotlivým obchodních partner�m. Pro spole�nost je výhodné, pokud 

doba dn� je co nejvyšší, m�že pak využívat po ur�itou dobu dostate�né množství 

finan�ních prost�edk�. Na druhé stran� nesmí být co nejdelší, pak by docházelo 

k oslabení d�v�ry obchodních partner� v��i jejich spole�nosti.  Jak je vid�t 

z tabulky �. 29, hodnota tohoto ukazatele v jednotlivých letech zna�n� kolísala. 

V kone�ném d�sledku (posledním roce) spole�nost zvýšila dobu obratu závazk� tém��

o 2 týdny, tedy v porovnání s po�áte�ním rokem sledovaného období nedošlo k žádné 

výrazné zm�n�. K rapidnímu zvýšení dochází pouze mezi roky 2007, 2008.  Ostatní 

roky se pohybují kolem 40 dn�. Praxe uvádí pr�m�rný po�et dn� kolem 90. Podnik se 
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tedy pohybuje pod spodní hranicí b�žné hodnoty. Krátká doba splatnosti závazk� zna�í 

spolehlivost a solventnost firmy v��i svým dodavatel�m.

Doba obratu pohledávek by m�la být menší než je doba obratu závazk�. Spole�nost tak 

m�že �erpat finan�ní prost�edky inkasované od svých zákazník� a naopak m�že také 

použít volné pen�žní prost�edky než dojde k úhrad� svým dodavatel�m. 

Firma RES, s.r.o., jak je vid�t se tímto pravidlem ne�ídí. Doba obratu závazk� je daleko 

menší než doba obratu pohledávek, až na rok 2009, kdy je tomu naopak. Po�et dn�

(inkasující pohledávky) je v tomto roce 36, a teprve za dalších 6 firma platí svým 

dodavatel�m. Spole�nost se tedy snaží udržet p�edevším dobré vztahy se svými 

obchodními partnery tím, že platí v p�edem dohodnutých termínem �i d�íve. Naopak, 

poskytuje na dostate�n� dlouhou dobu obchodní úv�r. 

Tab. 30: Závazky – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0 0

Tržby za prodej vlastních výrobk� a služeb 113 841 133 472 102 598 118 979 92 644 73 023

Závazky z obchodních vztah� 11 348 10 242 3 194 7 165 1 780 1 557

Doba obratu závazk� 36 28 11 22 7 8

B�hem jednotlivých let docházelo u obou spole�ností ke zna�ným výkyv�m. Jak 

ukazuje tabulka �. 29, 30, je vid�t, že po celou dobu dosahuje konkurence daleko 

lepších výsledk� než organizace vybraná (vzhledem k doporu�ení platit závazky pozd�ji 

než inkasovat pohledávky). B�hem celého období konkurence naši firmu p�edb�hla 

a platí svým dodavatel�m sice d�íve, ale stále pozd�ji než zákazníci splácí jim. Praxe 

obvykle poukazuje na požadovanou 90-ti denní prodlevu mezi vznikem závazku a jeho 

zaplacením. Vzhledem k této skute�nosti vykazuje spole�nost FITAZ spol., s.r.o. 

vynikající výsledky. Platí svým dodavatel�m ješt� d�íve. Je z�ejmé, že se snaží utužovat 

vztahy s obchodními partnery kratší dobou splácení.

Pokud se jedná o firmu RES, s.r.o. nedosahuje tak dobrých výsledk� jako její 

konkurence, ale i p�esto zpožd�ní zde není tak výrazné, jako u ukazatele doby obratu 

pohledávek. I zde se snaží mít dobré vztahy se svými obchodními partnery. Jediný rok, 

kdy si nechává na zaplacení obchodním partner�m více �asu, je rok 2008. To je období, 

kdy se za�ínala ve stavebnictví objevovat krize. A to, jak se již diplomová práce 

zmi	uje, vyvolalo zpožd�ní plateb u všech firem. Následující roky se to snažila však 
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vylepšit viz tab. 29. Klasické doporu�ení (jež je uvedeno v p�edchozím odstavci) uvádí: 

doba obratu závazk� by m�la být, co nejdelší, a doba obratu pohledávek, co nejkratší. 

Organizace pak mohou nakládat s volnými pen�žními prost�edky a efektivn�ji je využít. 

Konkurence, jak se zdá, toto doporu�ení bere v úvahu, nebo� ho dodržuje b�hem celých 

p�ti let. Poslední rok se jí tomuto doporu�ení nepoda�ilo dostát. Avšak oproti zkoumané 

spole�nosti, která se jím �ídí pouze v roce 2009, je na tom výrazn� lépe. 

Ukazatel zadluženosti a finan�ní struktury 

Lze vypo�ítat jako pom�r mezi cizími a vlastními zdroji. Zadluženost zna�í, že podnik 

pro financování svých aktivit využívá cizí zdroje. Tím, že spole�nost využívá cizí 

zdroje, jí nar�stá dluh v��i jiným institucím, které jí tyto prost�edky do�asn� poskytly. 

Se zadlužeností vždy souvisí ur�ité riziko, zejména pro akcioná�e (pokud se jedná 

o akciovou spole�nost) �i majitele podniku (p�ípad ostatních spole�ností). 

�ím vyšší bude firma dosahovat zadluženosti, tím vyšší riziko bude vlastník spole�nosti 

podstupovat. Na trhu nenajdeme podnik, jenž by byl financován pouze z vlastních 

�i naopak, jen z cizích zdroj�. Záleží pouze na oboru, ve kterém podniká. N�která 

odv�tví si vyžadují použití v�tšího procenta cizích zdroj�, u jiných je tomu opa�n�. 

Je velmi d�ležité, aby spole�nost dle svého odv�tví dokázala sestavit finan�ní strukturu 

podniku vhodným zp�sobem. Existuje n�kolik ukazatel�, které lze v tomto p�ípad�

použít. Diplomová práce zmi	uje pouze n�které z nich. 

Ukazatel v��itelského rizika nebo-li ukazatel celkové zadluženosti 

�ím vyšší bude tento ukazatel, tím vyšší riziko plyne pro v��itele. Preferují jeho nižší 

hodnotu. 

Tab. 31: Celková zadluženost – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Celkové závazky 4 830 4 955 8 470 10 658 5 619 4 072

Celková aktiva   9 824    12 533    16 366    20 284    14 828    12 345

Ukazatel v��itelského rizika 49,17% 39,54% 51,75% 52,54% 37,89% 32,99%

Z tabulky �. 31 je z�ejmé, že celková zadluženost spole�nosti RES, s.r.o. má, jako 

u v�tšiny m��ených ukazatel�, op�t celkov� klesající tendenci. Nejvyšších hodnot 

dosáhla ve �tvrtém roce, kdy byla zadluženost 52,54 %. Tak p�esáhla všeobecn�

doporu�ené pravidlo 50:50. Dle Prof. Ing. Kone�ného se nachází v rozmezí 
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ozna�ujícího jako vysoká zadluženost. V následujícím roce se jeho hodnota snížila 

na 37,89 % a následn� na 32,99 %. Dostala se tak na nejnižší procento b�hem šesti let, 

nacházela se pod doporu�eným procentním podílem, jež je hodnocena jako pr�m�rná 

zadluženost. D�vod poklesu m�žeme p�isoudit hlavn� v�asným splácením 

krátkodobých závazk�. U bankovních úv�r� lze zaznamenat nejd�íve zvýšení a následné 

snížení. Vzhledem k prvnímu roku sledovaného období výrazn� tyto položky vzrostly. 

Zárove	 se zvýšila hodnota celkových aktiv, to m�lo vliv na pokles tohoto ukazatele. 

První, t�etí a �tvrtý rok se organizace pohybuje kolem doporu�eného pravidla 50:50. 

Ve zbývajících letech se nachází pod tímto doporu�eným podílem. To je d�vod, pro� se 

z hlediska celkové zadluženosti jeví firma kladn�. Jedná se o stabilní spole�nost. Pokud 

by využívala však více cizích zdroj� nap�. z 60 %, bylo by to pro ni relativn� levn�jší, 

ale zvyšovalo by se jí riziko zadluženosti. 

Tab. 32: Celková zadluženost – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Celkové závazky 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Celková aktiva 23 830 25 629 28 214 38 807 18 052 16 119

Ukazatel v��itelského rizika 55,25% 69,38% 69,79% 81,69% 18,96% 19,49%

P�i pohledu na ob� tab. �. 31, 32, týkající se celkové zadluženosti, je z�ejmá vyšší 

zadluženost po v�tšinu let u konkurence. Jediné poslední dva roky je tomu obrácen�, 

a to díky výraznému snížení celkových závazk�, p�edevším krátkodobých. Podrobn�ji 

�e�eno došlo ke snížení zna�né �ástky u p�ijatých záloh z 21,610 mil. na 457 tis. K�

v roce 2011 (viz rozvaha). Bereme-li v úvahu známé pravidlo 50:50, vede si lépe 

posuzovaná spole�nost. B�hem zkoumaného období 2006 – 2011 se nachází bu


pod 50 %, nebo mírn� nad. To se o konkurenci �íct rozhodn� nedá. Ta se nachází tém��

po celou dobu nad tímto doporu�eným pravidlem. 

Hodnocení ukazatele se pohybuje: do 0,7 jako podnik s vysokou zadlužeností a nad 0,7 

jako organizace, která podstupuje riziko zadlužení. Nejvyšší hodnotu vykazuje ve 

�tvrtém roce, s 81,69% celkovou zadlužeností. Podnik má více cizích zdroj� než 

pot�ebuje. Pokud by docházelo v dalších letech k dalšímu zvýšení, mohlo by se stát, že 

nebude mít v kone�né fázi na splacení svých závazk� a m�že se dostat do finan�ní tísn�. 

To našt�stí, jak je vid�t z tabulky �. 32, není z�ejmé, nebo� poslední dva roky, které 
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byly již uvedeny, vykazuje velmi pozitivních výsledk�, je hodnocena jako podnik 

s nízkou zadlužeností. 

Ukazatel samofinancování 

Tab. 33: Koeficient samofinancování – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Vlastní kapitál 4 994 7 570 7 896 9 620 9 205 8 271

Celková aktiva   9 824    12 533    16 366    20 284    14 828    12 345

Koeficient samofinancování 50,83% 60,40% 48,25% 47,43% 62,08% 67,00%

Tímto ukazatelem m�žeme porovnat kolika procenty podnik financuje své pot�eby 

z vlastních zdroj�. Se�teme-li ukazatele v��itelského rizika a koeficient 

samofinancování, dostaneme �. 1.

Je z�ejmé, že koeficient bude mít ve srovnání s p�edcházejícím ukazatelem také 

kolísající tendenci. D�vod byl již objasn�n, sou�tem obou ukazatel� dostaneme �. 1 

nebo-li 100 %. Nejnižší hodnotu dosahuje tedy ve t�etím s 48,25 % a �tvrtém roce 

ve výši 47,43 %. Nejvyšší procentní podíl byl zaznamenán u roku posledního (s 67% 

podílem). Z rozvahy lze vy�íst celkov� rostoucí hodnotu vlastního kapitálu a také 

zvýšení celkových aktiv oproti p�edcházejícím rok�m (po�ínaje rokem 2006). R�st 

nebyl však vyšší než zvýšení vlastního kapitálu, proto ukazatel samofinancování 

zaznamenal nár�st. 

Tab. 34: Koeficient samofinancování – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Vlastní kapitál 10 582 7 843 8 403 7 102 14 458 12 931

Celková aktiva 23 830 25 629 28 214 38 807 18 052 16 119

Koeficient samofinancování 44,41% 30,60% 29,78% 18,30% 80,09% 80,22%

Koeficient samofinancování je, dá se �íci, opakem p�edchozího ukazatele. Lze 

poznamenat, že vývoj hodnot vypadá více pozitivn� u spole�nosti RES, s.r.o. 

Konkuren�ní spole�nost na tom už tak dob�e není, tém�� ve všech p�ípadech financuje 

sv�j majetek více z cizích zdroj�. Jediným pozitivním výsledkem jsou zde roky 

p�edposlední a poslední, kdy se jí poda�ilo z vlastních zdroj� financovat p�es 80 % 

celkového majetku podniku. Z tabulky �. 34 je vid�t, že d�vodem je hlavn� zvýšení 

podílu vlastního kapitálu, ale také snížení hodnoty celkového majetku spole�nosti. 
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Graf 6: Ukazatele zadluženosti u spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní) 

Graf znázor	uje p�esn�jší porozum�ní dvou p�edchozích ukazatel�. Pokud budeme brát 

jako výchozí rok 2006 vývoj koeficientu samofinancování lze p�irovnat ke k�ivce 

sinusoidy a u celkové zadluženosti práv� naopak. 

Ukazatel doby splácení dluh�

Tab. 35: Doba splácení dluh� – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Cizí zdroje 4 830 4 955 8 470 10 658 5 619 4 072

Rezervy 0 0 0 0 0 0

Provozní CF 1 746 3 008 -1 427 8 214 -4 852 2 061

Doba splácení dluh� v letech 2,77 1,65 -5,94 1,30 -1,16 1,98

B�hem sledovaného období 2006 – 2011 m�l tento ukazatel klesající tendenci. Nejkratší 

dobu na zaplacení svých dluh� vykazuje v roce 2009, kdy je firma schopna splatit své 

závazky z provozního CF za 1 rok a 4 m�síce. Poslední rok lze zhlédnout menší zvýšení 

o 6 m�síc�, podnik je schopen splatit své dluhy za dva roky. Lze si povšimnout 

v tabulce, že dva roky 2008, 2010 spole�nost vykazuje záporné hodnoty tohoto 

ukazatele. Na vin� je záporný provozní CF, kterého organizace v daných letech 

dosahovala. Celkov� je spole�nost ozna�ena jako finan�n� zdravá. 
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Tab. 36: Doba splácení dluh� – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011

v tis. K�

Cizí zdroje 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Rezervy 0 0 0 0 0 0

Provozní CF 17 936 9 678 12 792 21 107 -20 125 4 175

Doba splácení dluh� 0,73 1,84 1,54 1,50 -0,17 0,75

Jak je vid�t z jednotlivých tabulek �. 35, 36 firma FITAZ spol., s.r.o. je na tom výrazn�

lépe. Je schopna splácet své závazky v n�kterých letech dokonce do jednoho roku 

(viz roky 2006, 2011). Stejn� jako podnik RES, s.r.o. dosahuje v roce 2010 záporného 

CF. Ve dvou sledovaných letech 2007, 2009 firma RES, s.r.o. p�edb�hla podnik 

konkuren�ní. Je schopna své dluhy pomocí provozního CF splatit o n�co d�íve. 

D�vodem bylo navýšení cizích zdroj� u konkuren�ní spole�nosti, která na konci roku 

nebyla takové množství schopna splácet rychleji. 

-7,00

-6,00

-5,00

-4,00

-3,00

-2,00

-1,00

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011

P
o
�
et

 s
p

lá
ce

n
ýc

h
 l

et

Doba splácení dluh�

Graf 7: Doba splácení dluh� spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní)

Tento graf znázor	uje k�ivku vývoje ukazatele. Doby splácení dluh� v letech. Pomocí 

n�j lze snadn�ji vid�t jeho vývoj. Je zde pro lepší pochopení �tená�� diplomové práce. 

Jak je vid�t, rok 2008 a 2010 se spole�nost nacházela pod 0 hodnotou. D�vodem byl, 

jak již bylo zmín�no, záporný výsledek CF. 
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Ukazatel úrokového krytí 

Tab. 37: Úrokové krytí – RES, s.r.o. (Zdroj:VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky aktiv /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Hospodá�ský výsledek EBIT 1 768 3 081 446 2 447 -306 -682 

Nákladové úroky 48 6 61 77 100 74 

Úrokové krytí 36,83 513,50 7,31 31,78 -3,06 -9,22

Udává, kolikrát zisk p�ed úroky a zdan�ním p�evýší nákladové úroky. Doporu�ená 

hodnota by se m�la pohybovat kolem 8. V p�ípad�, že by výsledná hodnota byla 1, 

znamenalo by to, že podnik svým ziskem splatí pouze náklady na cizí kapitál a není 

schopen vyplatit ostatní v��itele. Z doporu�ení vyplývá, �ím vyšší bude jeho hodnota, 

tím lépe pro naše v��itele.

B�hem zkoumaného období hodnoty zna�n� kolísaly. D�vodem jsou výkyvy nejen 

náklad� na cizí kapitál, ale také zisku, jenž v posledních dvou letech dosahuje 

záporných hodnot. Zna�n� malá výše nákladových úrok� vysv�tluje velmi vysokou 

hodnotu úrokového krytí. Ve t�ech letech (2006, 2007 a 2009) dosahuje dokonce 

nadpr�m�rných hodnot. Jeden rok (2008) se blíží k obecn� doporu�ené hodnot� 8. 

Pouze p�edposlední a poslední rok zde je možné zaznamenat v�tší problém, nákladové 

úroky razantn� vzrostly na 100 tis. K� a záporná výše zisku p�ed zdan�ním znamenala 

pro podnik ztrátu, a to ve výši 415 tis. K� (viz VZZ). Následující rok nákladové úroky 

sice klesly na úrove	 74 tis. K�, ale ztráta organizace se ješt� více prohloubila. V tomto 

roce se potýkala se zna�nými finan�ními problémy. 

Shrneme-li celkový vývoj tohoto ukazatele, podnik dosahuje doporu�ené hodnoty 

po v�tšinu sledovaných let. Poslední dva roky je zp�soben p�evážn� ztrátou, kterou 

organizace v daných letech 2010, 2011 dosáhla. 

Tab. 38: Úrokové krytí – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

EBIT 14 455 9 907 7 474 9 363 9 849 7 324

Nákladové úroky 0 0 0 0 0 0

Úrokové krytí - - - - - - 

Bohužel, konkurence vybraného podniku v tomto p�ípad� nevykazuje žádnou hodnotu 

nákladových úrok�, není tedy možné porovnat jednotlivé spole�nosti mezi sebou 
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na základ� tohoto ukazatele. Nákladové úroky tvo�í úroky z úv�r� od jednotlivých 

bankovních institucí a úroky z pen�žních prost�edk� poskytnuté jinými spole�nostmi. 
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Graf 8: Úrokové krytí spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní) 

Ukazatele likvidity 

Pat�í mezi nejd�ležit�jší ukazatele zhodnocení platební schopnosti podniku. 

Charakterizuje solventnost spole�nosti. Pomocí t�í základních ukazatel� dokážeme 

zhodnotit, zda je podnik schopen dostát svých závazk�. Likvidita sama o sob� vyjad�uje 

schopnost podniku p�em�nit svá aktiva na pen�žní prost�edky. Nejlikvidn�jší jsou 

peníze v hotovosti (v pokladn�) a na bankovním ú�tu. Mezi nejmén� likvidní pat�í 

nap�. dlouhodobý majetek. 

B�žná likvidita – likvidita 3. stupn�

Tab. 39: B�žná likvidita – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žná aktiva   8 530    10 236    11 984    13 831      7 901    5 955

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 13 13 0 129 0 62

B�žná likvidita 1,77 2,21 1,52 1,46 1,70 1,59 

B�žná likvidita vyjad�uje, kolikrát je schopen podnik uspokojit své v��itele. Kolikrát 

ob�žná aktiva p�evýší krátkodobé závazky. Jsme schopni odvodit, jestli je podnik 

schopen splatit své závazky, pokud by všechna svá ob�žná aktiva p�em�nil na pen�žní 

prost�edky.

Doporu�ená hodnota se pohybuje v rozmezí 1,5 – 2,5. 
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Spole�nost je ve všech letech schopna splatit své závazky v��i svým v��itel�m. Tém��

v celém sledovaném období se nachází v doporu�eném rozmezí. Ve t�etím roce 2009 

jeho hodnota klesla na 1,46. Leží pod spodní hranicí doporu�eného intervalu. To je pro 

spole�nost nep�íznivé. Podnik (dle zmín�ného doporu�ení) není schopen splatit své 

závazky, tedy uspokojit dostate�n� své v��itele. Následující rok se pro n�j stal op�t 

p�íznivým, je schopen splatit své závazky, nachází se op�t v doporu�eném rozmezí, kde 

také pokra�uje. Záv�rem lze stanovit dobrou platební schopnost spole�nosti. Vzhledem 

ke všem obdobím je možné stanovit firmu v tomto ohledu za velice solventní. 

Tab. 40: B�žná likvidita – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žná aktiva 16 862 19 206 21 164 32 721 11 547 10 686

Krátkodobé závazky 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 0 0 0 0 0 0

B�žná likvidita 1,28 1,08 1,07 1,03 3,37 3,40 

V rámci srovnávání zmín�ných dvou spole�ností se konkuren�ní firma nenachází 

v obecn� doporu�eném rozmezí po dobu prvních �ty� let, celé období 2006 – 2009 se 

pohybuje kolem 1. To znamená, že se nachází pod spodní hranicí doporu�eného 

intervalu. V následujících letech však tyto hodnoty p�ekro�ila. B�hem ostatních 

sledovaných let, jak je možné rozpoznat z tabulky �. 40, se hodnoty  vyvíjely nad 

o�ekávání. A to zejména díky snižujícímu se stavu krátkodobých závazk�. 

Pohotová likvidita – 2. stupn�

Tab. 41: Pohotová likvidita – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žná aktiva   8 530    10 236    11 984    13 831      7 901    5 955

Zásoby      307         582         286         236         235    214

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 13 13 0 129 0 62

Pohotová likvidita 1,70 2,08 1,48 1,44 1,65 1,53

Likvidita druhého stupn� je pro hodnocení jednotlivých podnik� daleko ú�inn�jší. 

Vzorec vychází z likvidity t�etího stupn�. Dochází k modifikaci, kdy v �itateli ode�teme 

hodnotu zásob, jako nejmén� likvidní formy majetku uvád�ného v rozvaze. M�žeme 

také porovnat hodnoty likvidity druhého a t�etího stupn�. Pokud je hodnota b�žné 
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likvidity výrazn� vyšší než hodnota likvidity pohotové, spole�nost vykazuje nadm�rné 

množství zásob. 

Doporu�ená hodnota se pohybuje mezi 1 – 1,5. 

Spole�nost se v prvních dvou letech pohybuje nad doporu�enou hodnotou. P�í�inou 

bylo relativn� nízké množství krátkodobých závazk�, které spole�nosti na konci roku 

zbylo a také díky nízkému stavu zásob. V dalších dvou letech byla hodnota závazk�

mnohem vyšší a výše zásob, jež se od OM ode�ítají, naopak klesla. I když OM zárove	

vzrostl, nesta�ilo to na vyrovnání zmín�ného zvýšení a ukazatel pohotové likvidity 

zaznamenal pokles. Poslední dva roky se postupn� snižovala výše krátkodobých 

závazk�, pokles byl natolik silný, že p�evýšil pokles ob�žného majetku v obou letech a 

pohotová likvidita vzrostla nad doporu�enou hodnotu. 

Po celou dobu 2006 - 2011 se hodnoty nacházely bu
 v rozmezí doporu�ené hodnoty, 

nebo je dokonce p�esáhly. 

V jednotlivých letech se ukazatel pohotové likvidity pohybuje obvykle v  nižších 

�íslech než jsou hodnoty ukazatele b�žné likvidity. Zárove	 zde však není tak velká 

diferenciace, abychom mohli tvrdit, že vykazovala velké množství zásob, jež OM 

v druhém p�ípad� snižují. 

Tab. 42: Pohotová likvidita – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Ob�žná aktiva 16 862 19 206 21 164 32 721 11 547 10 686

Zásoby 3 360 4 458 1 985 1 025 1 137 27

Krátkodobé závazky 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 0 0 0 0 0 0

Pohotová likvidita 1,03 0,83 0,97 1,00 3,04 3,39

Pohotová likvidita dosahuje u firmy RES, s.r.o. lepších hodnot. Pohybuje se 

v doporu�eném rozmezí nebo spíše nad t�mito hodnotami ve všech sledovaných letech. 

To se o vybrané konkurenci �íci nedá, ta se v pr�b�hu zkoumaného období nachází, jak 

v doporu�eném intervalu, tak také pod, ale dokonce i nad (dva poslední roky). 

Nejnižších hodnot vykazuje ve druhém roce, kdy se nachází pod úrovní zmín�ného 

intervalu, a to 0,83. D�vodem bylo zvýšení nejen zásoby, jež dle vzorce ode�ítáme 

od OM, ale výrazn� narostly také krátkodobé závazky. Následující rok dosahuje 

zaokrouhlen� 1 celá. Navýšení OM a snížení zásob výrazn� p�isp�ly ke zvýšení této 
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pohotové likvidity skoro na 1 celá, p�edstavující nejnižší hrani�ní bod doporu�eného 

intervalu. Naopak poslední dva roky jsou pro tuto organizaci velmi p�íznivé. Firma 

snížila do jisté míry OM, ale co je nejd�ležit�jší,  dokázala výrazn� snížit výši svých 

krátkodobých závazk� jejich zaplacením, a to na takovou míru, která p�ed�ila 

i vybranou spole�nost (viz tabulka �. 41, 42). Celá objasn�ná skute�nost vypovídá 

o dobrém stavu obou vzájemn� si konkurujících spole�ností, i když, jak se zdá, 

RES, s.r.o. je na tom v globálním hodnocení o n�co lépe. 

Pen�žní likvidita – 1. stupn�

Tab. 43: Pen�žní likvidita – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Krátkodobý finan�ní majetek 3 132 5 444 1 676 7 961 1 527 2 936

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 13 13 0 129 0 62

Pen�žní likvidita 0,65 1,17 0,21 0,84 0,33 0,78

Jedná se o likviditu m��ící schopnost podniku okamžit� zaplatit splatné závazky. Bere 

v úvahu krátkodobý finan�ní majetek (peníze v pokladn� a na bankovních ú�tech). 

Doporu�ená hodnota se pohybuje mezi 0,2 – 0,5. 

Firma RES, s.r.o. v jednotlivých letech zna�n� kolísala. První dva, �tvrtý a poslední rok 

se organizace nacházela nad tímto rozmezím, t�etí a p�edposlední rok v doporu�eném 

rozmezí. 

Vzhledem ke skute�nosti, kterou nám ukazuje tabulka �. 43, se spole�nost nachází bu


v doporu�eném rozmezí, nebo nad ním, což lze zhodnotit jako velmi pozitivní. Firma je 

schopna dostát svých závazk�. Má dostate�ný objem pen�žních prost�edk� na splacení, 

alespo	 ur�ité výše svých závazk� v hotovosti. Bude-li na konci roku inkasovat alespo	

dv� t�etiny krátkodobých pohledávek, získá dostate�né množství hotovostních 

prost�edk� nejen na zaplacení okamžit� splatných závazk�, ale i na jiné ú�ely, jež by 

mohly být pro spole�nost daleko více efektivn�jší. Zde je možné doporu�it organizaci 

RES, s.r.o. navázat na zm�ny posledního roku, které se jeví jako velmi pozitivní. 

V odstavci popisujícím vývoj jednotlivých let vybrané organizace se stav spole�nosti 

jeví relativn� pozitivn�, ale samoz�ejm� vždy m�že dosahovat lepších výsledk�. 
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Tab. 44: Pen�žní likvidita – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Krátkodobý finan�ní majetek 11 858 10 988 17 455 30 087 8 345 5 431

Krátkodobé závazky 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 0 0 0 0 0 0

Pen�žní likvidita 0,90 0,62 0,89 0,95 2,44 1,73

Jak již diplomová práce zmi	uje, pen�žní likvidita vymezuje vztah krátkodobého 

finan�ního majetku, krátkodobých závazk� a krátkodobých bankovních úv�r�

a výpomocí, jež znázor	uje tabulka �. 43, 44. Dle zaznamenaných položek rozvahy 

dosahuje FITAZ spol., s.r.o. výrazn� vyšších hodnot b�hem všech pozorovaných let. 

Jediný druhý rok je tomu naopak. Konkurence vykazuje v celém sledovaném období 

vysokých hodnot pen�žních prost�edk�. P�esto, že dosahuje vyšších hodnot 

krátkodobých závazk�, je schopna pohybovat se nad doporu�eným intervalem 0,2 – 0,5. 

Je schopna uspokojit své v��itele. 

Tabulka �. 44 nám také ukazuje jak se krátkodobé závazky ke konci pozorovaného 

období snížily, ve stejném �ase dochází také ke snižování pen�žních prost�edk�. To 

však, v pom�ru s klesajícími hodnotami, bylo nižší. Díky tomuto vývoji se pen�žní 

likvidita postupn� zvyšovala. Nejlepších výsledk� dosahovala roku 2010. Takový vývoj 

pen�žní likvidity vypadá velmi slibn� pro v��itele. 
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Graf 9: Vývoj jednotlivých likvidit organizace RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní) 
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Dodatkový ukazatel – CF likvidita 

Tab. 45: CF likvidita – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Pen�žní tok z provozní �innosti 1 746 3 008 -1 427 8 214 -4 852 2 061

Krátkodobé závazky 4 817 4 621 7 889 9 329 4 659 3 690

Krátkodobé bankovní úv�ry a výpomoci 13 13 0 129 0 62

CF likvidita 36,15% 64,91% -18,09% 86,85% -104,14% 54,93%

P�edchozí ukazatele jsou založeny na výpo�tu vycházející z rozvahy. Položky rozvahy 

zachycují stav k ur�itému okamžiku. Je tedy nutné ukazatele likvidity doplnit ješt�

o ukazatel vycházející z CF, který tento nedostatek odstra	uje. Posuzujeme, zda podnik 

vytvá�í dostate�ný pen�žní tok na úhradu krátkodobých závazk� za sledované období 

(1 rok). Doporu�ená hodnota ze zahrani�í je 40 %. Tabulka �. 45 vyjad�uje pozitivní 

p�sobení CF likvidity pouze polovinu sledovaného období (2007, 2009 a 2011). 

Vzhledem k doporu�enému procentu (40%) lze shledat podnik z poloviny vyhovující. 

Nejv�tší problém nastává roku 2008 a 2010. B�hem t�chto dvou zmín�ných let dosahuje 

záporného CF z provozní �innosti. Firma nekoresponduje dostate�ným množstvím 

pen�žních prost�edk�. Uvažujeme-li rok 2008, kdy spole�nost vykazuje záporného CF, 

a tím i zápornou CF likviditu ve výši 18,09 %, lze shledat, že d�vodem bylo nízké 

dosahování zisku a vysoký r�st krátkodobých pohledávek. Podnik by m�l inkasovat své 

pohledávky rychleji a �áste�n� navýšit hospodá�ský výsledek. 

Problém nastávající roku 2010 je trošku jiný. Firma dosahuje ztrátu, zp�sobenou 

nízkým po�tem zakázek v daném roce. Na konci se však snažila splatit všechny závazky 

v��i svým obchodním partner�m. Díky tomu zm�na stavu  závazk� byla záporná, což se 

promítlo do negativního výsledku CF z provozní �innosti a tím samoz�ejm� i záporné 

likvidity založené na CF. Ostatní roky se blíží nebo dokonce p�ekra�uje doporu�ené 

procento.  

Tab. 46: CF likvidita – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Pen�žní tok z provozní �innosti 17 936 9 678 12 792 21 107 -20 125 4 175

Krátkodobé závazky 13 167 17 781 19 691 31 703 3 423 3 142

Kr. bankovní úv�ry a výpomoci 0 0 0 0 0 0

CF likvidita  136,22%  54,43%  64,96%  66,58% - 587,93%  132,88%



106 

Vzhledem ke kladným a pom�rn� vysokým hodnotám provozního CF se tento ukazatel 

u spole�nosti FITAZ spol., s.r.o. jeví ve zkoumaných letech jako kladný a vyjad�uje 

zna�n� vysoké procento CF likvidity. Existence záporného provozního pen�žního toku 

v roce 2010 zp�sobuje negativní výsledek CF likvidity, který p�ed�il zápornou výši 

tohoto ukazatele u spole�nosti RES, s.r.o. 

Pokud srovnáváme ob� CF likvidity spolu dle tabulek 45, 46, je jasn� vid�t st�ídající se 

vývoj ukazatele likvidity. Pokud se jeví v jednom roce konkurence lepší, pak v druhém 

roce je tomu práv� naopak, a to po celou dobu pozorovaných let. Pouze dva roky po 

sob� firma RES, s.r.o. vykazuje lepších výsledk� (2009, 2010). P�í�inu lepších výsledk�

u vybraného podniku lze p�i�adit v jednom roce menšímu diferenciálu mezi CF 

a krátkodobými závazky a ve druhém roce menší záporné hodnot� CF z provozní 

�innosti. Firma dosahuje sice menší hodnoty pen�žního toku, ale díky tomu m�že 

pokrýt v�tší procentuální množství krátkodobých závazk� než její konkurence, což 

zvyšuje ukazatel likvidity. Navíc v roce 2010 m�ly ob� spole�nosti stejný zám�r, a to 

splatit závazky svým obchodním partner�m. FITAZ spol., s.r.o. m�la však vyšší 

hodnotu t�chto splátek díky tomu se záporná likvidita vyšplhala až na 587,93 %. Lze 

tedy �íci, že RES, s.r.o. v rámci tohoto srovnání si nevede p�íliš špatn�. 

Provozní ukazatele 

Výrobní neboli provozní ukazatele jsou ur�eny hlavn� pro vnit�ní �ízení spole�nosti. 

Informace použité tímto zp�sobem využívá p�edevším management firmy. Na základ�

vyhodnocených výsledk� se rozhoduje, jakými následujícími kroky musí postupovat, 

p�ípadn� provede opat�ení. 

Mzdová produktivita 

Tab. 47: Mzdová produktivita – RES, s.r.o. (Zdroj: VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

P�idaná hodnota 9 459 11 661 7 648 7 907 5 128 4 339

Mzdy 5 581 6 186 5 126 3 846 3 336 3 075

Mzdová produktivita 1,69 1,89 1,49 2,06 1,54 1,41

Udává, kolik výnos� p�ipadá na 1 K� mezd. �itatel obsahuje p�idanou hodnotu. Díky 

tomu došlo k odstran�ní vlivu nakupovaných surovin, energií a služeb. 
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V rozmezí let 2006 – 2011 lze zaznamenat mírn� kolísavou tendenci. Tyto výkyvy se 

odvíjí od p�idané hodnoty, jež m�la v pr�b�hu let také st�ídavý vývoj. Pr�b�h mezd 

na tom byl obdobn�, avšak ne vždy stejným sm�rem, nap�. v roce 2009 došlo ke zvýšení 

p�idané hodnoty, na jejichž výsledek m�ly vliv také tržby za prodané zboží, které 

v ostatních letech sledovaného období dosahovaly nulových hodnot. Naopak se také 

snížily mzdy. Tato skute�nost zp�sobila r�st mzdové produktivity pozitivním sm�rem. 

Dosáhla výše 2,06, a p�edstavuje tak nejvyšší hodnotu za celé sledované období. 

Nejnižší hodnotu dosáhla mzdová produktivita v roce posledním, došlo ke snížení 

na 1,41 výnos� na 1 K� mezd. V rámci celkového shrnutí lze �íci, že podnik s tímto 

ukazatelem nemá žádný problém. 

Tab. 48: Mzdová produktivita – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

P�idaná hodnota 28 037 26 219 23 749 25 694 23 620 20 094

Mzdy 9 657 11 028 11 169 11 294 10 523 8 819

Mzdová produktivita 2,90 2,38 2,13 2,28 2,24 2,28

Po�átkem sledovaného období klesající p�idaná hodnota a zvyšující se mzdy sv�d�í 

o snižujícím se vývoji mzdové produktivity, až do roku 2008, kdy na 1 K� mezd p�ipadá 

2,13 K� výnos�. Následující roky se tento pom�r op�t zvyšuje. Tabulka �. 47 uvádí 

daleko nižší hodnoty spole�nosti RES, s.r.o. P�edpokladem vysoké mzdové produktivity 

je p�edevším vysoká p�idaná hodnota, kterou organizace (RES, s.r.o.) v jednotlivých 

letech nevykazuje. B�hem sledovaných let nedosahuje p�íliš vysokých tržeb ze svých 

služeb. 

Záv�rem lze konstatovat, že konkurence dosahuje lepších výsledk� než spole�nost 

vybraná. Odpovídá tomu vždy v�tší po�et výnos� na 1 K� mezd. Konkurence si v tomto 

vede opravdu dob�e.  Spole�nost RES, s.r.o. by si tedy z konkurence m�la vzít p�íklad, 

i když to lze t�žko posoudit. Stavebnictví je velmi obtížná oblast p�sobení, zejména 

v dnešní dob� plné konkuren�ních firem a projevující se krize, jejíž p�sobení postihuje 

nejvíce práv� tuto oblast. Vzhledem k t�mto skute�nostem by se i nadále m�la 

organizace snažit získat v�tší zakázky, aby zvýšila tržby i p�idanou hodnotu 

a v kone�ném d�sledku tak dosáhla vyššího podílu mzdové produktivity. 
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Produktivita dlouhodobého hmotného majetku 

Tab. 49: Produktivita DHM – RES, s.r.o. (Zdroj:Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Výnosy bez mimo�ádných 31 137 49 292 33 889 57 209 23 021 15 323

DHM v PC 2 574 3 418 5 826 8 286 9 451 9 508

Produktivita DHM 12,10 14,42 5,82 6,90 2,44 1,61

Udává, nakolik spole�nost dokáže využít sv�j dlouhodobý hmotný majetek. Hodnota by 

m�la být co nejvyšší. V �itateli z�stávají výnosy, od kterých je nutné ode�íst výnosy 

z mimo�ádné �innosti. Ty by mohly zkreslit výsledek hospoda�ení pro daný rok.

B�hem sledovaného období docházelo ke snížení i zvýšení výnos� a neustálému 

postupnému r�stu dlouhodobého majetku. Tento nár�st je již popsán ve výše uvedených 

zd�vodn�ních. 

Ukazatel produktivity se postupn� snižoval, d�vodem byl v�tší dynamický r�st 

dlouhodobého majetku. Podnik dosahuje, prozatím, dobrých hodnot, ale jak je vid�t, 

jeho produktivita dlouhodobého hmotného majetku klesá. Podnik by m�l tedy více 

snížit alespo	 �ást svého hmotného majetku, anebo do ur�ité míry zvýšit výnosy. 

Tab. 50: Produktivita DHM – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Výnosy bez mimo�ádných 112 391 134 895 100 907 118 450 93 456 72 479

DHM v PC 5 812 10 263 11 630 11 524 12 574 11 922

Produktivita DHM 19,34 13,14 8,68 10,28 7,43 6,08

Z tabulek �. 49, 50 lze snadno vy�íst pozitivní vliv tohoto ukazatele spíše u konkurence. 

Nemá sice ve všech jednotlivých letech rostoucí tendenci, ale ukazatel by m�l  být, co 

nejvyšší. Konkuren�ní firma toto doporu�ení spl	uje, oproti vybrané spole�nosti. 

D�vodem jsou vysoké výnosy dosahované v jednotlivých letech u konkurence 

(viz p�edchozí odstavec – mzdová produktivita).

Vázanost zásob na výnosy 

Tab. 51: Vázanost zásob – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 

Vybrané položky/roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Zásoby          307         582         286         236         235    214

Výnosy bez mimo�ádných 31 137 49 292 33 889 57 209 23 021 15 323

Vázanost zásob na výnosy 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01
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Ukazatel pomáhá vyjád�it, jaký objem zásob je vázán na 1 K� výnos�. M�l by 

vykazovat, co nejnižší hodnoty. �ím menší výsledná hodnota, tím menší vázanost 

na zásoby.

Jak je vid�t, spole�nost nevykazuje p�íliš velká �ísla. V rámci daného období 2006 

až 2011 se pohybuje na úrovni 0,01. Výjimkou je rok 2009, kdy došlo ke snížení tohoto 

ukazatele na hodnotu 0,00. Podnik snížil zásoby a zárove	 dynamickým zp�sobem 

zvýšil výnosy z b�žné �innosti.  Následující roky z�stala hodnota zásob tém�� nem�nná, 

ale tabulka �. 51 poukazuje na rapidní snížení výnos� z b�žné �innosti. Vzhledem 

k uvedeným skute�nostem podnik vykazuje velmi dobrých hodnot. Podnikové zásoby 

nejsou tém�� v�bec vázány na výnosy. 

Tab. 52: Vázanost zásob – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ) 

Vybrané položky /roky 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

v tis. K�

Zásoby 3 360 4 458 1 985 1 025 1 137 27

Výnosy bez mimo�ádných 112 391 134 895 100 907 118 450 93 456 72 479

Vázanost zásob na výnosy 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,00

Vázanost zásob není u obou spole�ností p�íliš vysoká. Ukazatel by m�l mít, co nejnižší 

hodnotu. Ke zmín�nému doporu�ení se více p�ibližuje spole�nost zkoumaná. 

P�edposlední rok je stejný pro ob� spole�nosti s 0,01 objemem zásob vázaných na 1 K�

výnos�. D�vod vyšších hodnot u konkuren�ní spole�nosti je vid�t, jak už diplomová 

práce zmi	uje, u ukazatel� souvisejících se zásobami. Firma RES, s.r.o. má vyšší stav 

zásob na sklad� než zkoumaná organizace. Pokud srovnáme nap�íklad rok 2007 lze 

zhlédnout daleko vyšší stav zásob konkuren�ní firmy. Nízkou vázanost zásob zajiš�uje 

vysoký stav výnos�. Zde lze op�t poukázat na jejich vyšší hodnotu u spole�nosti 

konkuren�ní (viz rok 2007). Co se tý�e posledního roku, snížila konkuren�ní firma stav 

zásob na nižší úrove	 než RES, s.r.o. Díky tomu je na tom v tomto roce opravdu lépe. 

Zásoby jsou vázány na zásoby v nulové hodnot�.  

Záv�rem lze �íci, že ob� spole�nosti dosahují velmi dobrých výsledk�, avšak p�i 

pohledu na ob� tabulky �. 51, 52 lze jednozna�n� �íci, že firma RES, s.r.o. neváže skoro 

žádné zásoby na výnosy po celou dobu srovnávaného období. Spole�nost si dle tohoto 

ukazatele vede výborn�. 
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3.5.5 Analýza ukazatel� vytvá�ení ú�elových výb�rových ukazatel�

Pomocí nich m�žeme predikovat a ohodnotit zdraví podniku. Díky t�mto ukazatel�m 

jsme schopni rozpoznat úpadek hrozící spole�nosti, pokud nepodnikne náležité kroky. 

Bankrotní modely 

Upozor	ují spole�nost o možných potížích v budoucnosti. Díky nim m�žeme 

p�edpovídat hrozbu pro spole�nost v podob� úpadku neboli bankrotu, proto modely 

bankrotní. 

IN05

Vychází z p�vodního Altmanova Z-skóre. Byl modifikován manžely Neumaerovými. 

Skládá se z ukazatel� zadluženosti, rentability, likvidity a aktivity. Každý z ukazatel�

má p�i�azenou ur�itou váhu. Ta vyjad�uje vždy vážený aritmetický pr�m�r každého 

ukazatele v odv�tví. 

Tab. 53: Ukazatel IN05 – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 
Vybrané x/roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

x1*0,13 0,26 0,33 0,25 0,25 0,34 0,39

x2*0,04 1,47 0,36 0,29 1,27 -0,12 -0,37

x3*3,97 0,71 0,98 0,11 0,48 -0,08 -0,22

x4*0,21 0,67 0,83 0,43 0,59 0,33 0,26

x5*0,09 0,16 0,20 0,14 0,13 0,15 0,14

IN05 3,28 2,69 1,22 2,72 0,62 0,21

Polovinu sledovaných let se spole�nost nachází v pásmu tvo�ící hodnotu s 95% 

úsp�šností. To znamená, že s velkou pravd�podobností spole�nost nezbankrotuje, 

ba naopak, je velice schopná. Rok 2008, 2010 a 2011 tvo�í výjimku. P�í�inou t�chto 

výkyv� lze zaznamenat hlavn� u x2, x3, x4. První zmín�ný rok se organizace nachází 

v tzv. šedé zón�. To zna�í, že spole�nost z 50 % sp�je k bankrotu, ale ze 70 % tvo�í 

i nadále hodnotu. Vzorec x2 poukazuje na zna�ný výkyv v hodnotách, je to dáno 

výrazným poklesem hospodá�ského výsledku (EBIT)  a zvýšením nákladových úrok�. 

Dalším výkyvem v tomto roce m�žeme pozorovat u vzorce x3 (EBIT/CA). Výše x3 je 

výrazn� nižší ve srovnání s ostatními p�ízniv� vyvíjejícími se roky. Jak diplomová práce 

uvádí, hodnota EBIT rapidn� klesla, oproti tomu celková aktiva mírn� vzrostla.  

Posledním ukazatelem, který zaznamenal pokles, je x4 ( V/CA). Pokles výnos�

k p�edešlému roku a zvýšení celkových aktiv snížilo výsledek x4*0,21 tém�� o polovinu. 
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To zp�sobilo daný výkyv a výslednou hodnotu IN05 pro daný rok. P�edposlední rok 

2010 nastaly podobné události jako v roce 2008. Situace je však daleko horší, nebo�

výsledné hodnoty vzorc� x2 a x3 vykazovaly záporné hodnoty. O tom sv�d�í záporný 

hospodá�ský výsledek daného roku. Dle hodnocení zkoumaného ukazatele se spole�nost 

nachází v rozmezí sp�jícím k bankrotu z 97 % a ze 76 % nebude vytvá�et hodnotu. 

Následující poslední rok zkoumaného období firma i nadále z�stává v pásmu sp�jícímu 

k bankrotu. D�vodem je prohloubení ztráty spole�nosti, až na hodnotu minus 

682 tis. K�. Op�t lze spat�it negativn� se projevující x2 a x3, jež v tomto roce zp�sobily 

pokles ukazatele IN05 ješt� na nižší hodnotu než v p�edchozím roce. Dostáváme se tak 

na nejnižší bod za celých šest sledovaných let. 

Z tabulky �. 53 m�žeme vy�íst, že i p�esto, že se spole�nost ve t�ech letech nachází 

v pásmu tvo�ící hodnotu a nehrozí jí bankrot, hodnota ukazatele IN05 neustále kolísá. 

Mezi obdobími tvo�ícími hodnotu se jednou nacházela v tzv. šedé zón� a dokonce 

poslední dva roky sm��ovala k bankrotu. Doporu�ení spole�nosti je: zvýšit hospodá�ský 

výsledek, tedy zvýšit po�et zakázek, které budou dosti ziskové. Vzhledem ke stále 

p�sobící ekonomické krizi je tento úkol výrazn� obtížný. Nezlepší-li se finan�ní situace 

podniku do dvou až t�í let, bude nutné tuto organizaci ukon�it. 

Tab. 54: Ukazatel IN05 – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ) 
Vybrané x /roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

x1*0,13 0,24 0,19 0,19 0,16 0,69 0,67

x2*0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

x3*3,97 2,41 1,53 1,05 0,96 2,17 1,80

x4*0,21 0,99 1,11 0,75 0,64 1,09 0,94

x5*0,09 0,12 0,10 0,10 0,09 0,30 0,31

IN05 3,75 2,92 2,09 1,85 4,24 3,72

IN05 je d�ležitým predikujícím ukazatelem pro jednotlivé spole�nosti. Jeho popis 

v rámci RES, s.r.o. uvádí p�edchozí odstavec. Te
 zbývá analýza konkuren�ní firmy 

a následné zjišt�ní jejího stavu. Po dobu celých šesti let se pohybuje v pásmu, které �íká, 

že s 92% pravd�podobností spole�nost nezbankrotuje, tzn. bude s 95% úsp�šností tvo�it 

hodnotu. Vede si daleko lépe než spole�nost vybraná, která dosahuje hodnot v�tších než 

1,6 pouze ve t�ech letech. Zbývající t�i roky se nachází v pásmu, bu
 šedé zóny (mezi 

0,9 a 1,6), nebo sp�je k bankrotu (< 0,9). 
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Zna�né rozdíly obou firem lze shlédnout u x2, x3 a x4. Jak je vid�t z tabulky �. 54, 

konkuren�ní spole�nost  zaznamenává u x2 (EBIT/nákladových úrok�) nulové hodnoty. 

D�vodem je nulová výše nákladových úrok� b�hem všech šesti sledovaných let. 

Vzhledem k nulovému ukazateli x2 by se dalo �íct, že v kone�ném d�sledku bude tato 

organizace dosahovat celkov� nižších hodnot IN05. Opak je pravdou, nebo� následující 

x3 (EBIT/CA) vykazuje výrazn� lepších výsledk�. D�vodem jsou pom�rn� vysoké 

hodnoty hospodá�ského výsledku. Posledním x, které p�isp�lo k vyrovnání nulového x2

a v kone�ném d�sledku zvýšení IN05, je x4 (V/CA). Zmín�né výnosy napovídají, pro�

je tento ukazatel vyšší než vykazuje vybraná spole�nost. B�hem srovnání dvou 

spole�ností se tedy konkurence jeví jako více pozitivní. D�vody vzniku problém�

a jejich doporu�ení uvádí op�t p�edchozí odstavce. 
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Graf 10: Vývoj ukazatele IN05 spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní) 

Bonitní modely 

P�sobí podobn� jako modely bankrotní. Liší se p�i�azením bodu k jednotlivým 

ukazatel�m a na základ� toho dochází k hodnocení dané spole�nosti. 

Mezi jejich výhody pat�í zejména možnost porovnat mezi sebou podniky stejného 

odv�tví. 

Kralick�v Quicktest 

Skládá se ze �ty� ukazatel�, p�i�emž první dva hodnotí její stabilitu a zbylé dva se 

zam��ují na posouzení výnosnosti. 
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Nejd�íve je nutné posoudit jednotlivé ukazatele, následn� jim p�id�lit body díky 

rozmezím vycházejících z literatury. Jakmile jsou jim p�id�lena �ísla, se�teme je 

dohromady, tzn. R1+R2+R3+R4 a pod�líme 4. Tím získáme pr�m�r ze všech 

hodnocených výsledk�. 

Takto vypo�ítaný výsledek zhodnotíme, op�t pomocí doporu�eného pásma, v n�mž 

se m�že hodnota nacházet. 

Tab. 55: Ukazatel Kralick�v Quicktest – RES, s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 
Vybrané R/roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

R1 0,51 0,60 0,48 0,47 0,62 0,67

R2 0,97 -0,16 -4,76 0,33 -0,84 0,55

R3 0,18 0,25 0,03 0,12 -0,02 -0,06

R4 0,06 0,06 -0,04 0,15 -0,22 0,14

Po�et bod� R1 4 4 4 4 4 4

Po�et bod� R2 4 4 4 4 4 4

Po�et bod� R3 4 4 1 2 0 0

Po�et bod� R4 2 2 0 4 0 4

Celkem (R1+R2+R3+R4) 14 14 9 14 8 12

Výsledek (=celkem/4) 3,5 3,5 2,25 3,5 2 3

Polovinu zkoumaného období se spole�nost nachází v pásmu odpovídající R/4 >3. Dle 

tohoto ukazatele vykazuje velmi dobrých hodnot.  

T�i roky odpovídá �íslu 3,5 a jeden rok �íslu 3, tím potvrzuje, že se jedná o velmi dobrý 

podnik. V roce 2010 je na tom nejh��e, kdy došlo ke snížení celkového R, 

až na 2,0 body. Nyní tedy spadá do zóny  1 < R/4 < 3 odpovídající tzv. šedé zón�, což 

pat�í do intervalu mezi špatným a velmi dobrým podnikem. Podnik by se m�l zam��it 

na budoucnost, aby hodnota R dále vzr�stala a nedocházelo k dalšímu poklesu, což by 

mohlo vést pozd�ji až do rozmezí odpovídající špatnému podniku. 

Hodnoty posuzující stabilitu dosahovaly ve všech letech 4 bod�. Co se tý�e ukazatel�

pro posouzení výnosnosti podniku, zde docházelo k n�kolika zm�nám. Jak již bylo 

zmín�no, hodnota v roce 2010 dosahovala nejmenšího po�tu bod�. Tento pokles 

m�žeme p�isoudit zápornému výsledku provozního CF a výsledku hospoda�ení, dále 

pak také výraznému snížení tržeb oproti p�edcházejícímu roku. K podobnému vývoji 

docházelo také roku 2008, kdy firma vykazovala op�t záporného provozního CF. 

Naopak r�st v roce 2009, a následn� v roce 2011 lze p�i�adit zvýšení, jak provozního CF 

(2009, 2011), tak dynamickému r�stu tržeb (2009), i když je možné ve stejném  
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roce (2011) zaznamenat ztrátu ve výši 682 tis. K�. Pozitivní výsledky, však tuto ztrátu 

p�ekonaly. Výsledkem je celkové zvýšení R na hodnotu 3. 

Tab. 56: Ukazatel Kralick�v Quicktest – FITAZ spol., s.r.o. (Zdroj: Rozvaha a VZZ spole�nosti) 
Vybrané položky /roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

R1 0,44 0,31 0,30 0,18 0,80 0,80

R2 0,07 0,70 0,17 0,08 0,24 -0,55

R3 0,61 0,39 0,26 0,24 0,55 0,45

R4 0,16 0,07 0,12 0,18 -0,22 0,06

Po�et bod� R1 4 4 4 2 4 4

Po�et bod� R2 4 4 4 4 4 4

Po�et bod� R3 4 4 4 4 4 4

Po�et bod� R4 4 2 4 4 0 2

Celkem (R1+R2+R3+R4) 16 14 16 14 12 14

Výsledek (=celkem/4) 4 3,5 4 3,5 3 3,5

Dle analýzy Kralickova Quicktestu se konkuren�ní podnik nachází ve všech p�ípadech 

v zón� odpovídající velmi dobrému podniku (R/4 > 3). Na hranici mezi tímto pásmem 

a tzv. šedou zónou se vyskytuje v p�edposledním roce, d�vodem je nízká výše R4 

(CF/tržby).  P�í�inou této situace je záporný provozní CF, který podnik v daném roce 

vykazuje. 

Srovnáním vybrané spole�nosti a konkuren�ního podniku lze konstatovat výborné 

výsledky obou firem. Jedinými roky, kdy se posuzovaná spole�nost nachází v šedé 

zón�, je rok 2008 a 2010. D�vody byly zmín�ny, již v p�edchozím odstavci. Rozd�líme-

li celý ukazatel na �ást hodnotící stabilitu a �ást hodnotící výnosnost obou podnik�, 

organizace RES, s.r.o. má problém spíše s výnosností. Vyplývá to i z p�edchozích 

ukazatel�, které ji hodnotí. Konkuren�ní spole�nost je na tom výrazn� lépe, avšak 

p�edposlední rok, jak se zdá, nastává problém i u výnosnosti podniku. Jedná se 

p�edevším o R4, které vykazuje relativn� nižších hodnot než v letech ostatních. 

Záv�rem m�žeme �íci, že spole�nost RES, s.r.o. by se m�la (jak už bylo zmín�no) 

zamyslet nad výnosností. 
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Graf 11: Vývoj Kralickova Quicktestu spole�nosti RES, s.r.o. (Zdroj: Vlastní) 
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4 VLASTNÍ NÁVRHY �EŠENÍ, P�ÍNOS NÁVRH�
�EŠENÍ 

4.1 Souhrnné zhodnocení finan�ní situace podniku 

P�edchozí �ást byla v�nována finan�ní analýze dle vybraných ukazatel�. Tato kapitola 

bude zam��ena na souhrnné zhodnocení finan�ní situace spole�nosti a následné 

doporu�ení na základ� výsledk� kapitoly p�edchozí. Celá  práce je v�nována období let 

2006 - 2011. 

Shrnutí a následné doporu�ení vychází p�edevším z výsledk� pom�rových ukazatel�, 

u kterých bylo provedeno porovnání s další stavební firmou v oboru. 

Jak už diplomová práce n�kolikrát zmi	uje, nastupující krize výrazn� zasáhla p�sobení 

této spole�nosti na trhu. Týká se hlavn� let 2008, 2010 a 2011. Rok 2009 p�edstavoval 

pro organizaci výrazné zlepšení v podob� zvýšení zisku. Rok 2008 nebyl pro firmu 

ztrátový, spole�nost vykazovala pouze snížení této položky o 2,261 mil. K� (viz VZZ). 

Jedná se o �istý zisk, tzv. EAT. Dalším, bohužel v tomto p�ípad� kritickým bodem, se 

stal rok 2010 a následn� také rok 2011. V tomto období se za�íná zhoršovat situace 

na trhu pro všechny spole�nosti p�sobící v daném oboru. Mnohé z nich byly nuceny 

dokonce z tohoto trhu odejít. 

B�hem celého zkoumaného období roku 2006 – 2011 organizace zaznamenala 26% 

nár�st celkových aktiv a pokles �istého zisku o 158 %. 

4.1.1 Vývoj pom�rových ukazatel�

Ukazatele rentability 

Rentabilita, jako výnosový ukazatel, je jedním z nejd�ležit�jších hodnotících m��ítek 

pro podnikatele (majitele podniku) v�bec. Diplomová práce byla v�nována hlavn�

rentabilit� vloženého kapitálu (ROI), aktiv (ROA), vlastního kapitálu (ROE) a tržeb 

(ROS). Všechny uvedené rentability dosahovaly nižších hodnot než vykazovala 

spole�nost konkuren�ní. Jediným rokem a jedinou rentabilitou, kdy organizace 

RES, s.r.o. p�edb�hla svoji konkurenci byl rok 2007, rentability ROS. D�vodem bylo 

69% navýšení �istého zisku a zvýšení tržeb o 58 %. U spole�nosti FITAZ spol., s.r.o. 

docházelo v témže roce u tohoto zisku ke snížení. V ostatních letech u jednotlivých 

rentabilit p�evažuje spole�nost konkuren�ní. Nejkriti�t�jším rokem pro popisovanou 
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spole�nost je poslední rok, kdy podnik (jak již bylo n�kolikrát zmín�no) ješt� více svou 

ztrátu prohloubil. Všechny rentability vychází v záporných �íslech (vždy rok 2010 

a 2011). Rentabilita vloženého kapitálu vycházela -2,06 % a -5,52 %, rentabilita aktiv    

-2,80 % a -7,43 %, rentabilita vlastního kapitálu -4,51 % a -11,09 %, rentabilita tržeb  

-1,86 % a -6,21 %. 

Tab. 57: Zhodnocení ROI (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., FITAZ spol., s.r.o., MPO) 
Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 18,00% 24,58% 2,73% 12,06% -2,06% -5,52%

Konkurence 60,66% 38,66% 26,49% 24,13% 54,56% 45,44%

Odv�tví 8,42% 7,79% 7,92% 9,49% 5,93% 4,55%

Krom� vybrané spole�nosti RES, s.r.o. a konkurence FITAZ spol., s.r.o. lze porovnat 

n�které rentability s pr�m�ry v odv�tví. Jak je, vid�t v p�edcházející tabulce se nachází 

podnik RES, s.r.o. nad pr�m�ry dosažené v odv�tví první dva roky a roku 2009. T�etí 

rok 2008, poslední a p�edposlední rok neznamenaly pro spole�nost p�íliš pozitivní 

výsledky. Firma RES, s.r.o. nem�la dostate�ný objem zakázek, které by jí zajistily 

ziskovost. Pokud byly zakázky, na druhou stranu, dostate�n� vysoké, p�í�inu ztráty 

�i nízkého zisku lze p�i�adit hlavn�  p�íliš vysokým náklad�m. Tržby z jednotlivých 

zakázek nebyly dostate�n� velké, aby pokryly dané náklady. Díky tomu se dva poslední 

roky nachází v záporných hodnotách. 

Tab. 58: Zhodnocení ROA (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., FITAZ spol., s.r.o., MPO) 
Vybrané spole�nosti/roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Spole�nost RES, s.r.o. 15,99% 21,23% 2,44% 9,56% -2,80% -7,43%

Konkurence 43,50% 27,18% 18,71% 17,57% 40,75% 34,46%

Odv�tví 5,97% 5,06% 4,43% 7,12% 4,65% 3,55%

Stejn� jako ukazatel ROI vykazuje pom�r �istého zisku k celkovému majetku (ROA) 

podobných hodnot. Nejlepšího výsledku op�t dosahuje spole�nost konkuren�ní, 

následn� st�ídající se podnik RES, s.r.o. s odv�tvím. Platí stejný vývoj jako 

u p�edchozího ukazatele rentability. D�vody kolísajících rentabilit jsou uvedeny 

v p�edchozích odstavcích, již ve finan�ní analýze. 

Tab. 59: Zhodnocení ROE (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., FITAZ spol., s.r.o., MPO) 
Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 31,46% 35,15% 5,07% 20,16% -4,51% -11,09%

Konkurence 97,95% 88,83% 62,83% 96,02% 50,88% 42,95%

Odv�tví 17,86% 16,42% 16,97% 19,39% 12,46% 9,20%
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Jak je vid�t z tabulek �. 57, 58 ukazatel ROI a ROA odpovídá stejnému hodnocení jako 

ukazatel ROE. Jen diferenciál mezi výslednými hodnotami organizace RES, s.r.o. 

a pr�m�ry odv�tví v posledních dvou letech jsou o n�co v�tší. 

Ukazatele zadluženosti 

Hodnoty všech jednotlivých ukazatel� zadluženosti vyzna�ují pom�rn� pozitivní 

výsledky. Celková zadluženost spole�nosti RES, s.r.o. se polovinu let 2006 – 2011 

pohybuje kolem optimálních 50 %. Zbytek let 2007, 2010 a 2011 se nachází pod touto 

hranicí. 

Z výše uvedených skute�ností lze konstatovat, že majetek spole�nosti je financován 

více vlastními zdroji, které jsou zbyte�n� drahé. 

Se splácením úrok�, jak je vid�t, nemá spole�nost bezesporu žádný problém. 

Negativním obdobím lze shledat pouze rok 2010 a op�t rok 2011, kdy spole�nost 

dosahuje ztrátu a nákladové úroky byla nucena splácet z hospodá�ského výsledku 

minulých let. 

Tab. 60: Zhodnocení koeficientu zadluženosti (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., 
FITAZ spol., s.r.o., MPO) 

Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 49,17% 39,54% 51,75% 52,54% 37,89% 32,99%

Konkurence 55,25% 69,38% 69,79% 81,69% 18,96% 19,49%

Odv�tví 63,87% 67,27% 63,79% 61,93% 60,66% 59,65%

Vzhledem k výsledným hodnotám vybraného podniku, její konkurence a následn� také 

odv�tvovým pr�m�r�m, ukazatel zadluženosti vykazuje vždy lepších hodnot než 

odv�tví i konkurence. Výjimkou je rok 2010, 2011, kdy se konkurenci poda�ilo snížit 

tento ukazatel na hodnoty p�esahující procentní pom�r RES, s.r.o. Pro své pot�eby 

používá spíše vlastních zdroj� než zdroj� cizích. 

Tab. 61: Zhodnocení koeficientu samofinancování (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., 
FITAZ spol., s.r.o., MPO)

Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 50,83% 60,40% 48,25% 47,43% 62,08% 67,00%

Konkurence 44,41% 30,60% 29,78% 18,30% 80,09% 80,22%

Odv�tví 33,44% 30,83% 33,06% 36,71% 37,3% 38,56%

Porovnáváme-li naši spole�nost s odv�tvovými pr�m�ry a konkuren�ním podnikem, 

pohybuje se po v�tšinu pozorovaných let nad nimi. Jak již bylo zmín�no, výjimku tvo�í 

roky 2010, 2011, kdy se koeficient samofinancování konkuren�ní spole�nosti výrazn�

zvýšil nad 50 %. Jak je vid�t, celé odv�tví se drží po celou dobu v rozmezí 30 - 40 %.  
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Ukazatele likvidity 

Výsledky všech zmín�ných likvidit se pohybují v rozmezí doporu�ených hodnot, 

p�ípadn� nad ním. Jediným výkyvem, kdy se podnik nachází pod stanoveným 

rozmezím, lze ozna�it b�žnou likviditu roku 2009, d�vodem bylo zvýšení krátkodobých 

závazk� z obchodních vztah� a bankovních úv�r�. Následným nedostatkem lze shledat 

roky 2008, 2010 CF likvidity, kdy spole�nost nevykazovala dostate�nou výši toku 

pen�z z provozní �innosti, hodnoty se pohybovaly v záporných �íslech. 

Tab. 62: Zhodnocení b�žné likvidity (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., FITAZ spol., s.r.o.,MPO) 
Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 1,77 2,21 1,52 1,46 1,70 1,59

Konkurence 1,28 1,08 1,07 1,03 3,37 3,40

Odv�tví 1,43 1,35 1,40 1,61 1,67 1,77

Na stránkách MPO jsou uvedeny tém�� všechny ukazatele m��ené likvidity jediná CF 

likvidita zde není uvedena. Jak je vid�t z tabulky �. 62, do roku 2009 (kon�e 2008) se 

v doporu�eném intervalu nachází pouze spole�nost RES, s.r.o. Odv�tvové pr�m�ry 

zaznamenaly u v�tšiny spole�ností hodnoty pohybující se pod spodní hranicí našeho 

rozmezí. V následujících t�ech letech se tém�� všechny firmy pohybují v tomto 

intervalu. Jediným rokem 2009, kdy se firma RES, s.r.o. a také spole�nost  

FITAZ spol., s.r.o. vymykají tomuto doporu�ení, které je uvedeno v p�edchozích 

odstavcích (viz finan�ní analýza). 

Tab. 63: Zhodnocení pohotové likvidity (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., 
FITAZ spol., s.r.o.,MPO) 

Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 1,70 2,08 1,48 1,44 1,65 1,53

Konkurence 1,03 0,83 0,97 1,00 3,04 3,39

Odv�tví 1,26 1,19 1,26 1,47 1,47 1,57

Dle doporu�eného rozmezí 1 – 1,5 je na tom firma nejlépe s porovnáním jak své 

konkurence, tak odv�tvových pr�m�r�. Nachází se bu
 v doporu�eném intervalu, nebo 

nad ním, a to po celou dobu zkoumaných let. Odv�tvové pr�m�ry p�edstihly naši 

spole�nost pouze v roce 2009 o 0,03 bod�, následn� v roce posledním, a to o 0,04. 

Konkurence ji p�evýšila pouze v posledních dvou letech. Dá se tedy �íci, že v letech 

2006 – 2008 (v�etn�) na tom byla nejlépe firma RES, s.r.o., roku 2009 nejlepšího 

hodnocení dosáhly odv�tvové pr�m�ry (tedy ostatní spole�nosti na trhu). Roku 2010 

a následující poslední rok dosahovala nejlepších výsledk� konkuren�ní organizace 
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FITAZ spol., s.r.o. Záv�rem tohoto ukazatele lze podotknout výborné výsledky 

dosahované naší spole�ností. 

Tab. 64: Zhodnocení pen�žní likvidity (Zdroj: Rozvaha a VZZ RES, s.r.o., 
FITAZ spol., s.r.o.,MPO) 

Vybrané subjekty / roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Spole�nost RES, s.r.o. 0,65 1,17 0,21 0,84 0,33 0,78

Konkurence 0,90 0,62 0,89 0,95 2,44 1,73

Odv�tví 0,22 0,18 0,26 0,39 0,39 0,44

Zde existuje doporu�ené rozmezí 0,2 – 0,5, kterého by m�la dosahovat každá 

spole�nost. Jak je vid�t z tabulky �. 64, naše spole�nost se op�t nachází ve stanoveném 

intervalu ve všech zkoumaných letech, p�ípadn� nad ním. Srovnáním s konkuren�ní 

spole�ností se zabývá p�edchozí analýza v�nována ukazatel�m likvidity. Pouze pro 

rekapitulaci je vhodné zmínit, že firma FITAZ spol., s.r.o. je na tom výrazn� lépe, 

nachází se celou dobu nad stanoveným rozmezím. Co se týká odv�tvových pr�m�r�, ty 

se v uvedeném intervalu pohybují také. Výjimkou je pouze rok 2007. Po celou dobu 

však p�evyšují organizaci RES, s.r.o. pouze v letech 2008, 2010, a to pouze o 0,05 

a 0,06 bod�. 

Záv�rem lze konstatovat velmi dobré p�sobení podniku RES, s.r.o., který se pohybuje 

kolem pr�m�r� stanovených v odv�tví, p�ípadn� nad nimi. 

4.2 Návrhy 

Na základ� provedených analýz – SWOT, Portera a finan�ní analýzy, bylo možné 

provést zhodnocení celkového stavu organizace. 

Hospodá�ská situace ve spole�nosti RES, s.r.o. nevykazuje mnoho p�íznivých hodnot, 

zejména z hlediska tržeb a zisku. Jedná se hlavn� o roky 2008, 2010 a 2011. Ostatní 

roky se situace pohybovala na p�ijatelné úrovni, nebo dosahovala velmi pozitivních 

výsledk�. Nízké dosahování výnos� podniku m�že ohrozit budoucí vývoj této 

spole�nosti 

Následující �ást bude v�nována doporu�ením, která by mohla situaci podniku zlepšit. 

Než budou p�ípadné návrhy detailn�ji rozebrány, je vhodné zde zmínit n�které další 

informace o podniku týkající se následných doporu�ení. 
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4.2.1 Sledování výb�rových �ízení 

Pro sledování vyhlašovaných výb�rových �ízení využívá organizace služby spole�nosti 

AAA POPTÁVKA.CZ, s.r.o., kde má p�edplacenou sekci týkající se ve�ejných 

zakázek. Službu spole�nost využívá po 24 m�síc�, její cena je 4 800 K�, služba bude 

kon�it v únoru roku 2013. 

AAA Poptávka je systém zadávání a vyhledávání zakázek jak ve�ejného, tak 

soukromého sektoru. Vzhledem k tomu, že službu využívá obrovské množství firem 

v odv�tví, je pravd�podobnost úsp�chu opravdu nízká. Sám jednatel firmy tvrdí, že 

vypsané zakázky, do kterých se díky tomuto serveru spole�nost p�ihlásila, byly 

neúsp�šné. Za dva roky, jak už bylo uvedeno, bude smlouva s touto službou kon�it. Je 

vhodné, aby organizace zvážila další možnosti, jak získat co nejvíce zakázek. Existuje 

nap�íklad server zam��ený podobným sm�rem jako již zmín�ná služba, název této 

služby je „istav“ a lze zde najít r�zné projekty, zakázky a investory. Server stojí 

24 000 K� ro�n�, je tedy dražší než stávající služba spole�nosti. Na základ� této 

skute�nosti lze p�edpokládat, že po�et firem zde je nižší a díky tomu úsp�šnost vyšší. 

Služba nabízí až 5% úsp�šnost. Není to malé procento, ale pokud by díky tomuto 

serveru dokázala firma získat zna�né množství zakázek, ú�ast by se jí v tomto p�ípad�

vyplatila. Další výhodou tohoto serveru je možnost zú�astnit se zakázek jak ve�ejného, 

tak soukromého sektoru. Podnik doposud v serveru AAA Poptávka využíval pouze 

sekci ve�ejných zakázek. Vzhledem k tomu, že nebyl se službou spokojen, neuvažuje 

firma o rozší�ení o sekci soukromé zakázky. 

Další možnosti internetových služeb 

Další možností je využít internetových služeb serveru ABC �eské Hospodá�ství, kde 

je možno vkládat veškerou poptávanou práci spole�ností RES, s.r.o. Cena této služby se 

odvíjí od balí�ku, který by daná firma požadovala. Minimální sazba je zde 300 K�

m�sí�n�. Tyto informace byly získány po telefonu na jejich zákaznickém servisu. 

Služba epoptavka od spole�nosti  B2M.CZ, s.r.o., je zam��ena jak na nabídku, tak 

samoz�ejm� také na poptávku. Lze zde vkládat nabídku dané spole�nosti, náklady 

na tuto zmín�nou službu jsou 5 190 K� plus DPH na 12 m�síc�. Službu je možno 

využívat i �tvrtletn�, v tomto p�ípad� by cena byla pouze 2 990 K� plus DPH. Pokud by 

se spole�nost rozhodla pro využívání služby s možností p�ihlásit se do výb�rového 
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�ízení, cena by se odvíjela od sféry p�sobnosti. Pro komer�ní sektor by se cena 

pohybovala kolem 2 990 K� plus DPH na 12 m�síc�. Ve�ejný sektor 1 990 K� plus 

DPH, také na 12 m�síc�. 

Program Zelená úsporám 

Zde je také možné zmínit program „Zelená úsporám“, prost�ednictvím kterého se 

spole�nost snažila zvýšit výnosy spole�nosti. 

Organizace se už v roce 2009 snažila zvýšit své výkony. Zaregistrovala se do programu 

„Zelená úsporám“ prost�ednictvím Státního fondu životního prost�edí �R, který byl 

z�ízen na ministerstvu životního prost�edí. Byla zapsána do seznamu odborných 

dodavatel�, kte�í mohli vykonávat stavební práce p�i �innostech, na které bylo povoleno 

z tohoto programu �erpat dotace. 

Cílem programu bylo podpo�it úspory energie a podpo�it využití obnovitelných zdroj�

energie v domech ur�ených pro bydlení. Cílem této podpory bylo hlavn� snížení emisí 

oxidu uhli�itého a emisí dalších látek zne�iš�ujících životní prost�edí. 

Program byl �len�n do t�í základních oblastí: 

1) Úspory týkající se energie na vytáp�ní  

• celkové zateplení vn�jších obálek budov, které m�lo dosáhnout 

nízkoenergetického standardu, 

• zateplení jednotlivých �ástí obytných dom�. 

2) Podpora novostaveb, a to v pasivním energetickém standardu. 

3) Využití obnovitelných zdroj� energie pro vytáp�ní a p�ípravu teplé vody: 

• vým�na topení na tuhá a kapalná  paliva nebo elektrického vytáp�ní  

za nízkoemisní zdroje na biomasu a ú�inná tepelná �erpadla, 

• instalace nízkoemisních zdroj� na biomasu a ú�inných tepelných �erpadel 

do novostaveb, 

•  instalace solárn�-termických kolektor�. 

Spole�nosti se v letech 2010 a 2011 poda�ilo realizovat zakázky, na které byly 

poskytnuty dotace z tohoto programu, v celkovém objemu 1 520 tis. K�. Jednalo se 

o úsporu energie na vytáp�ní – komplexní zateplení budov tj. vým�na oken, dve�í 

a zateplení obálky budovy fasádním polystyrenem. Všechny použité materiály musely 
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spl	ovat podmínky dané schváleným projektem pro úsporu energie, který byl p�ílohou 

žádosti schválené Státním fondem životního prost�edí  

Program byl v roce 2011 uzav�en, o�ekává se jeho nové otev�ení. Je nutné sledovat 

informace v tisku, televizi a v p�ípad� znovuotev�ení programu využít reklamu k získání 

zakázek, na které budou dotace, pop�ípad� poskytnuty p�j�ky. 

4.2.2 Marketing 

Pod pojmem marketing si v sou�asné dob� m�žeme p�edstavit vše, co souvisí se 

zákazníkem. Návrhy jsou zam��eny p�edevším na reklamu, kterou má organizace 

opravdu nedosta�ující. 

Tak, jako tém�� každá spole�nost, má i firma RES, s.r.o. vlastní internetové stránky, 

které však nejsou p�íliš �asto aktualizovány. Se svými zákazníky komunikuje hlavn�

prost�ednictvím internetu (e-mailem), po telefonu nebo osobní sch�zkou. Do pov�domí 

zákazník� �i stávajících obchodních partner� se dostává prost�ednictvím reklamních 

p�edm�t�, jako jsou nap�íklad tužky, vizitky �i lahve s vínem, kde najdeme logo 

spole�nosti. Dále má zpracovanou propaga�ní brožuru, která obsahuje veškeré �innosti 

firmy. 

Roku 2010 po�ídila organizace rámové lešení typu MJ UNI 70/Plettac v hodnot�

536 tis. K�. Zám�rem této investice bylo jeho využití pro vlastní pot�ebu, pronájem, 

pop�ípad� kombinace pronájmu s jeho postavením. Reklamu tohoto zám�ru spole�nost 

zna�n� podcenila, dá se dokonce �íci, že ji p�ímo zanedbala. Nabídka služby není 

zve�ejn�na na webových stránkách firmy a nezmi	ují se o ní ani propaga�ní materiály 

podniku. Jedinou reklamou, kterou v této oblasti spole�nost u�inila, bylo po�ízení 

banneru, který byl pouze jednou vyv�šen na postaveném lešení. Nyní leží v archivu 

spole�nosti a dále není v�bec využíván. 

Co se tý�e reklamních návrh� je vhodné, aby firma investovala více pen�žních 

prost�edk� do reklamy, která se jí následn� z dlouhodobého hlediska m�že vrátit 

na výnosech.  

Vhodným �ešením zmín�ného problému by mohlo být rozší�ení organiza�ní struktury o 

další útvar, jež by nesl název – „Útvar �ízení marketingu“. Cílem navrhnutého útvaru 

bude zvýšení pov�domí o spole�nosti u potenciálních i stávajících zákazník�. Bohužel 

to není z finan�ních d�vod� možné. To je d�vod, pro� navrhované �innosti budou 
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p�evedeny na osobu, která v tomto podniku již pracuje. Její mzda by za to byla následn�

zvýšena jako bonus v hodnot� 5 000 K� m�sí�n�. 

Po p�edložení zmín�ných návrh� a jejich prodiskutování s jednatelem spole�nosti bylo 

rozhodnuto, že n�které z níže navrhovaných �inností p�ebere kalkulantka a n�které 

budou dány hlavní ú�etní firmy, které bude vzhledem k menšímu po�tu p�id�lených 

úkol� zvednuta mzda o 3 000 K� m�sí�n�. 

Další rozší�ené �innosti, již stávajících pracovník�: 

- Spravování webových stránek spole�nosti a jejich aktualizace. 

- Aplikace dalších marketingových nástroj�. 

- P�ípadná aktualizace loga spole�nosti. 

- Sledování konkurence v okolí p�sobení spole�nosti. 

- Sledování statistických údaj� makroekonomické situace zem�. 

- Vyhodnocování ziskovosti stávajících, ale i potenciálních oblastí v rámci �eské 

republiky. 

- Sledování prost�ednictvím internetu ú�ední desky na obecních a m�stských 

ú�adech, kde jsou vyv�šeny nov� vyhlašovaná výb�rová �ízení. Jedná se o 

ve�ejné zakázky, vypisované podle zákona o ve�ejných zakázkách. Dále pak 

sledovat také na internetu programy financované z fondu Evropské unie nap�. 

Evropský fond pro rozvoj venkova, Opera�ní program P�eshrani�ní spolupráce. 

- Navazovat spolupráci s projek�ními kancelá�emi, které p�ipravují projekty 

na nové stavební zakázky. 

- Ú�ast na porad� s jednatelem spole�nosti a ekonomickým útvarem 

o navrhovaných �ešeních. 

- Komunikace s ostatními p�íslušnými pracovníky o zm�n� loga spole�nosti. 

Hlavní zodpov�dnost, za již zmín�né pracovníky, má a stále bude mít, jednatel 

spole�nosti. 

Dalším navrhovaným �ešením je zavedení nových reklamních nástroj�, které by 

nem�ly být p�íliš drahé. Spole�nost se doposud potýká se stávající krizí, jež na trhu 

stavebnictví p�sobí n�kolik posledních let. Dokud se situace v této spole�nosti alespo	

o n�co nezlepší, není možné financovat více náro�né projekty. Jedinými finan�n�

náro�nými položkami by m�ly být mzdy zam�stnanc�, které se navýší pouze o p�ípadné 

bonusy. 



125 

Jak již bylo uvedeno v p�edchozím odstavci, organizace má nedostate�nou propagaci. Je 

d�ležité se zam��it p�edevším na tuto oblast. Následující odstavce uvádí n�kolik, 

ne p�íliš finan�n� náro�ných forem, jak si m�že firma dle p�edpokladu zvýšit tržby. 

Firma vlastní 7 osobních automobil� a jeden skláp��kový nákladní automobil LIAZ, 

na kterých s výjimkou nákladního automobilu není uveden ani název firmy, ani žádná 

jiná reklama. Jedná se o velký potenciál pro reklamu firmy za relativn� nízkou cenu, 

nebo� jedinou nákladovou položkou jsou zde pouze vstupní náklady. Je možné využít 

této plochy minimáln� pro uvedení názvu spole�nosti, kontaktu na její webové stránky 

a telefonního spojení. 

Automobily se pohybují po relativn� širokém prostoru, jezdí na stavby a za zákazníky, 

a� už s reklamou, nebo bez ní. Bylo by vhodné reklamu využít pro služby – „Stavební 

práce a pronájem lešení“. Podle sd�lení reklamní agentury Ing. arch. Jana Paclta by 

náklady na polepení automobil� nebyly vysoké. Jednalo by se o grafický návrh, tisk 

a polepení automobil�. 

Tab. 65: P�edpokládané náklady na reklamu na auta (Zdroj: Ing. arch. Paclt) 

Položky Náklady v K�

Grafický návrh 2 000 

Tisk a polepení na 1 auto 700 

Náklady celkem na 7 aut 6 900 

Vzhledem k nízké propagaci se další navrhované �ešení zam��uje na tisk leták�

o formátu  A5 spojený s roznáškou do domu v po�tu cca 1 tis. ks v letním období, a to 

minimáln� �ty�ikrát. Tuto roznášku by provedl, již zmín�ný zam�stnanec, p�ípadn�

brigádníci. S velkou pravd�podobností by to byl však zam�stnanec spole�nosti, proto 

zde jednorázov� vyplacená mzda není zapo�ítána. 

Informace o cenách leták� poskytl op�t Ing. arch. Paclt. Jejich cena se pohybuje 

následovn�: cena leták� A5, které by si spole�nost nechala tisknout jako jednostranný 

tisk v po�tu 4 tis. ks, je uvedena v tabulce (viz níže) jako cena za kus. 

                       Tab. 66: Cena leták� A5 za kus (Zdroj: Ing. arch. Paclt) 
Druh tisku K�/ks 

�ernobílý tisk 0,75 K�

Barevny tisk 1,50 K�

Další možností propagace služeb, kterou spole�nost nevyužívá jsou inzeráty v tisku. 

V okrese Hodonín, kde je sídlo spole�nosti, vychází týdeník Slovácko jako p�íloha 
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Hodonínského deníku od spole�nosti Vltava Labe Press. V pr�b�hu roku je vydávána 

speciální p�íloha „Stavíme – bydlíme“, která je zam��ena na stavebnictví. Ceny inzerce 

v tomto vydání byly získány po telefonu od obchodní zástupkyn� týdeníku a jsou 

uvedeny v tabulce: 

Tab. 67: Ceny inzerce v p�íloze „Stavíme – bydlíme“ v K� (Zdroj: Vltava Labe Press) 
Rozm�r inzerátu v mm 137x100 137x50 90x100 90x50 

Cena v barevném provedení v K� 6 900 3 450 4 600 2 300 

Cena v �ernobílém provedení v K� 4 830 2 415 3 220 1 610 

Na �ernobílé provedení je poskytována sleva z ceny barevného provedení ve výši 30 %. 

Na základ� t�chto informací byly dopo�ítány ceny v �ernobílém provedení. P�íloha 

vychází vždy na ja�e a na podzim daného roku.  

Dále je možnost inzerovat p�ímo v týdeníku Slovácko nebo v extra vydání, které 

vychází asi šestkrát do roka v po�tu 57 tis. ks výtisk� a je distribuováno do domácností 

Hodonínska zdarma. Ceny inzerát� uvedené jako cena za jednu inzerci (ne za kus) 

v tomto extra vydání jsou uvedeny op�t v tabulce (tab. �. 68). Informace byly získány 

op�t po telefonu s p�íslušným pracovníkem. 

Tab. 68: Ceny inzerce v p�íloze Slovácka v K� (Zdroj: Vltava Labe Press) 
Rozm�r inzerátu v mm 137x100 137x50 90x100 90x50 

Cena v barevném provedení v K� 8 400 4 200 5 600 2 800 

Cena v �ernobílém provedení v K� 5 880 2 940 3 920 1 960 

Na �ernobílé provedení je poskytována také sleva z ceny barevného provedení ve výši 

30 %. 

Je možné samoz�ejm� použít i inzeráty v�tších rozm�r�, ale cena se potom pohybuje 

v rozmezí od 17 tis. K�, za menší inzerát o rozm�ru 278x100 mm až po cenu 70 tis. K�

za celou stranu. Ceny t�chto inzerát� jsou vysoké, proto zde nejsou uvedeny. 

Je vhodné doporu�it, podle finan�ních možností, inzerci alespo	 ve speciální p�íloze 

„Stavíme – bydlíme“ a speciální inzerci o rozm�ru inzerátu 90x100 mm v �ernobílém 

provedení, a ur�it� také v p�íloze Slovácka, op�t ve stejném rozm�ru a �ernobílém 

provedení. 
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Tab. 69: Celkové marketingové náklady (Zdroj: Vltava Labe Press, Ing. arch. Paclt, telefonní 
rozhovory s p�íslušnými pracovníky, vnitropodnikové doklady spole�nosti RES, s.r.o.) 

Cenové položky Cena v K�

Cena za stavební server istav 24 000 

Ro�ní navýšení mzdy 96 000 

Ro�ní navýšení náklad� na sociální a zdravotní pojišt�ní ve 
výši 34% 32 640 

P�edpokládané náklady na reklamu na auta 6 900 

Náklady na tisk �ernobílých leták� 3 000 

Cena inzerce v tisku „Stavíme –bydlíme“ 6 440 

Cena inzerce v extra vydání 23 520 

Marketingové náklady celkem v K� 192 500 

P�edpokládané ro�ní náklady na marketing budou 192 500 K�. Poda�í-li se spole�nosti 

pomocí navrhovaných nástroj� zvýšit zisk o navrhované a prodiskutované procento 

(viz níže), nelze �íci o uvedené �ástce, že by byla p�íliš vysoká. 

4.2.3 Možnosti snížení náklad� a zvýšení výnosnosti 

Spole�nost vlastní krom� osobních automobil� jeden skláp��kový nákladní automobil 

typu LIAZ 150.261. s hydraulickou rukou. První registrace automobilu byla 

v roce 1992, jeho stá�í je tedy 19 let. Je zna�n� opot�ebován a vykazuje velkou 

poruchovost. V ú�etnictví je pln� odepsán do náklad�. Je využíván pro 

vnitropodnikovou dopravu, pro dopravu materiál� na stavby, dopravu ná�adí, lešení 

apod. Podle vnitropodnikového ú�etnictví je stanovena cena na 1 km ve výši 38 K�. 

Tato cena zahrnuje veškeré náklady spojené s provozem vozidla. 

Náklady jsou samostatn� sledovány v nákladovém st�edisku „doprava“. Jedná se hlavn�

o náklady na zákonné pojišt�ní vozidla, silni�ní da	, opravy a udržování, mzdy �idi�e 

v�etn� odvod� na sociální a zdravotní pojišt�ní, režijní materiál, pohonné hmoty, 

školení �idi�e. V roce 2011 podle ceny spot�ebovaných pohonných hmot a po�tu ujetých 

km byla cena pohonných hmot na jeden km 10 K�. Podle kalkulace náklad� a po�tu 

ujetých kilometr� byla stanovena vnitropodniková cena. Jednou z podstatných položek 

jsou náklady na opravy a udržování automobilu.  

Tab. 70: Vývoj náklad� na opravy a udržování v tis. K� (Zdroj: Vnitropodnikové doklady 
spole�nosti RES, s.r.o.) 

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Opravy a udržování v tis. K� 19 11 160 41 118 50 
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Vzhledem ke stá�í vozidla a náklad�m na jeho provoz, opravy a udržování by bylo 

vhodné automobil prodat a rad�ji využít služby externích dopravc�, pop�ípad� podle 

finan�ní situace po�ídit automobil nový. V p�ípad� prodeje automobilu je otázkou: 

„Co se zam�stnancem, který vykonává funkci �idi�e?“ Jsou dv� možnosti, p�evedení 

na jinou práci, nebo zrušení jeho pracovního místa a následné propušt�ní. 

P�i porovnávání cen externích dopravc� s cenou vnitropodnikové dopravy musíme vzít 

v úvahu nosnost vozidla. Vlastní nákladní automobil Liaz má nosnost 8,8 tun, 

srovnatelný automobil Man 22.10. se skláp��kovým valníkem s hydraulickou rukou má 

nosnost 5 tun, skláp��kový valník bez hydraulické ruky má nosnost 3,5 tuny. Cena 

dopravy externích dopravc� na jeden km  je u automobilu Man 22.10. 26 K�

a u valníkového automobilu je 16 K�. Cenu poskytla firma Prima stavebniny, s.r.o., 

Brno a pan Stanislav Valenta, jež pro spole�nost vykonávají externí dopravní služby. 

Automobil Liaz má v�tší nosnost, ale podle jednatele firmy by sta�il pro dopravu 

automobil s nosností 5 tun. Ve srovnání s vnitropodnikovou cenou 38 K� je sazba za km 

u externí dopravy nižší. Spole�nost by tak ušet�ila zna�nou �ást náklad� (viz níže 

uvedená tabulka �. 71).  

Tab. 71: Srovnání cen vnitropodnikové dopravy s dopravou externí (Zdroj: vnitropodnikové  
a externí doklady spole�nosti RES, s.r.o., Prima stavebniny, s.r.o., pan Stanislav Valenta) 

Rok 2011 2012 

Po�et ujetých km vozidla LIAZ 10 656 10 500 

Vnitropodniková cena  38 K�/1 km v K� 404 928 - 

Externí cena 16 K�/ km v K� na ½ ujetých km - 84 000 

Externí cena 26 K�/ km v K� na ½ ujetých km - 136 500 

Srovnání náklad� v K� 404 928 220 500 

Úspora náklad� v K� díky využití externího dopravce - 184 428 

Prodej automobilu - 70 000 

Dle sd�lení jednatele by v p�ípad� využití služeb externího dopravce byla využita 

doprava ve výši 50 % u automobilu s nosností 5 tun a 50 % u automobilu s nosností 

3,5 tuny. Na základ� tohoto využití bude celková úspora ve výši 184 428 K�. Na stran�

výnos� v roce 2012 bude p�ipo�teno ješt� p�edpokládaných 70 tis. K� za prodej d�íve 

používaného nákladního automobilu LIAZ 150.261. s hydraulickou rukou. Prodejní 

cena byla stanovena hrubým odhadem pracovníkem spole�nosti. 

Jak je vid�t z tabulky srovnání cen, je externí doprava podstatn� levn�jší. Výhodou 

vnitropodnikové dopravy je její operativnost, kdy �idi� i automobil jsou v p�ípad�
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pot�eby okamžit� k dispozici. U externího dopravce závisí výkon na jeho vytíženosti 

a volné kapacit�. 

Vzhledem k nízkému po�tu zakázek se spole�nost rozhodla snížit také náklady 

na pracovníky.  

V roce 2011 byli propušt�ní  dva technickohospodá�ští pracovníci. Vzhledem ke snížení 

objemu zakázek se snížil i po�et doklad� v ú�etnictví. Z toho d�vodu byla propušt�na 

jedna ú�etní. Její práci p�evzala hlavní ú�etní.  Ro�ní úspora mzdových náklad� je 

168 tis. K�, úspora na sociálním a zdravotním pojišt�ní je 57 tis. K�. Jako druhý 

zam�stnanec byl propušt�n stavbyvedoucí, jeho povinnosti p�evzal jednatel firmy, jako 

hlavní stavbyvedoucí. Ro�ní úspora mzdových náklad�, v tomto p�ípad�, �inila 

212 tis. K�, úspora na sociálním a zdravotním pojišt�ní je  72 tis. K�. Celková úspora 

�inila celkem tedy za rok 509 tis. K�, protože však pracovníci  ukon�ili pracovní pom�r 

až v �íjnu a v listopadu 2011,  úspora se promítne v roce 2012, ale také 

v následujících letech. 

Spole�nost má stabilní stav zam�stnanc�. V zimních m�sících se jejich po�et pohybuje 

kolem 15 pracovník�, v letním období, kdy je stavební sezona,  jsou p�ijati noví a jejich 

stav se pohybuje kolem 18 - 20 pracovník�. V poslední dob� odešlo n�kolik 

zam�stnanc� do starobního d�chodu. Ti vykonávali práci tzv. p�edák�, byli to zedníci, 

kte�í dokázali práci i organizovat, kontrolovat a tím usnadnili práci stavbyvedoucím. 

S jejich odchodem je situace ve spole�nosti horší, proto je do budoucna vhodné 

p�ijmout zam�stnance, kte�í  by tyto pracovníky nahradili. 

Tab. 72: Ro�ní úspora mzdových náklad� (Zdroj: Vnitropodnikové doklady spole�nosti RES, s.r.o.) 
Ro�ní náklady na pracovníky Do roku 2011 (v�etn�) v K�

Ú�etní: 
Mzda 
Sociální zabezpe�ení a zdravotní pojišt�ní 

168 000 
57 000 

Stavbyvedoucí: 
Mzda 
Sociální zabezpe�ení a zdravotní pojišt�ní 

212 000 
72 000 

Celková úspora 509 000 

4.2.4 Zhodnocení zmín�ných návrh�

Na základ� úvah a jednání s jednatelem spole�nosti byly stanoveny dv� varianty, jedna 

pesimistická a druhá optimistická. Pokud navrhované nástroje budou úsp�šné, firma 
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bude schopna zvýšit svou produkci, tzn. zisk, o 10 %. Pokud však návrhy úsp�šné 

nebudou, spole�nosti klesne zisk o 10 %. 

Tab. 73: Predikce v následujících letech (Zdroj: Vlastní) 

Varianty Optimistická 

+ 10 % 

Pesimistická 

- 10 % 

Provozní hospodá�ský výsledek v tis. K� 386 -802 

Základem pro výpo�et jsou výnosy z roku 2011. P�edpokladem je zde nár�st/pokles 

o 10 %, k t�mto výnos�m byly p�i�teny ješt� také výnosy z prodeje automobilu. 

Od výnos� byly ode�teny celkové p�edpokládané náklady. Zde je základem rozd�lení 

náklad� na fixní a variabilní. Fixní náklady z�staly stejné, ke zm�n� došlo pouze 

u náklad� variabilních (stejn� jako u výnos� +/- 10 %). K takto stanoveným náklad�m 

byly p�i�teny náklady na marketing a ode�tena úspora náklad� dosažená 

prost�ednictvím externího dopravce a mzdové náklady na propušt�né pracovníky.  

Z takto stanoveného výpo�tu se bude spole�nost nacházet, v p�ípad� optimistické 

varianty, v zisku ve výši 386 tis. K� (zaokrouhlen�). V p�ípad� pesimistické varianty 

ve ztrát� ve výši 802 tis. K� (op�t zaokrouhlen�). 
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ZÁV�R 

Diplomová práce byla v�nována posouzení finan�ní situace podniku RES, s.r.o. 

za období 2006 – 2011. 

Celá práce se skládá z n�kolika �ástí. Výchozím bodem bylo seznámení s provedením 

finan�ní analýzy a s jinými analýzami, které byly v práci použity, a všemi pot�ebnými 

ukazateli z teoretického hlediska. Podkladem pro sestavení celé diplomové práce byly 

výkazy, p�edevším rozvaha a VZZ. Výkaz CF spole�nost nesestavuje, vzhledem 

k provedení n�kterých ukazatel� bylo nutné pen�žní tok za jednotlivé období vypo�ítat. 

Pro sestavení CF byla použita nep�ímá zkrácená varianta. 

Další �ástí bylo p�edstavení spole�nosti, provedení SWOT analýzy a Porterovy analýzy 

p�ti konkuren�ních sil a následn� také finan�ní analýza n�kolika vybraných ukazatel�. 

Pomocí takto stanovené analýzy byla posouzena jiná vybraná spole�nost podnikající 

ve stejném oboru a následn� bylo provedeno srovnání obou organizací. V �ásti shrnutí 

byla popsána situace obou spole�ností v��i ostatním podnik�m na trhu pomocí 

odv�tvových pr�m�r�. Kone�ná �ást je v�nována doporu�ením, jejichž d�sledky mohou 

zlepšit finan�ní situaci podniku. 

Na základ� provedené finan�ní analýzy byly zjišt�ny jisté nedostatky, týkající se hlavn�

výnos�. V prvních letech si spole�nost vedla velmi dob�e, vykazovala zisk. Po�átek 

hospodá�ské krize v roce 2008 m�l za následek snížení objemu více ziskových zakázek, 

to se projevilo na poklesu výsledku hospoda�ení. Rok 2009 firma zdárn� p�ekonala 

v podob� zvýšeného zisku. Avšak v následujících dvou období se za�ala krize ješt� více 

prohlubovat, ekonomika se stále více zhoršovala a to nejvíce postihlo práv� odv�tví 

stavebnictví. Na základ� t�chto skute�ností spousta spole�ností z trhu odešla, p�ípadn�

vykazovala ztrátu, viz firma RES, s.r.o. 

V �ásti v�nované návrh�m je uvažováno �ešení této zhoršující se situace. Jedná se 

hlavn� o prodiskutované návrhy na zvýšení pov�domí o firm�. Reklamu má organizace 

opravdu nedosta�ující. Zviditeln�ní podniku na ve�ejnosti bude provedeno 

prost�ednictvím vylepených reklamních návrh� a pomocí leták�. Všechny uvedené 

návrhy vyžadují dostate�né množství pen�žních prost�edk�. Ty jsou považovány 

za jednorázové, p�i�emž marketingové p�edm�ty budou používány n�kolik let. Dále je 
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zde zmín�n nevyužitý banner na pronájem lešení. N�které marketingové �innosti, 

doposud nezavedené, budou p�evedeny na stávajícího zam�stnance spole�nosti. 

Další zp�sob jak zvýšit zisk spole�nosti, je možné vy�ešit snížením náklad�. Firma 

propustila již n�které zam�stnance, ale ani to nesta�ilo na pokrytí všech náklad�. Proto 

je zde navržen prodej nákladního automobilu, který je ve vlastnictví spole�nosti 

a využívání externího dopravce. 

Všechny návrhy byly prodiskutovány s vedením spole�nosti. A na základ� diskuse 

s jednatelem organizace byly navrženy dv� varianty, optimistická a pesimistická. 

V��ím, že cíl diplomové práce byl spln�n, a návrhy, které zde byly zmín�ny, povedou 

ve v�tší mí�e k optimistické variant� a podnik za�ne více prosperovat. 
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