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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva revitalizacemi vodnich tok( v méstském prostredi
a jejich prinosem pro verejny prostor a jejich ekologicky stav. V teoretické casti
je popsan vyznam vodnich tokl pro méstskou krajinu, principy revitalizaci
a metodika hydroekologického monitoringu HEM. Prakticka ast se zabyva
analyzami a hydroekologickym monitoringem vodniho toku Kyjovka na uzemi
mésta Kyjov. Nasledné jsou na dvou Usecich toku navrzena ideova revitalizacni
opatfeni. Navrh v intravildnu vyuzivd potencial vodniho prvku pro rekreaci
a zapojuje Kyjovku do méstského parku. V extravilanu se revitalizaci Kyjovky
realizuje lokalni biocentrum. Nakonec je metodikou HEM vyhodnocen pfinos

navrh revitaliza¢nich opatreni.

KLICOVA SLOVA

Revitalizace vodniho toku, hydroekologicky monitoring, Kyjovka, méstsky park,

biocentrum.

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the revitalisation of watercourses in an urban
environment and their benefits for public space and ecological status.
The theoretical part describes the importance of watercourses for the urban
landscape, the principles of revitalisation, and the methodology
of hydroecological monitoring HEM. The practical part deals with analyses and
hydroecological monitoring of the Kyjovka watercourse within the town of Kyjov.
Subsequently, conceptual revitalisation measures are proposed for two sections
of the watercourse. The proposal in the built-up area utilises the potential of the
water element for recreation and integrates the Kyjovka into the municipal park.
In the rural area, the revitalisation of the Kyjovka enables the establishment
of a local biocentre. Finally, the benefits of the proposed revitalisation measures

are evaluated using the HEM methodology.

KEY WORDS

Watercourse revitalization, hydroecological monitoring, Kyjovka, city park,
biocentre.
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uvoD

Vodni toky ovliviiuji kazdodenni Zivot i dlouhodoby vyvoj mist, kterymi protékaji,
at uzZ je to volna krajina nebo lidska sidla. Mésta, ktera na vodnich tocich vznikla
a jsou jimi dodnes formovana. Jejich strukturu - polohu zastavby, komunikaci
a verejnych prostranstvi - asto urcovaly pravé vodni toky. Ve méstech, ktera by
bez nich jen tézko vznikala, se vSak postupné vyznam a podoba vodnich tokd
proménily. Ze zasadniho zdroje vody se na mnoha mistech staly spiSe stokou.
Musely ustoupit vystavbé, atak jsme jejich prostor arozmanitost vyménili
za jednoduché zahloubené kanaly. Ze zdroje obZivy se stala nepfistupna
a mnohdy nechténa mista. S rozSifujicimi se lidskymi moZnostmi byly vodni toky
regulovany, naprfimovany ¢i dokonce zatrubnovany tak, aby umoznily rozvoj
urbanizovaného Uzemi. Takové Upravy vsak casto vedly ke ztraté funkci, které
toky ve méstech do té doby mély, zejména pobytové a ekologické. V mnoha
méstech se tak vodni tok stal opomijenym prvkem nebo i bariérou oddélenou
od okolniho méstského prostoru.

V soucasnosti se vSak vodni toky znovu dostavaji do popredi zajmu. Obyvatelé
mést si vice uvédomuji potencial, ktery voda ve mésté ma. V souvislosti
s pozadavky na udrzitelny rozvoj mést, adaptaci na zménu klimatu a zvySovani
kvality meéstského prostfedi Ize vodni toky chapat jako klicové prvky zelené
infrastruktury. Revitalizace vodnich tok( tak predstavuji idedlni prileZitost
pro zlepSeni mikroklimatickych podminek mést, ale maji také potencial opét
propojit vodni tok s vefejnym prostorem.

Prikladem vodniho toku, ktery pouze protéka méstskym prostfedim, aniz by
do néj byl jakkoli zapojen, je Kyjovka na Uzemi mésta Kyjova. Této Casti Kyjovky
se vénuje prakticka ¢ast diplomové prace. Vodni tok v pfevazné nevyhovujicim
ekologickém stavu protéka rozmanitym Uzemim kulturni i urbanizované krajiny
Kyjova vCetné méstského parku, od kterého je vSak v podstaté oddélen vysokymi
kefi astromy. Vhodna revitalizacni uprava vodniho toku by mohla vyuzit

potencial tohoto Useku Kyjovky a zapojit jej do pfilehlé rekreacni zony.



CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je navrh revitalizacniho opatfeni ve mésté Kyjov
a zapojeni revitalizované casti toku Kyjovka do méstského parku. V praci bude
analyzovan vodni tok zhlediska metodiky monitoringu ahodnoceni
hydromorfologickych ukazatel ekologické kvality vodnich tok( (dale téz ,HEM")
a nasledné budou urceny Gseky pro navrh revitalizacnich opatfeni. Useky, kde
bude navrzena revitalizace pak budou znovu vyhodnoceny.

Teoreticka Cast prace se zaméri na ziskani znalosti v oblasti za¢lenéni vodnich
tokll do méstské a priméstské krajiny a dale na revitalizacni opatfeni, ktera

takové zaclenéni umoznuiji.

V praktické ¢asti prace bude nejprve analyzovana vybrana lokalita - Uzemi mésta
Kyjov a zejména vodni tok Kyjovka, a nasledné budou navrzena revitalizacni
opatfeni vodniho toku ajeho zapojeni do méstského parku a dale zapojeni
do uzemniho systému ekologické stability, jak v zastavéném Uzemi, tak mimo
né&j. Nakonec bude provedeno vyhodnoceni zlepSeni hydromorfologické kvality

vodniho toku po provedenych opatfenich.



1 VODNI TOK V URBANIZOVANE KRAJINE

Voda je prirozenou a nedilnou soucasti krajiny. PloSné vodni prvky, napfiklad
jezera, iliniové, jako feky a potoky, formovaly prostor, urcovaly jeho vyuziti
a poskytovaly zakladni Zivotni zdroje. Dostupnost vody byla odnepaméti jednim
z hlavnich faktord pro usazeni lidi na konkrétnim misté. Vzajemny vztah ¢lovéka
a vody se formuije jiZ tisice let a v Evropé je to vidét snad nejvice. Antropogenni
pUsobeni zde zménilo krajinnou strukturu natolik, Ze vedlo k transformaci
pfirozeného prostfedi nakulturni  krajinu. Dokonce ivdochovanych
fragmentech pUvodni pfirodni krajiny Ize v Evropé vysledovat stopy lidské
cinnosti. Kulturni krajina ovlivnéna zemédélstvim, dopravni a technickou
infrastrukturou a v neposledni fadé urbanizaci dnes u nas predstavuje drtivou
vétsinu krajiny. [1, 2]

1.1 Vyvoj pfistupu k vodnim tokiim ve mésté

VétSina svetové populace, zvlasté pak ve vyspélych zemich, dnes Zije ve méstech,
napf. v Ceské republice jsou to dvé tfetiny obyvatel. A mésta se stale rozristaji,
coz ovliviuje také vodniho prostredi. Mésta jsou plna nepropustnych povrchda,
kterych stale pribyva, zvySuje se rychlost odtoku srazkovych vod a prostor
pro vodni toky je zde velmi omezeny zastavbou i regulacemi souvisejicimi napf.
s protipovodriovou ochranou. Soucasné se promeénuje i vztah ¢lovéka k vodnim
tokdm ve mésté. Ty prestavaji byt pouhym zdrojem vody, dopravni tepnou
¢i dokonce stokou. Stavaji se soucasti verejného prostoru a do popredi vstupuiji
jejich ekologické a spolecenské funkce. [3, 4]

Dale budou nastinény jak historické, tak soucasné pfistupy k vodé v sidlech

zejména na Gzemi Ceské republiky a v Evropé.

1.1.1 Vodni tok jako zaklad osidleni

Voda je zakladnim prfedpokladem pro vznik stabilniho osidleni. ZaloZeni sidla

v pfimé navaznosti navodni tok znamenalo, Ze bude zajiStén zdroj pitné,

uzitkové a provozni vody, voda na zavlazovani, byla zde také moZnost rybolovu,

vodni tok mohl byt pouzit také k dopravé. Vodni toky fungovaly jako spojnice
9



mezi jednotlivymi regiony, umoznovaly jak obchod, tak kulturni vyménu.
V neposledni fadé poskytoval vodni tok pfirozenou bariéru v pfipadé obrany.
Sva sidla na vodnich tocich zakladali lidé jiz v 8.-7. tisicileti pf. n. I. [1, 5]

Sidla vznikala v meandrech vodnich tokd nebo na vyvySenych mistech nad nimi,
aby bylo mozné kontrolovat vyznamné brody. Urbanisticka struktura téchto sidel
pak Casto navazuje navodni tok, ktery urcuje smér ulini sité irozmisténi
verejnych prostorud. U nds zacala vétsi sidla vznikat v raném stfedovéku, zejména
na kfizovatkach obchodnich cest se stavéla hradisté, kterd byla pozdéji
opevnovana a zcelovana. Ve vrcholném stfedovéku se pak formuje typ mésta
jako spravniho centra okoli s opevnénim, kde byl casto vyuZivan vodni
prvek. [1, 3]

Na nasem Uzemi muze byt prikladem symbidzy rané stredovékého sidla
a vodniho toku slovanské hradisté v MikulCicich, které se rozkladalo v ramenech
feky Moravy v 9. stoleti (viz obrazek nize). Typicka mésta zaloZzena v navaznosti
na feku jsou u nas napriklad Tel¢, Cesky Krumlov nebo Tébor. [1, 6]

s gy _'l_t_.bu-._ﬂ_:m.r:.

Obrazek 1 - Slovanské hradisté v Mikulcicich.

1.1.2 Regulace

V souvislosti se stoupajicim vyznamem femesel aobchodu ve méstech lze
od 14. stoleti sledovat prvni pokusy o splaviiovani fek, vystavbu jezl, Upravy
bfehl, snahy o energetické vyuZiti vody v podobé mlynU, ale také Upravy
souvisejici s obrannou mést. S primyslovou revoluci od 19. stoleti pak

10



dochazelo k vétSimu zastavovani niv, ve kterych se budovaly tovarny vyuzivajici
jednak rovinatého terénu, jednak zde jednoduSe pristupné vody. Dale dosSlo
k bourani opevnéni, coz vedlo k jesté vétSimi rozvoji mést.[1, 7, 8]

S postupuijici urbanizaci a industrializaci se vztah k vodnim tokdm zacal ménit,
jejich prirozena dynamika (zaplavy, méné vodna obdobi, proménlivost koryta)
zacala byt na obtiz, protoZe predstavovala pro husté osidlené a priimyslové
vyuzivané uzemiriziko. A rovnéz snaha zastavét Uzemi efektivné vedly k regulaci
vodnich tokd, ktera vétSinou spocivala v jejich napfimeni, zahloubeni, opevnéni
bFeh( a odstranéni vegetace. K obdobnym Upravdm dochazelo i v nezastavéné
krajiné, kterou bylo také tfeba efektivné vyuzit zejména sceleném pozemkd
v nivach. Ve méstech tak vznikaly nové nabfezni prostory, jejichz charakter se
v podstaté dodnes nezménil, nicméné z velké casti doslo k potlaceni estetické
funkce vodnich tok( ve méstech i krajiné. [1, 9, 10]

Spolecné s nepfimérenym vyuzivanim vody a zejména vypousténim odpadnich
vod do tokl ze sidel, tovaren, ichemizace zemédélstvi vedly ktakovému
zhorseni kvality vody, Ze z vodnich tok( mizi Zivot. [10]

1.1.3 Soucasné pfistupy k vodnim tokim ve méstech

Zastavovani nizin a fi¢nich niv vedlo k zasahdm do vodnich tokl s cilem vyuZzit
jejich potencial, ale takeé je ,zkrotit”, jelikoz kolisani hladin, zejména v podobé
povodni, mélo negativni dopady ilidské Zivoty, majetek a zemédélstvi. Tyto
zasahy do vodniho prostfedi vSak v dlouhodobém horizontu prispély k naruseni
jeho ekologické stability. Zmény vodniho rezimu, ke kterym doslo v dusledku
dlouhodobé lidské cinnosti, maji dnes patrné své dopady, kdy se spolecnost
potyka s projevy klimatickych zmén. Je mozné, Zze ,dosavadni pojeti vyuzivajici
pouze tradicnich vodohospodarskych staveb ma své limity - at uz fyzické, nebo
kulturné-spolecenské ¢i environmentalni.” [2] Do popredi se tedy zhruba od 70.
let 20. stoleti dostava potfeba nachazet nova, pfirodé blizka, reSeni, ktera
dokaZzou skloubit vodohospodarské, protipovodriové, ekologické a rekreacni
pozadavky. [10, 11]
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Ve méstech se tedy uplathuji tzv. pfirodé blizka protipovodriova opatfeni nebo
intravilanové revitalizace, kdy dochazi k obnoveni ekologické a estetické funkce
pfi zachovani protipovodnové ochrany, ato zejména zlepSovanim morfologie
(tvarové clenitosti) vodniho toku, ktera je pro jeho ekologickou funkci klicova.
Casto se pFitom vyuziva vloZeni pfirodé blizké kynety pinici ekologické a estetické
funkce pfi béznych pritocich do povodnového, stavajiciho, koryta, u kterého je
zachovana, Ci zvétSena, jeho kapacita. Cilem téchto Uprav je zmirnit povodnové
riziko, podporit biodiverzitu, zpfFistupnit vodni tok obyvateldm meést k rekreaci
a celkové zvysit kvalitu vodniho toku a pfilehlych ploch. [10, 12]

Prirodé blizka protipovodnova opatreni byla nedavno dokoncena napr. na rece
Svratce vBrné, ato podél ulice Pofici vetapach VII, VIII. Tato revitalizace
~promeénila technicky upravené koryto reky na Zivy verejny prostor”s prirodnimi
prvky, prostorem pro rekreaci i kulturni akce. [13]
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Obrazek 2 - PFirodé blizké protipovodiiové opatfeni na Ffece Svratce v Brné. [14]

1.2 Vodni tok jako soucast zelené infrastruktury

Jak je popsano vySe, vodni toky dnes ve meéstech pIni mnoho funkci, pricemz
jednou ztéch zakladnich je funkce ekologicka. Vodni toky casto funguji jako
pfirozena osa mést propojujici plochy méstské zelené, vodni plochy, plochy
pro hospodareni svodou ajiné pfirodni &i polopfirodni prvky ve méstech.

VSechny tyto plochy pak mésta Casto integruji do své zelené infrastruktury, ktera
12



LVYtvari zakladni sit ekologicky stabilniho meéstského prostoru” [10] a ktera
vznika arozsifuje se nazakladé strategického planovani zaméreného
na ochranu krajiny a ekologické a socialni dUsledky rozsifovani mést. Obecné
jsou do zelené infrastruktury zapojovany plochy a prvky vegetacni, vodni
a pro hospodareni s vodou. Kromé vodnich tokl a ploch mUze jit napt. o parky,
aleje, systémy zasakovani deStové vody apod. Takto kpojmu zelena
infrastruktura pristupuje i novy stavebni zakon, ktery ji navic povazuje za soucast
verejné infrastruktury, <¢imZz i stavi naroven dopravni atechnické
infrastruktury. [10, 15, 16]

Zelena infrastruktura ve méstech ma zejména poskytovat ekosystémové sluzby,
mezi které patfi ,ochlazovani méstskych center, zadrzovani a zasakovani vody,
protipovodfiova ochrana, snizovani hluku, zlepSovani kvality ovzdusi“, ale také
rekreace nebo vzdélavani. [17]

Vodni toky tedy napomahaji adaptaci mést na zménu klimatu, reguluji méstské
tepelné ostrovy, jelikoZz mohou mit povrchovou teplotu az o 20°C niZsSi nez jiné
méstské plochy, dale s navazujicimi prostory funguji jako retencni prostory
a napomahaji tak klepsimu hospodareni se srazkovou vodou, poskytuji
prostor pro rekreaci a spolecenské akce, a rovnéz podporuji biodiverzitu. Vodni
toky, které navic pusobi jako biokoridory a propojuji dalSi podobné plochy, jsou
tedy duleZitou oporou zelené infrastruktury. [15, 17]

1.2.1 Uzemni systém ekologické stability

Podstatnou soucasti zelené infrastruktury a zaroven jednim z nastroju pro jeji
realizaci je v Ceském prostredi tzv. Uzemni systém ekologické stability (dale téz
,USES"). Jedna se o zakladni koncepéni néstroj ochrany arozvoje vzajemné
propojenych ekosystém, ktery udrZuje pfirodni rovnovahu. Tyto ekosystémy
mohou byt jak pFirodni, tak pozmé&néné, aviak vZdy jsou pFirodé blizké. USES se
uplatiuje zejména v Uzemnim planovani, ato ve tfech urovnich jako lokalni,
regiondlni a nadregionalni. V mezinadrodnim kontextu pak vybrané ¢asti USES

navazuji na dalsi uroven, kterou predstavuje celoevropska ekologicka sit (Pan-
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European Network - PEEN, zndma také jako European Ecological Network -
EECONET). [16, 18-20]

USES se skladd ze vzajemné propojenych prvkl. Jsou to jednak zakladni
skladebné Zasti:

- biocentra - biotop nebo jejich soubor umoZznujici trvalou existenci
ekosystému,

- biokoridory - Uzemi umoZiujici migraci organism0 mezi biocentry, které
vSak neumoznuje trvalou existenci jejich podstatné &asti,

jednak doplnkovou skladebnou cast:

- interak¢ni prvky - obvykle liniové segmenty krajiny zprostfedkovavajici
pUsobeni biocenter a biokoridorl na okolni ekologicky méné stabilni
krajinu. [19]

Vodni toky s navazujicim litoralni pasem a brehovymi porosty jsou jednim
z ddleZitych prvk USES. V kulturni krajing i méstech tvoFi nejsouvislejsi sit
biokoridor(, které propojuji i navzdjem znac¢né vzdalena biocentra. Ackoli je
vhodné se pfi projektovani USES urbanizovanému prostfedi vyhnout, neni to
zcela mozné a nivni biokoridory navazujici na vodni toky jsou toho typickym
prikladem. Aktudlni stav krajiny sice ve méstech mUlzZe byt z ekologického
nivniho biokoridoru. |vyrazné pozménéné aregulované vodni toky je tedy
vhodné vymezit jako soucast USES, a to véetné navazuijicich ploch, na nichz maze
byt nasledné provedena revitalizace nebo je zde umoZnéna samovolna
renaturace. Diky témto proceslm se pak vodni tok ajeho okoli mohou stat
plnohodnotnou soucasti USES. [19, 21-23]
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2 UPRAVY VODNICH TOKU

V predchozi Casti prace byly nastinény historické pristupy k vodnim tokdm
a jejich upravam. V poslednich desitkach let se nicméné pohled na regulaci
vodnich tokd zménil a do popredi se dostala potfeba alespon ¢astecné obnovy
prirozenych funkci krajiny a vodnich tok, které byly v pribéhu predchozich sto
let vyrazné naruSeny vodohospodarskymi Upravami. Rozsahlé odvodnéni
zemédélskych ploch a technické Upravy koryt vodnich tokl zplsobily poskozeni
schopnosti krajiny hospodarit svodou. Projevy zmény klimatu, jako jsou
zvySovani teplot, dlouhodoba sucha, ¢astéjSi povodné a privalové desté, pak Cini
nezbytna pro schopnost Celit dopadlim téchto zmén, coZ odrazi také evropska
legislativa v oblasti vodniho hospodarstvi. Jednou z moznosti, jak se lIze divat
na zlepSovani vodnich tokd, je z hlediska jejich ekologicko-morfologického stavu,
coz predstavi nasledujici ¢ast prace, ktera je vénovana nejprve pfirodé blizkému
stavu tokd a nasledné revitalizacim. [11] [24] [25]

2.1 Pfirodé blizky stav vodniho toku

Stav vodniho toku ma z ekologického hlediska tfi slozky - morfologickou,
fyzikalné-chemickou a biologickou. Stav je tim lepSi, ¢im je blizSi pfirozenému
stavu v daném misté. Tato prace se zabyva zejména morfologickou slozkou,
pficemz pro biologickou slozku Ize predpokladat, ,ze pfiznivy stav vodniho toku
z hlediska morfologického je zakladnou pro priznivy stav po strance biologické”.
Rovnéz fyzikalné-chemicky stav vody je v uzkém vztahu s morfologii toku.
Samodistici funkce vody je totiz zavisla zejména na kontaktu znecisténé vody
s povrchem koryta, a to jak z hlediska jeho doby, tak intenzity. LepSi podminky
pro samocistici procesy tak rovnéz poskytuje koryto v morfologicky dobrém

stavu. [11]
Just definuje pFirodé blizky vodni tok jako takovy stav, kdy si vodni tok i pfes

jistou miru technického ovlivnéni prevazné zachovava svlj pfirodni vzhled

a funkce. Jednat se mdze o toky, které:
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- byly vminulosti ovlivnény pouze castecné mirnymi ¢ nesouvislymi
Upravami;

- prosly po technickych Upravach vyznamnou samovolnou renaturaci;

- byly revitalizovany. [24]

Morfologicky je pfirodni vodni tok idealné tok neovlivnény clovékem, coz je v nasi
kulturni krajiné spiSe teoreticky koncept. Vodni tok s prirozenym korytem je pak
pravni pojem dle vodniho zakona, ktery se vztahuje na tok, jenZ neni zatiZzen
vodopravné evidovanou stavbou (vodnim dilem), a to i v pfipadé, Ze byl
v minulosti technicky upraven, ale vodni dilo jiZ pravné neexistuje. [24, 26]

2.1.1 Charakteristiky pfirodée blizkého stavu vodniho toku

Z morfologického hlediska je stav vodniho toku dany mnoha charakteristikami.
Zejména se jedna o ,prostorovy rozsah Ficniho pasu, tvary a rozmeéry koryta,
pfitomnost typickych morfologickych struktur prodany morfotyp (vice
k morfotypdm v nasledujici podkapitole), tvarovou a hydraulickou ¢lenitosti
koryta, moZnosti vyvoje koryta, charakter pritokového a splaveninového
rezimu, a miru migracni prostupnosti pro vodni zivocichy”. Tyto charakteristiky

pak formuji ekologické i vodohospodarské funkce vodniho toku. [24]

Koryto a Fi¢ni pas maji mit pfirozené velky prostorovy rozsah, ktery umoznuje
vyvoj koryta typicky pro dany typ vodniho toku, napfiklad meandrovani’.
Soucasné dostatecné Siroky Ficni pas dovede prevést povodriové pritoky, které
se zde soucasné tlumi diky retencnim schopnostem pfirozeného koryta a fi¢niho
pasu. Oproti takovému stavu byly v minulosti koryta afi¢ni pasy zuZovany
a zahlubovany, aby byly pfipadné povodrové pritoky udrzeny v koryté&, namisto

nezadouciho rozlivu do nivy zemédélsky vyuzivané Ci zastavéné. [11, 24]

' Meandrovéni je v CR nejtypictdjsi, nicméné prostorovy rozsah fi¢niho pasu mdze byt
i pomérné maly, napfiklad v sevfenych udolich.
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Tvary a rozméry pfirozenych koryt odpovidaji morfologickym typlm, nicméné
obecné Ize fici, Ze jsou takova koryta spiSe mélka, s pfiméfenou kapacitou asi
do Qq a clenita, a to jak tvaroveé, tak hydraulicky. Tvarovou €lenitost koryta vytvari
jednak geometrickeé charakteristiky v ramci pricného a podélného profilu, jednak
povrchy koryta av neposledni Fadé vegetace, at uZ Ziva nebo mrtvé drevo.
Od tvarové se odviji hydraulickd clenitost, kterd spociva zejména v rliznych
rychlostech a smérech proudéni vody danych proménlivymi hloubkami - typicky
stfidanim mélCich a hlubSich &asti. Zasadni je pfitom pro pfirozena koryta
hydraulicka ¢lenitost za béznych pritokd. [11, 24]

DdleZitou soucasti pfirozeného vyvoje toku je také transport a ukladani
splavenin. Tento proces zajiStuje rozmanitost struktur dna a brehd, jako jsou
lavice nebo naopak brehové natrze. Zasahovani do splaveninového rezimu,
napriklad odebiranim splavenin, mize vést k nezaddouci erozi, kdy vodni tok
spotfebovava energii, kterou by jinak vénoval transportu splavenin. [11, 24]

Prirodé blizké vodni toky jsou také migracné prostupné pro ryby i dalsi vodni
zivocichy, napfriklad mlzZe. Prostupnost koresponduje is predchozimi
charakteristikami, kdy pfirozena koryta vétSinou nemivaji vysSi stupné

v takovém rozsahu, aby byly pro vodni Zivoc¢ichy nepfekonatelné. [11, 24]

2.1.2 Typy vodnich tok( v Ceské republice

Z geomorfologického hlediska Ize vodni toky nazakladé spolecnych
charakteristik, zejména jejich trasy (fi¢niho vzoru) a tvard a rozmérQ koryta délit
do skupin - typl. Takové ¢lenéni pak umoznuje porozumét fluvidlnim procesam,
které tyto tvary a rozméry vytvareji, a také pochopit vyvoj vodnich tokd spojeny
s jejich pfirozenosti. Tyto poznatky se nasledné aplikuji pfipfipravé
revitalizacnich opatreni, kdy je stanoveni pUvodniho pfirozeného charakteru
vodniho toku pred historickymi technickymi regulacemi zcela zasadni
pro korektni navrh. Akoli typt vodnich tok( je vice, v Cesku Ize mluvit o péti:
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prirozené primy, zakrutovy, meandrujici, divocici a vétvici se (anastomozni),

priCemz posledni dva jsou spiSe vzacné. [2, 11, 24]

Obrazek 3 - Divocici, pfimy, meandrujici a vétvici se vodni tok. [24]

Divocici
Ve vysSich polohach se obvykle vyskytuji vysoce energeticka divocici koryta. Jde
o toky s pomérné velkym podélnym sklonem v uzkych udolich bez prostoru

pro vyrazngjsi zvinéni trasy.

Vzhledem k velké unaseci rychlosti proudici vody s sebou nesou divocici vodni
toky velké mnozstvi hrubsich splavenin a tvori ostrlivky a lavice. Jejich koryta jsou

pomeérné prima a meélka s velkou vyskovou variabilitou v SirSim pricném profilu,
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coZ je zpuUsobeno jejich nestabilnim vétvenim a materidlem dna, ktery tvori

zejména Stérk a kameny.

Pfirozené pFimy
PFirozené pfimé vodni toky prochazi seviené&jSimi udolimi, kde nemaji prostor
pro sv{j rozvoj v ramci nivy a meandrovani. Maji zpravidla vétsi podélny sklon.
Jejich dno je vyplnéno kameny a Stérkem. Na rozdil od divocicich tokl se hrubsi
material uklada v koryté spiSe pFicné, coz vtrase vytvari stfidani hlubsich,
klidnéjSich pasazi s mélimi a proudné&jsSimi, jde o obdobny jev, jako je stfidani

tani s brody u meandrujiciho koryta. [11, 24]
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Zakrutovy

Zakrutovy vodni tok ma zvinéné koryto, ovSem ne tolik jako tok meandruijici. Lze
jej pokladat za prfechodny typ mezi pfimym a meandrujicim typem, kdy
zakrutovy vodni tok nema zcela rozvinutou meandraci. Vyskytuje se v SirSich
udolich s vyvinutou nivou. Pro koryta je pak typické stfidani proudnéjsich,
mélcich a klidné&jsich, hlubsich Usekd. [11, 24]

Za zakrutovy typ lze povaZovat také toky ovlivnéné v minulosti clovékem,
nicméné neprodélaly systematickou technickou regulaci. Stav takovych tokl byl
ovliviiovan postupné v pribéhu staleti kultivaci krajiny, napriklad tzv. selskym

napfimovanim a posouvanim v ramci udoli ke strané. [11, 24]

Obrazek 6 - Vodni tok se zakrutami. [27]

Meandrujici

V Ceské republice se nejvice uplatfiuje meandruijici typ vodniho toku, ktery se
vyviji v nizSich polohach vSirSich plosSich udolich s podélnym sklonem
kolem 2 %, kde ma tok prostor pro svlj vyvoj vramci pomérné Siroké nivy.

Vv

Koryta téchto tokd jsou v pficném profilu pomérné plocha a oproti okolnimu

terénu velmi malo zahloubend. [11, 24]

V meandrujicich tocich se stfidaji hlubSi klidnéjSi casti typicky umisténé
v obloucich s mél¢imi rychlejSimi v pfechodech mezi jednotlivymi meandry.
V téchto castech se liSi i materiadl dna. Zatimco v klidnych je jemnéjsi, rychlejsi
proudéni prochazi pres hrubsi Stérkovy nebo kamenity material, pficemz
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s mensimi podélnymi sklony v ramci postupu toku se material celkové zjemnuje.
Zasadni je pro meandrujici horizontalni vyvoj do stran, diky kterému vznikaji
typické meandry. [24, 26]

Obrazek 7 - Meandrujici vodni tok. [27]

Vétvici se

V Sirokych a plochych nivach se soudrznymi sedimenty na dolnich tocich mdze
hluboké meandrovani pfechazet ve vétveni. Na rozdil od divocicich jsou tyto toky
nizkoenergetické a stabilni. Tvofi paralelni ramena, ktera se dale po toku opét
spojuji a mezi kterymi jsou ostrovy natolik stabilni, Ze byvaji porostlé i stromovou
vegetaci. V Cesku se tento typ jiz témé&F nevyskytuje s vyjimkou Moravy. [24]

Tvary ramen jsou podobné jako u meandruijicich koryt, avsak s mensi bfehovou
erozi, jsou stabilngjSi ajejich horizontalni posun neni takovy jako
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u meandrujicich tok0. Vyskytuji se v nich lavice stabilizované vegetaci. [11, 24,
26]

Obrazek 8 - Vétvici se vodni tok. [27]

2.1.3 Procesy a opatieni pro obnovu pfirodé blizkého stavu

Nastupujici trend sméfuje k opétovnému zlepSovani stavu vodnich tokd
z morfologického hlediska, coz zahrnuje omezovani nepfiznivého plsobeni
nékdejSich technickych uprav. ZlepSeni Ize dosahovat vhodnym provadénim
spravy tokl, minimalizovanim dalSich nepfiznivych zasahd, vhodnym vyuzivanim
samovolnych renaturacnich procesud a cilenymi revitalizacemi. [11]

Renaturace

Renaturace je samovolny proces probihajici v technicky upravenych korytech,
ktery se Fidi pfirodou. Zahrnuje zanaSeni, zar(Ustani, vymilani, rozpad
technického opevnéni nebo zavzdouvani bobfimi hrazemi. Tyto procesy mohou
probihat bud postupné, nebo skokové béhem povodni. Renaturacni procesy
dfive upravenych vodnich tok( se dnes vyuzivaji a pfipadné podporuji, protoze

jsou efektivni a Usporné, zejména oproti znacné nakladnym revitalizacim.

Rychlost renaturacnich procesu je rlizna. Nékteré drive upravené Useky vodnich
tokd prodélaly jiz takovou renaturaci, ,Ze by ani nebylo efektivni v nich provadét
narocné stavebni revitalizace” a postaci renaturaci podpofit nebo ji jen ,nechat
byt”. AvSak ne vSude Ize ponechat vodni toky pfirozenému vyvoji, a to predevsim
z téchto ddvodi:
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- prilis zahloubené koryto, kde hrozi dalSi zahlubovani azméleni je
nepravdépodobné;

- odolné opevnéni koryta, které dlouho odolava degradaci, napriklad
kamenna dlazba Ci vegetacni tvarnice;

- nepfimérené ohrozeni. [11, 24]

Revitalizace

Revitalizace vodnich tokl predstavuiji zprirodnujici prestavby Usekd, které byly
v minulosti technicky upraveny a jejich samovolna renaturace neni dostatecna
nebo vhodna nebo pokud je tfeba dosahnout zlepSeni rychle. Jedna se
o opatfeni, které ma odstranit ¢ zmirnit negativni dlsledky predchozich
technickych Uprav na ekologicky stav toku. Cilem revitalizace je obnova prirodé
blizkého stavu a pfirodé blizkych funkci Ficniho systému, zejména zlepSeni
hydromorfologické slozky ekologického stavu, pficemzZz opatfeni nevedou
k optimalnimu stavu okam?zité, ale nastartuji proces obnovy ekologické funkce
toku a stabilizace ficniho ekosystému. Obvykle jsou revitalizace sou€asné typem
prirodé blizkych protipovodnovych opatfeni v nezastavéném Uzemi, jelikoz

zvysSuji schopnost retence vody ve svém koryté i pfilehlé nivé. [22, 24]

RevitalizaCni opatreni zahrnuji kromé samotného koryta vodniho toku také cast
prilehlé nivy, ktera byla rovnéz ovlivnéna technickou upravou vodniho toku
v minulosti. Dochazi k oZiveni ficniho ekosystému vcetné zamokreni navazuijicich
pozemkd apod. Idedln& také se zapojenim do lokalniho USES. Takovou
revitalizaci lze nazvat dplnou. Avsak vkulturni krajiné azejména pak
v zastavéném Uzemi je tfeba k revitalizacim pFistupovat pragmaticky. Dochazi
tak napriklad pouze k jednostrannym Upravam vodniho toku, k provedeni pouze
CasteCnych zlepSujicich opatfeni v dilCich Usecich nebo kjejich uUplnému

vylouceni z revitalizace. Takova revitalizace je pak pouze ¢dstecnd. [22, 24]
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2.2 Revitalizace

Tato kapitola se zaméruje na problematiku revitalizaci. Priblizuje jejich cile, navrh

a na konec se hloubgji vénuje revitalizacim v zastavéném uzemi.

2.2.1 Uégel revitalizaci a jejich princip
Revitalizace  predstavuji  urcitou napravu predchozich  nevhodnych
vodohospodarskych Uprav vodnich tokd, které narusily drive fungujici Ficni
systémy, pficem? jejich cilem je pfiblizit vodni tok jeho pfirodé blizkému stavu
maji zejména obnovit prirodni procesy, které nasledné povedou k pfirozenému
vyvoji Ficniho systému a navraceni jeho puavodnich funkci. Sméfuji k oZiveni

funkci ekosystém v krajiné a jejich stabilizaci. [24]

Mezi funkce podporené revitalizacemi patfi akumulace, tedy bézné zadrzovani
vody vramci jedné ¢i jednotek sezdn, aretence, tedy zadrZovani vody
pfi povodni. P¥irevitalizacich casté snizeni zahloubeni, rozsifeni a rozvolnéni
koryta umoZnuje zadrZovat zabéznych podminek vkoryté vice vody
i bez umélého vzduti, coZ rovnéz prispiva k ekologicky zajimavéjSimu vodnimu
prostiedi. Diky mél¢imu korytu také dochazi kvétSi akumulaci vody
ve zvodnélych vrstvach pdd v nivé, které se tak navic zbavuji prebytecné
mineralizace. Mélkd podzemni voda je pak dulezitd pro dostupnost vody
pro porosty v nivé a mistni zdroje vody. Propojeni mélkého koryta s podzemni
vodou vnivé neni dualezZité pouze proinfiltraci vody donivy, ale také
pro doplfiovani vody do koryta v méné vodném obdobi. Oproti tomu pfilis
zahloubena koryta, vytvorena casto Upravami v minulosti, tyto funkce znacné
omezuji a pouze zrychlené odvadéji vodu z niv. Viz obrazky nize, které zobrazuji
jednak odvodnéni nivy pfilis zahloubenym korytem, jednak mél¢i koryto
vyplnéné vodou azvodnélé okoli akumulujici vice vody a tvofici ekologicky

zajimaveéjsi prostredi. Mélké koryto také umoznuje pravidelnému rozlévani vody
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do nivy, kde m(Ze dochazet k tvorbé ekologicky cennych ploch, coz podporuje
biodiverzitu a ekologickou stabilitu nivy. [11, 24]

1. chybné

Obrazek 9 - Odvodnéni nivy zahloubenym korytem a mélké koryt zadrZujici vodu. [24]

Revitalizacemi se také usiluje o opétovné oZiveni vodnich tok(. Pfedpokladem
pro navrat organism0 arozvoj bioty, které pfirozené patfi do vodniho
ekosystému a odpovidaji charakteru toku je vytvoreni dlouhodobé stabilnich
a pfiznivych podminek pro migraci, Ukryt a stanovisté. Toho Ize dosahnout
zajisténim velké tvarové a hydraulické Clenitosti koryta bez migracnich prekazek.
Stim souvisi i podpora prirozenych procest samocisténi vody, kterych lze
dosahnout zejména udrzenim vyrovnané kyslikové bilance, které napomaha
pravé clenitost dna a brehd, tvorba pereji a zvySeni rozmanitosti ponorenych
ploch. Ponorené struktury, jako jsou kofeny rostlin, kameny, ¢asti kmend
a parez nebo vegetace, jsou zasadni, jelikoZz se nané prichytavaji
mikroorganismy, které jsou zakladem pro samocistici procesy. Zasadni je tedy
také obnova prirozené vegetace, pficemz jde jak o brfehové adoprovodné
porosty, tak podle povahy prostfedi i rakosiny, traviny ¢i vodni rostliny. Bfehové
a doprovodné porosty také tvori pfirozeny biokoridor a zastinuji vodni tok, ¢imz
omezuji odpar, reguluji teplotu vody a zabranuji tak eutrofizaci. V neposledni
fadé pak pomahaji zadrzovat vodu vnivé apfi povodnich usmérnuji

povodnového proudéni a podporuji zpomaleni pritoku. [11, 22, 24]
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2.2.2 Navrh revitalizace a jeho mozné prvky

Navrh revitalizaCnich opatfeni vyplyva zejména z principu obnovy pfirodé
blizkého stavu a pfirozenych funkci ficniho systému, pficemzZ snahou je zlepsit
predevsim morfologické slozky ekologického stavu vodniho toku. Zakladem
navrhu je vyuZiti potencialu daného Useku toku a jeho navrat k pfirozenému
ficnimu vzoru (viz kapitoly 2.1.1 a 2.1.2), nicméné potencial nelze vzdy vyuzit
zcela. Mohou tomu branit majetkopravni vztahy v bezprostfednim okoli toku,
z nichZ pak vyplyvaji poZzadavky na kapacitu a stabilitu koryta. Navrh revitalizace
ve volné krajiné by vsak mél pfinést jednak opatreni pfimo v koryté, jednak také
v inundacnim Uzemi vodniho toku, které Ize timto zpUsobem vhodné zapojit
do mistniho USES, aumozZnit tak daldi samovolny vyvoj fi¢niho a nivniho
ekosystému. [11, 22, 24]

Trasovani koryta

Jednim ze zdkladnich revitaliza¢nich opatfeni je zména pudorysného vedeni
vodniho toku, které je mnohde po technickych upravach v minulosti nepfirozené
pFimé. V CR je pro vétsinu vodnich tokd typické meandrovani nebo zvinéné trasa
v SirSi nivé s podélnym sklonem udolnice kolem 2 %. Pravé obnoveni pfirozené
zvinéné trasy zvysuje hydraulickou clenitost koryta, jelikoz do zna¢né miry urcuje
prostorové usporadani toku, zejména Cclenité tvary arozméry koryta.
V meandrujicim koryté, které tvofi oblouky s polomérem 2-3nasobnym vici
korytu v meandrovém pasu o 10-14 nasobku koryta, dochazi ke stfidani

proudnéjsich brodd s méné proudnymi tinémi (viz obrazek nize). [11, 22, 24]

Obrazek 10 - Meandrovani koryta. [24]
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K rekonstrukci plvodni trasy koryta Ize vyuzit historickych mapovych podkladd,
muUZe jit o historické ortofoto snimky, vojenskd mapovani nebo cisarské otisky
stabilniho katastru. Dal$i moznosti je trasovat koryto v jiné nez ptvodni poloze,
avsak vyuZit vzorce tvarl a rozmérd z vhodné zvoleného srovnavaciho Useku

toku odpovidajiciho prirozenému Ficnimu vzoru. Koryto se navrhuje

v v

v v s

prirozenéjSi. Navrzena trasa koryta by méla byt dostatecné zvinéna, aby
nedochazelo knaslednému nezadoucimu zahlubovani koryta vlivem pfilis
rychlého proudéni. Oproti tomu pfilis zvinénd trasa se muze pfizpUsobit
optimalnimu stavu pfirozenym vyvojem, kdy dojde k zanaSeni nékterych mist
a zkraceni obloukd. [11, 22, 24]

Trasovani koryta je klicovym krokem pfinavrhu revitalizace, protoze urcuje
prostorové usporadani vodniho toku, jeho délku, spad icharakter proudéni.
Cilem je vytvofit dynamicky stabilni koryto s mozZnosti pfirozeného vyvoje
do stran vramci meandrového pasu, které umozni vytvoreni dlouhodobé

funkéniho ekosystému. [24]

Pricény profil

Navrh pricného profilu revitalizovaného koryta by mél vést k obnové Sirokého,
meélkého a rozvolnéného koryta (viz obrazek nize). Takto navrzeny pficny profil
umoznuje rozvoj ekologicky cennych ploch jak pfimo v koryté (mélciny, lavice),

tak v nivé. Pfinavrhu se nepouZivaji nepfirozené zahloubena, Uzka koryta Ci
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kynety typické pro technické udpravy v minulosti, které vedou komezeni
pFfirozeného vyvoje vodniho toku a zbytecné odvodriuji své okoli.

Obrazek 11 - Rozvolnéni a zmélceni koryta. [24]

R{zné pricné profily se tedy voli v zavislosti na navrzené trase koryta (viz obrazek
nize). Dle Justa je ,morfologicky autentickym FeSenim...vyhloubeni nového
koryta pfimo v Urovni terénu,” coz vSak neni mozné vzdy. Mozné je také pouze
rozvolnit stavajici trasu, Cemuz pak odpovida i navrh pficného profilu. DalSim
faktorem je moznost zmélceni koryta, které se idealné navrhuje v Urovni terénu,
avsak nékdy neni mozné pripustit vyraznéjsi zamokreni a Castéjsi zaplavovani

navazujicich pozemkd, a tak Ize pfistoupit i mirné zahloubenému Fi¢nimu pasu.
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Pomér Sirky a hloubky koryta s velikosti vodniho toku zvétSuje. Zatimco
pro potoky lze pouZzit orientacné 4-6 : 1, pro Ficky je to jiz asi 10 : 1.

e

Obrazek 12 - PFicny profil v zavislosti na trase a moZnostech lokality. [24]

Konkrétni pricny profil koryta zavisi také na meandrovani vodniho toku, kdy se
v obloucich vyuZivd asymetrického tvarovani s tani na vnéjsSim okraji oblouku
a mél¢im nanosovym jesepem pfi vnitinim brehu. Lze vidét na obrazku 10 v ¢asti
Trasovani koryta. V zastavéném Uzemi pak lze uplatnit sloZzeny pficny profil
tvoreny SirSim povodriovym korytem a do néj vlozenou tvarové a hydraulicky
Clenitou kynetou pro bézné pritoky, ktera mdze byt zvinéna nebo meandrovat
vramci povodnového koryta. Takto si vodni tok zachovava do jisté miry

ekologickou kontinuitu i v zastavéném uzemi.

Podélny profil

Podélny profil revitalizovaného koryta by mél reflektovat prirozenou
proménlivost rychlosti proudéni, diky niz dochazi k podéiné selekci splavenin
a vytvareni Useku s jemné&jsSim a hrubsim materialem, které v hydromorfologicky
nejvyvinutéjsich formach tokl odpovidaji sledu tlni a brodd. Toto stfidani se

snazi revitalizacni navrh napodobit. V podélném profilu tedy dochazi ke stridani
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mélc¢ich a proudnéjsich Usekl (brodd) s tseky hlubsimi a klidnéjsimi s jemné&;jsim

dnovym substratem (tGnémi).

Do profilu Ize napFiklad vkladat dnové pasy, které vyznamné pfispivaji k tvarové
a hydraulické ¢lenitosti koryta a soucasné koryto pfirodé blizkym zpUlsobem
stabilizuji a brani jeho nezadoucimu zahlubovani. Dnové pasy z kameniva
rozdéluji spad toku na mensi Useky. V mistech vétSiho spadu lze také pouZzit
dnové rampy tvorené sledem kamennych pasl proloZenych Stérkem, které
umoZnuji zachovat migracni prostupnost toku pro vodni Zivocichy.

Obrazek 13 - Spravna feSeni dnového pasu a Spatné feSeni se vznikem vodniho prepadu. [24]

Kapacita

Kapacita koryta odpovida prUitoku, ktery je koryto schopno bezpecné prevést,
priCemzZ se odviji od velikosti a tvaru pricného profilu a drsnosti a sklonu dna.
Na rozdil od Uprav tok( v minulosti, které se snazily kapacitu koryta co nejvice
zvysit, revitalizace vyuzivaji menSich navrhovych kapacit, jelikoz pfilis velka
kapacita zasadné ovliviuje hydrologickeé i ekologické funkce toku negativnim
zpUsobem. Pro zvinéné a meandruijici revitalizované vodni toky doporucuje Just
kapacitu Qsoq, ktera odpovida napfiklad pratokdm pfijarnim tani. Pro pfimé
a divocici toky pak doporucuje kapacitu Q4. Pfirozené mald pritocnd kapacita
podporuje tlumivé rozlivy povodni do nivy a umoznuje jeji vétsi zamokreni, ¢imz

podporuje ekologické funkce toku.
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Jiny pfistup se voli v zastavéném uzemi, kde neni mozné tak casté, potazmo
zadné, vybrezeni. Zde se tedy voli vétsi kapacita koryta i v pfipadé revitalizace,
kdy se kapacita drive upraveného koryta ponechava, nebo dokonce zvétSuje
roz8ifenim prdtocného profilu. Vintravildnu tak napfiklad dochazi k vyuZiti
sloZzeného koryta s pfirodé blizkou kynetou, pficemz takova kyneta se navrhuje
s kapacitou Qspq, OVSem celé koryto ma kapacitu mnohem vyssi, napriklad Qso.
[12, 24, 28]

Stabilita

Revitalizované vodni toky by mély byt dynamicky stabilni s mozZnosti vyvoje
odpovidajiciho svého hydromorfologickému typu, zejména horizontalni vyvoj
do stran. Stabilni koryto by mélo byt odolné vic¢i nadmérnému zahlubovani
a udrzovat si tvarovy arozmérovy vzor, pficemz predpokladem pro takovou

stabilitu je pfirodé blizka geometrie koryta, ktera byla popsana vyse.

V mistech, kde nelze umoznit prirozeny vyvoj koryta, napriklad v zastavéném
Uzemi, je nutné alespon volit opevnéni, které je podobné prirozenym strukturam
koryt a je sou€asné materialové a konstrukcné blizké prirodé. Pouzivaji se tedy
tvarné, porézni a povrchové Cclenité struktury, které se mohou vytvaret
stanoviSté a ukryty profi¢ni biotu asoucasné neomezuji hydraulickou
a ekologickou komunikaci mezi korytem a okolim. Takovymi prvky jsou napfiklad
kamenné zahozy, pohozy nebo dnové pasy, nicméné stabilitu a Clenitost koryta
|ze podpofit i prvky ze dfeva, jako jsou neodvétvené kmeny zakopané do brehu

Ci parezy.

MokFady a nivni tané

S revitalizacemi vodnich tokU je Uzce spjata obnova prirozeného zamokreni Fi¢ni
nivy a naruseni jejiho odvodnéni pfiliS zahloubenym korytem. Revitalizaci by
mélo dojit k posunu hladiné vody v koryté co nejblize Urovni okolniho terénu,
coz vede kprirozenému zamokieni nivy. Vtakovém prostfedi pak muze
vzniknout mokrad, kde vystupuje hladina vody kurovni terénu, alokalné
i nad néj, a mlzZe se zde vyvinout svébytné mokradni spoleCenstvo. MUze jit

o pfirozené zamokrenou nivni louku. V ramci revitalizacnich opatreni Ize také
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vytvaret nivni tliné, coz jsou lokalni terénni prohlubné vyplnéné vodou, pficemz
skupina tlni m0Ze vytvaret mokrad. Jednou z moZnosti, jak vytvaret tlné, je
i obnova starych fi¢nich ramen. Mokrady vcetné nivnich tani zadrZuji vodu
v krajing, tlumi povodnové udalosti, podporuji rychly rozvoj pfirozené flory
a fauny a zvysuji ekologickou stabilitu Ficniho pasu. [11, 24]

Obrazek 14 - Zamokiena nivni louka. [24]

Vegetacni doprovod

Nedilnou soucasti revitalizaci je i vegetacni doprovod, tj. bfehové a doprovodné
porosty. Vegetace je zasadni ekologické i vodohospodarské funkce. Kofenové
systémy brehovych porostld, unds zejména olSi ¢&i vrb, stabilizuji brehy,
diverzifikuji proudéni a poskytuji Ukryty pro biotu, vegetace také stini tok,
ovliviiuje teplotu vody a zlepSuje jeji kvalitu.

Je vhodné ponechat obnovu vegetace na vétsiné breh( prirozené sukcesi, diky
které lze dosahnout vysSi druhové rozmanitosti a pfirozené stability, ato
zejména na obnazené zeminé pomérné rychle a efektivné. K umélé vysadbé se
pristupuje, zejména pokud by sukcese vhodnych druhl dfevin byla
nedostatetnd nebo nemoZnd, nebo pfiriziku Sifeni invaznich druhg.
PFivysadbach dfevin je nutné volit vhodné druhy, které jsou v dané lokalité
pfirozené, a umistovat vyznamnou ¢ast sazenic do tésné blizkosti hladinovych
Car. V opacném pripadé by nebyla vysadba hydromorfologicky ani ekologicky
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pfilis pfinosna. ,Vhodnym umisténim drevin pfimo do brehové linie Ize do jisté
miry ovlivnit budouci morfologicky vyvoj vodniho toku a pritokové podminky.”

~

Obrazek 15 - Schéma rozmisténi dievin podél vodniho toku a v fi€nim pasu. [24]

2.2.3 Revitalizace v urbanizovaném prostiedi

Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, voda je ive méstech avesnicich zadouci
a postupné se meéni minulé pfistupy, kdy se lidé snazily vodu pouze co
nejrychleji, a pfedevsim kapacitné odvést tak, aby se zabranilo jakymkoli Skodam
v okoli vodnich tokd, které se v pribéhu vyvoje mést zacalo intenzivné vyuZzivat,
coZ nanékterych mistech vedlo ik zatrubnéni tok(. Dnes tedy nastupuji
revitalizace nebo pfirodé blizka protipovodfiova opatfeni, ato ive méstech.
Pfikladem muUZe byt neddvno oteviend brnénskd ndaplavka Feky Svratky.
V zastavéném Uzemi je nicméné potieba krevitalizacim vodnich tokd
pristupovat specificky, coz je dano zejména prostorovym omezenim, ale také jiz
zminénou ochranou lidskych Zivotl a majetku. Navrhy revitalizaci nemohou
v urbanizovaném uzemi vzdy vyuZit potencidlu, ktery by mély v extravilanu.

Ve méstech je vtomto sméru dlleZity kompromis ¢astecné revitalizace.

V zastavéném Uzemi Ize tedy casto dosahnout oproti volné krajiné pouze
minimalnich vysledkl pro lepsi ekologicky stav. Na druhou stranu zde vodni toky
mohou mit také vyznamnou pobytovou a rekreacni funkci, které byly dpravami
v minulosti v mnoha pripadech zcela potlaceny ¢i dokonce znicCeny, jelikoz byly
vodni toky znepfistupnény, na mnoha mistech znacné kanalizovany, nebo
dokonce zcela zatrubnény. Revitalizace je tedy rovnéz zplsobem, jak opétovné

zapojit vodni toky do vefejného prostoru, napfiklad v podobé nabreZi,
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povodniového parku nebo stezek v bermach zaplavovanych pouze pfi vysSich
prutocich. [9, 12, 24]

Cile revitalizaci v zastavéném Uzemi jsou tedy ponékud jiné nebo alespon jinak
prioritizované nez ve volné krajing, kde jde zejména o obnovu pfirodé blizkého
ficniho prostoru s dynamicky stabilnim korytem odpovidajicim lokalité.
Vintravildnu lze tedy cile revitalizaci v nasledujicim poradi:

1. protipovodnova ochrana;

2. morfologické, potazmo ekologické, zlepseni;

3. rekreacni vyuziti a estetika. [9]

Zakladni principy, kterymi Ize téchto cild dosdhnout, je jednak Uprava dna
na prirodé blizké, jednak vytvofeni pfirodé blizké kynety vloZzené do SirSiho
koryta pro povodniové pratoky, vjehoZz ramci je umoznén alespon castecny
VYVO.

dostate¢né velka pritoéna kapacita
pfirodé blizké dno

| I vh :\ / ) jfi
R Hmax / I‘.*J___.-\Et.\,‘—,\.‘_.Jl =
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L _I‘u“-f,vt_}('-ﬁ”—

dostate¢né velka prutoéna kapacita

e
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L&Y >
"'q“:‘\;; F | Hmax 7
" v

Obrazek 16 - Koryto v zastavéném tGzemi. [24]

Zasadnim faktorem pfirevitalizacich v zastavéném Uzemi je tedy prostor,
respektive jeho nedostatek, z néj pak vyplyva mira, sjakou lze uplatfovat
revitalizaCni postupy a naplfiovat ekologickou arekreacni funkci toku.
Z pozadavku na dostate¢nou povodriovou pratocnou kapacitu, kterd ochrani

zastavbu, pak Casto vyplyva kapacitni staticky stabilni koryto. | v takovém koryté,
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kde neni umoznén samovolny vyvoj, lze vSak alespon zlepsit morfologické
vlastnosti, napfiklad nahrazenim opevnéni dna clenitéjSim pFirodé blizkym
substratem vcetné odstranéni umélych stupnd, coZ je patrné na nasledujicim
obrazku. Dal$i mozné Upravy pak zahrnuji zmény v opevnéni bieh(, zpfistupnéni

koryta a pfipadné ozelenéni, pokud je to mozné.

vychozi stav:

—

Obrazek 17 - MoZnosti revitalizace ve stisnénych podminkéch. [24]

Ve velmi stisnénych podminkach, kde neni mozné dosahnout prakticky
jakéhokoli rozvolnéni koryta Ize uplatnit alespon dil¢i opatfeni, kterymi lze
dosahnout vétsi tvarové, potazmo hydraulické, clenitosti. Takova opatfeni
spocivaji zejména v praci se dnem vodniho toku. MUzZe jit o rlizné tvarovani dna
do podoby hlubSich amél¢ich pasdzi, stfidani materiall, odstranovani
migracnich prekazek, vytvareni brehovych vybézkd nebo ostrovl, napriklad
v podobé jednotlivych balvanl. Vhodné je rovnéZ stfidani brehovych
sklond. [8, 10]

Napriklad pfirevitalizaci Dalejského potoka se vétSi tvarové Cclenitosti

a prostupnosti dosahlo opevnénim pravého brfehu balvanitou rovnaninou, ktera

dnes pomalu zarlstd, nahrazenim stupnid balvanitymi skluzy a doplnénim
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dalSich kamen( na dno. Diky tomu zde dochéazi ke stfidani hlubsich a mélcich
pasazi. Levy bfeh byl opevnén Zelezobetonovou zdi s kamennym obkladem. [29]

| v prostorové velmi omezeném koryté je mozné zapojeni pomérné bujné
vegetace, diky které je dno clenitéjSi. Je vSak tfeba dbat na fadnou udrzbu
takového koryta, aby bylo stale schopné prevést pripadné povodnové
pratoky. [11]

Obrazek 19 - Clenéni dna v Gzkém koryté& v Némecku. [9]

Pokud to prostorové podminky dovoli, usiluje se vintravilanu o zvétSeni
pritocné kapacity zejména rozsifenim koryta a odtézenim berem, nemélo by
dochazet k dalSimu zahloubeni kynety. Bermy povodnového koryta pak mohou
byt pfirodé blizké, pfipadné zde muUZe byt uplatnéna irekreacni a pobytova
funkce, které jsou také faktorem revitalizaci v intravilanu.
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Obrazek 20 - Clenéni dna Feky Birs v Basileji. [9]

Cilem je pfedevsim pribliZit vodu lidem, pfi¢emz existuje mnoho prvkd, které Ize
vyuzit. Na nasledujicim obrazku je napriklad povodrovym korytem vedena
stezka pro pési a od ni k vodé sméruji stupaky koncici az ve vodé, ktera je takto
|épe zpFistupnéna, nicméné v nékterych pripadech mohou vést stupaky i napfic
celou kynetou.

Obréazek 21 - Stezka se stupaky. [28]

Vice meéstskou Upravu pfistupu kvodni hladiné pak predstavuji pobytové
schody, které kromé zpristupnéni vody vybizi i k odpocinku. A podobné jako
stupaky mohou vybihat dovody. Kromé rekreacni funkce jsou iformou

opevnéni brehu.
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Obrazek 22 - Pobytové schody v Curychu. [9]

Prostfedi blizko vody také skytd prostor pro hru. Bezpecny pfistup kvodé
umoZznuje instalovat vodni prvky v podobé vodniho hFisté pro déti, kde se
mohou uplatnit rizna vodni mlyny, Archiméd(v Sroub, pumpy apod.

Obrazek 23 - Archiméduv Sroub. [30]

Kromé samotné revitalizace v zastavéném Uzemi je tfeba také primérené resit
Gzemi kolem intravildnu. Nesmi zde totiZz dochazet k nezaddoucim efektlim
skokového prechodu mezi revitalizaci ve volné krajiné a Usekem v intravilanu.
Pokud neni toto okrajové Uzemi vhodné feSeno, mizZe dochazet napfiklad
k navyseni povodniovych pritokd v intravildnu vlivem zpétného vzduti na toku
pod méstem. Nad méstem je tedy tfeba pritok postupné soustfedovat
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do koryta, ve kterém nasledné proteCe méstem a poté jej pod méstem opét
postupné rozlévat do krajiny.

hormni okraj dolni okraj |volna niva
volna niva nad obci obce intravilan obce obce pod obei
TLUMIVY ROZLIV V NIVE SOUSTREDENI OCHRANA OCHRANA TLUMIVY
DO KAPACITNIHO  zAsSTAVEBY PRED ROZLIV
KORYTA ZPETNYM V NIVE
VZDUTIM

Obrazek 24 - Opatfeni na krajich zastavéného Uzemi. [24]
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3 HYDROEKOLOGICKY MONITORING

Hydroekologicky monitoring je soucasti systému monitorovani ekologického
stavu vod, ktery je zakotven v ¢lanku 8 evropské Ramcové smérnice o vodni
politice ES 2000/60/ES (dale téZz ,smérnice”). Prficemz vodni toky maji byt
monitorovany jak z hlediska jejich ekologického stavu, tak z hlediska jejich
ekologického potencidlu. Zavazani se vstupem CR doEU mimo jinych
k dodrzovani této smeérnice vtuzemsku otevfelo prostor pro spoleCenskou
i odbornou debatu o potfebé ochrany ekosystému vodnich tokd a udolnich niv
a zejména o moznych feSenich jejich neutésujiciho stavu. [2, 25]

Obecné je podstatou zminéné smeérnice zabranit dalSimu zhorSovani stavu
povrchovych ipodzemnich vod a zlepSeni stavu vod ana vodu vazanych
ekosystému. Jednim z hlavnich cill je zlepSeni ekologické kvality vodnich tokd,
potazmo dosaZeni jejich dobrého stavu, ato jednak zhlediska jejich
ekologického potencialu, jednak jejich chemické kvality. Pficemz tento cil
smérnice mifi predevsim na ,umélé asilné ovlivnéné vodni Utvary”, u kterych
predpoklada Spatny stav. Monitorovani stavu vod je soucasti opatfeni, ktera maji
zjistit soucCasny stav avést kjeho zlepSeni, pfipadné udrzeni, pokud je
uspokojujici. Ze smérnice vychazi také napriklad plany povodi, v€etné opatreni,
ktera stanovuji. Plany povodi jsou nejen vyznamnym podkladem pro verejnou

spravu v oblastech Uzemniho planovani avodopravnich Fizeni, ale zejména

vvvvvv

3.1 Vychodiska hydroekologického monitoringu

3.1.1 Ekologicky stav

Smérnice definuje ekologicky stav jako ,vyjadreni kvality struktury a funkce
vodnich ekosystémU spojenych s povrchovymi vodami”. Ekologicky stav vodnich
toku je klasifikovan na zakladé biologickych, hydromorfologickych, chemickych
a fyzikalné-chemickych a vSeobecnych (napfiklad tepelné Ci kyslikové pomeéry)
sloZek a v neposledni fadé také specifickych znecistujicich Iatek. Podobné, jak je
popsano Vv predchazejici kapitole (2.1), maji dle smérnice hydromorfologické
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slozky kvality podpUrny charakter pro hodnoceni biologickych slozek. Ekologicky
stav vodnich tokl se hodnoti na zadkladé srovnani s referencnimi podminkami,
které vychazeji z ekologicky velmi dobrého stavu pro dany typ vodniho toku.
Pravé typové specifické hodnoceni hydromorfologického stavu je predmétem
nize popisované metodiky, pficemz cilem je urcit, zda jsou hydromorfologické
podminky dostatecné pro podporu biologickych slozek. [2, 25, 27, 32]

3.1.2 Hydromorfologie a referencni stav

Z pozadavkd smérnice vyhazi, Ze hydromorfologie Ize definovat shodné
s fluvidlni geomorfologii, na jejimz zakladé je sestavena typologie vodnich tokd.
Diky tomu je pak mozZné definovat pfirozeny potencialni stav Fi¢nich ekosystém
v€etné jejich udolnich niv, coz vytvari onu srovnavaci rovinu pro vyhodnoceni

soucasného stavu a soucasné slouzi jako podklad pro navrhy opatreni. [2]

Na tzv. referencnim stavu je tedy zaloZzeno hodnoceni hydromorfologické kvality.
Pokud se aktualni podminky vodniho toku blizi referen¢nimu stavu, je dosazeno
nejvyssi hodnoceni. Prakticky referencni stav odpovida podminkam vodniho
toku predtim, nez do néj zasahl clovék. Jak jiz bylo nastinéno, referencni
hydromorfologické podminky pro velmi dobry ekologicky stav jsou specifické

pro rGzné typy vodnich tokd, pfi¢emz zahrnuiji:

- ve sloZce hydrologicky rezim: velikost a dynamiku proudéni a souvislost
s podzemnimi vodami plné nebo témér pIiné odpovidajici nenarusenym
podminkam;

- vesloZce kontinuita toku: nenarusenou kontinuitu toku, umoznujici
nerusenou migraci vodnich organizm i transport sediment(;

- ve slozce morfologické podminky: usporadani koryta, proménlivost jeho
Sitky a hloubky, rychlosti proudéni, vlastnosti substratu a strukturu
pfibfeznich zon zcela nebo témér zcela odpovidajici nenarusenym
podminkam. [25, 27, 33, 34]

VCR se referenéni podminky, vzhledem k neexistujicimu komplexnimu
monitoringu hydromorfologickych struktur, stanovuji na zakladé kombinace
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metod modelovani a expertniho posouzeni na zakladé rlznych podkladd, mezi
néZ patfi historické udaje a terénni posouzeni tzv. referencnich lokalit. [33]

Vice viz Prirodé blizky stav vodniho toku.

3.1.3 Normy

Kromé jiz zminované Ramcové smeérnice ovodni politice ES 2000/60/ES
respektuje metodika HEM dal3i legislativu. V CR je to zejména Zakon o vodach
¢. 254/2001 Sh. a Vyhlaska ¢. 98/2011 Sb. o hodnoceni stavu Utvart povrchovych

vod. DuleZitou roli hraji také harmonizované normy:

- CSN EN 14614 Kvalita vod - Navod pro hodnoceni hydromorfologickych
charakteristik Fek je vychodiskem pro stanoveni typologie vodnich tok(;
- CSN EN 15843 Jakost vod - N&vod pro uréeni stupné modifikace
hydromorfologie fek charakterizuje modifikace hydromorfologickych

parametrl Fek a umoznuje tak jejich konzistentni porovnani. [27, 32, 33]

3.2 Metodika hydroekologického monitoringu vodnich tokd

Pozadavek dobrého ekologického stavu ve smérnici znamena dosazeni dobrého
ekologického stavu ve vsSech slozkach vcetné hydromorfologické, ktera je
pro stav vodniho toku zasadni (viz pfedchozi kapitola) a rovnéz smeérnice na ni
klade znac¢ny dlraz. Monitoring hydromorfologickych charakteristik predstavuje
podklad nezbytny prohodnoceni ekologického stavu vodnich tokd
a pro vymezeni silné ovlivnénych a umélych vodnich Utvar(, se kterymi je tfeba
dale pracovat, aby se jejich stav mohl zlepSit - napfiklad revitalizaci. Pro zajisténi
tohoto monitoringu a hodnoceni hydromorfologickych charakteristik toku
napsal doc. RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D. z Katedry fyzické geografie

a geoekologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy metodiku pro sledovani
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a hodnoceni hydromorfologickych ukazateld ekologické kvality vodnich tok(
(dale téz ,HEM"), kterad bude déle pfedstavena. [2, 25, 27]°

3.2.1 Monitorované zény a ukazatele

Metodika pocita hned s nékolika sledovanymi ukazateli, které se rozliSuji v ramci
tfi zon Ficniho prostredi, kterymi jsou:

- koryto,
- brehy/ pfibfezni zéna,

- inundacni tzemi.

Do zény koryta spada nejvice (11) ukazatell: upravenost trasy toku (TRA),
variabilita Sirky koryta (VSK), variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL),
variabilita hloubek v pricném profilu (VHP), dnovy substrat (DNS), upravenost
dna (UDN), mrtvé drevo v koryté (MDK), struktury dna (STD), charakter proudéni
(PRO), ovlivnéni hydrologického reZimu (OHR), podélnd prichodnost koryta
(PPK).

Ukazatele monitorované na brezich jsou: upravenost bfehu (UBR), brehova
vegetace (BVG), vyuziti pribrezni zony (VPZ). A v inundacnim Uzemi je sledovano:
vyuZiti adolni nivy (VNI), prdchodnost inundacniho Gzemi (PIN), stabilita brehu
a bocni migrace koryta (BMK).

Celkem je tedy vradmci HEM monitorovano 17 ukazatell, které soucasné
odpovidaji kategoriim stanovenym dokumenty, z kterych metodika vychazi. A to
jednak kategoriim dle smérnice 2000/60/ES (hydrologicky rezim, kontinuita toku,
morfologické podminky), jednak norem CSN EN 14614 (koryto, bfehy a pFibfezni

2 Existuji i dal$i metodiky hydromorfologického hodnoceni jako napriklad HYMOS. Viz
https://www.vtei.cz/2025/04/hodnoceni-hydromorfologickeho-stavu-vodnich-utvaru-
tekoucich-vod-povrchovych-v-ceske-republice-metodikou-hymos/.
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z6na, udolni niva) a CSNEN 15843 (koryto, Fi¢ni bFehy / pFibfezni zona,
inundacni Uzemi). [27, 33]

Hodnoty ukazatell se ziskavaji mapovanim a dale se vyhodnocuiji - vypocitava
se vysledna hydromorfologicka kvalita a podle té se dale klasifikuje stav.

3.2.2 Mapovani

Hodnoty ukazatell se zjiStuji zejména terénnim mapovanim, nicméné ¢ast z nich
Ize urdit i distancné. Z hlediska vystupl metodiky jsou pak tato vstupni data
hodnocena jako rovnocennd. Zakladni pomuckou jak terénniho, tak distan¢niho
mapovani, je mapovaci formular (viz priloha), do kterého se zaznamenavaji
jednotlivé ukazatele azdroj vyhodnocenych dat vcetné jeho spolehlivosti.
Pro kazdy mapovany usek vodniho toku se pouZije novy mapovaci formular.
Samotny postup monitoringu Ize pak shrnout do téchto krokd, z nichZ nékteré

budou nasledné podrobnéji popsany:

- ur€eni Useku sledovaného toku;

- vytvoreni podkladové mapy se stanovenymi Useky vcetné jejich oznaceni;

- vyplnéni mapovaciho formulare v terénu a zpresnéni poznatkl ziskanych
na zakladé distancnich dat, a to v€etné poznamek, fotodokumentace atp.;

- prevod mapovaciho formulare do digitalni podoby;

- vyhodnoceni vysledkd. [27]

Podklady pro mapovani

PFestoze nékteré ukazatele Ize stanovit s urcitou mirou spolehlivosti na zakladé
distancnich dat, neni to vSak vhodné zdaleka pro vSechny ukazatele. Distancni
data lze nicméné svyhodou vyuzit pro pfipravu pro samotného terénniho
mapovani, béhem néhoz se ukazatele urcené z distancnich ovéfi a soucasné se
zjisti ukazatele, které neni mozné distancné urcit. Mezi zakladni distancni zdroje
|ze zaradit zejména historické mapy, ortofotomapy aktualnii historické, zakladni
topografickd mapa, data podnikd jednotlivych povodi, geoportaly statni spravy
nebo také online obrazové sluzby, jako jsou Google StreetView a Panorama. [27]
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Vymezeni Usektl pro hodnoceni

Pfed samotnym terénnim mapovanim je také tfeba predbézné stanovit dilci
useky vodniho toku, které nasledné ,predstavuji zakladni jednotku

monitoringu”. K tomuto rovnéz dobre poslouZi jiZ zminéna distancni data. Toto
predbéZné rozdéleni sledovaného toku na dilci Useky se provadi dle Ctyr kritérii:

- typologie vodnich tok(;

- pldorysny prlbéh trasy toku;

- charakter vyuZiti pfibfezni zény a udolni nivy;
- charakter upravenosti koryta toku. [27]

Tyto charakteristiky jsou uvedeny podle jejich vyznamnosti, pficemz posledni
dvé se nemusi pouzit v pripadé, Ze by minimalni doporucena délka useku
pro danou Sitku koryta byla o mnoho vétsi nez délka stanoveného useku.
Pro malé toky s Sitkou koryta do 10 m je minimalni doporucend délka Usekl
100 m.

Po vymezeni jednotlivych Usekl se kazdému z nich pfifadi ID sloZené z prvnich
tfi pismen nazvu mapovaného toku a poradi useku stanoveném kontinualné
proti proudu toku.

Vyslednym podkladem pro mapovani jsou pak vymezené Useky pro hodnoceni
na podkladu zakladni topografické mapy v méritku 1:10 000 a pfipadné

formulare s predbéznymi distancné stanovenymi ukazateli. [27]

Mapovani a stanoveni spolehlivosti ukazatelt

Pro mapovani vterénu je kromé zminénych podkladd vhodné také pouZit
odpovidajici pfistroje - GPS a dalkomér. Doporuceno je tvorit fotodokumentaci.

Samotné mapovani pak probiha dle poradi stanovenych Usekd, tj. proti proudu.
Kromé samotnych ukazatell je tfeba do mapovaciho formuléare k jednotlivym
ukazatelim vyplfiovat jednak zpUsob jejich stanoveni, tj. T /D odpovidajici

terénnimu, respektive distancnimu, mapovani, jednak také spolehlivost jejich
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stanoveni, a to na stupnici od A do C. Mira spolehlivosti je pouze informativni,
stejné jako zdroj dat.

Stupen spolehlivosti A znadi stanoveni daného ukazatele s jistotou, coZ
u terénniho mapovani odpovida brodéni v koryté nebo urceni s jistotou z brehu.
U distancniho mapovani byly pro tento stupen spolehlivosti pouzité podklady
pro spolehlivé rozliSeni dané kategorie.

Pokud je ukazatel stanoven s Castecnou nejistotou, oznaci se stupném B. Jde
o terénni mapovani, kdy dojde kjistym pochybnostem, napfiklad kvdli
neprostupné vegetaci nabrehu koryta. V pfipadé distancniho mapovani

oznacuje stupen B situaci, kdy vyvstala pri vyuzivani podkladtl ¢astecna nejistota.

Stupen C se pouZije pro ukazatele stanovené odbornym odhadem. U terénniho
mapovani jde o ukazatele, jejichz ,stanoveni v koryté neni mozné“. Rovnéz
distan¢ni podklady neumoznujici dostatecné rozliSeni pro dany ukazatel, ale Ize
jej stanovit na zakladé predpokladu z charakteru dat a hodnoceného prostred;,

se oznaci stupném C. [27]

3.2.3 Vyhodnoceni vysledkd mapovani

Vysledky mapovani se nasledné hodnoti. Nejprve v ramci jednotlivych Usekd
probiha skérovani hydromorfologické kvality hodnocenych ukazatell, nasledné
se pocita hydromorfologicka kvalita useku a klasifikuje se hydromorfologicky
stav Useku. Nasledné se pocita a klasifikuje hydromorfologicka kvalita vodniho
Utvaru. Soucasneé je tfeba dodat, Ze metodika pocita s tzv. typové specifickym
hodnocenim, coz znamena, Ze dle typu toku v daném Useku se prizpUsobuje
hodnoceni avaha jednotlivych ukazatell, coZz se propisuje do vypoctu
a klasifikace. Toto typové specifické hodnoceni Iépe odrazi aktualni stav toku
porovnavany s referencnim stavem, protoZe vychazi ,z odliSného vlivu Uprav
tokd na odchylku hydromorfologického stavu od pfirodé blizkych podminek
v rozdilnych pFirodnich prostredich”. [33]
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Skupiny typu tokd

Metodika stanovuje celkem osm skupin typ0 vodnich tokd. Jde o:

- horsky tok - vyskytuje se zejména na Sumavé, v Jesenikach, Krkonosich
a Krusnych horach;

- potok vrchovinny - nejvétSi skupina tokul, vétSinou se vyskytuji
ve vrchovinach, v podhorskych oblastech a v nizSich okrajovych pohofich,
jako jsou Ceskomoravska vrchovina, Brdy nebo Slavkovsky les;

- tok vrchovinny - jde zejména o stfedni toky ve vrchovinach a horni toky
hlavnich Fek, vétSinou jsou v podhorskych oblastech a v nizSich ¢astech
okrajovych pohoff;

- potok pahorkatinny na krystaliniku - vyskytuje se zejména v Ceské kotlin&
od Posumavi po Prahu, dale ve vychodnim predhdfi Ceskomoravské
vrchoviny a v Nizkém Jeseniku;

- potok pahorkatinny nasedimentu - tato skupina je zastoupena
pFedevdim v Moravskych Gvalech, Ostravské panvi av Ceské kFidové
panvi;

- tok pahorkatinny - jde o paterni toky odtoku v pahorkatinach, pricemz
predchozi dvé skupiny jsou jejich pritoky;

- tok nizinny - tvofi malé a stfedni toky v niZinach v Polabi a v povodi Dyje
a Moravy;

- Feka - jde o dolni Useky velkych Fek, které odvodfuji hlavni povodi CR
od vtoku do podhorskych panvi. [HEM_typ]

Jednotlivé skupiny byly stanoveny na zakladé podloZi, reliéfu, vodnosti toku,
hydrologickych  a klimatickych ~ podminek, tedy fyzickogeografickych
charakteristik, které zasadné ovliviiuji hydromorfologicky stav vodniho toku
v€etné jeho nivy. [HEM_typ]

Skérovani usekt
Hodnoceni je zaloZeno na vypoctu 17 ukazateld podle dat ziskanych mapovanim

a nasledném skérovani ukazateld v rozsahu 1-5, pficemz 1 predstavuje nejlepsi

(pfirodé nejblizSi stav s nejvyssi variabilitou) a5 nejhorsi hodnotu. Nejvyssi
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hydromorfologicka kvalita je dosazena, pokud stav toku odpovida potencialné
pfirozenym podminkam pfi nejvy3si variabilité. Skérovani je u vétSiny ukazatell
zaloZeno na hodnoceni Cetnosti nebo rozsahu vyskytu Uprav, vyuZziti krajiny nebo
vlastnosti prostfedi toku a nivy. [33]

Jednotlivé ukazatele jsou pocitany a skoérovany bud univerzalné, nebo typové
specificky, pficemz i u univerzalné skérovanych ukazatell je typ toku zohlednén
pri vypoctu hydromorfologické kvality vahou ukazatele, ktera se napfic typy tokd
liSi a zohlednuje tak rznou miru vlivu dané Gpravy na rdzné typy tokd. Napriklad
vaha inundacniho Uzemi roste s velikosti tokd, jelikoZ u vétSich tokd byva
prirozené rozvinutéjsi niva, kde dochazi k hydrologické komunikaci s tokem

a kde zasahy clovéka vice omezuji pficnou a podélnou kontinuitu nivy. [33]

Vypocet hydromorfologické kvality a klasifikace

Na zakladé skére dil¢ich ukazatell se pocitd hydromorfologicka kvalita Useku,
ato jako vazeny pramér jednotlivych ukazatel, pricemz vahy jsou typové
specifické. [33]

HMS = (TRA*kmg_ypt VSK* Fiat_gp +VHL* kg gp *VHP® kg o + DNS® Eigre_yp + UDN® Ko o + MDK®
Font o+ STD* kg o+ PRO* ki o+ OHR® Ky o+ PP ki o+ UBR® Koy o+ BVG™ Fipg o +
VPZ* ke gp+ VNI* Kt gp+ PIN* Fiin g+ BMK * ki ) / 4

Obrazek 25 - Vzorec pro vypocet hydromorfologické kvality useku. [33]

Nasledné se Useky podle hrani¢nich hodnot klasifikuji do jedné z péti trid
hydromorfologického stavu. [33]

Skore do |Trida HMF stav Barva
1.5 1|Pfirodé blizky Modra
2.5 2|Slabé modifikovany [Zelena
35 3|Stfedné modifikovany |Zlut4
4.5 4|Znacné modifikovany [Oranzova
5 5/Siln& modifikovany  |Cervend

Obrazek 26 - Klasifikace hydromorfologické kvality Gseku / vodniho Gtvaru. Autor dle [33]
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Hydromorfologicka kvalita vodniho Utvaru se pak opét vypocitd jako vazeny
primeér, pficemz v tomto pfipadé jsou vahou délky dil¢ich Usekl zaokrouhlené
nahoru. Klasifikace probiha stejné jako v pripadé dil¢ich Usekd.

n

> HMK,-L,
HMK ,, = = —
2L

fml

Kde je: HMK7; vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho atvaru,
HME; hydromeorfologicka kvalita 1-tého useku,
L; délka 1-tého nseku.
n pocet hodnocenych usek v ramei vodniho utvam.

Obrazek 27 - Vzorec pro vypocet hydromorfologické kvality vodniho atvaru. [33]
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Redené Gzemi a vodni tok

411 ldentifikace feSeného uzemi

Jihomoravské mésto Kyjov, které se nachazi v okrese Hodonin asi 40 km
jihovychodné od Brna a 18 km severné od Hodonina. PoCet obyvatel prfesahuje
10 tisic obyvatel a jedna se o mistni centrum, které je soucasné obci s rozSifenou
pUsobnosti. Mésto se sklada ze ctyrech casti - plvodniho Kyjova a postupné
pfipojenych obci Nétcice, BorSov a Bohuslavice. Krajina navazujici na mésto je
pahorkatda, prevazné odlesnéna s poli, sady avinicemi, dale naseveru pak
navazuji Zdanicky les a Chfiby. Kyjovem protékaji vodni toky Kyjovka, nebo téZ
Stupava, ajeji levostranné pfritoky Kratinka, Bohuslavicky potok a Malsinka.
Soucasné naseveru mésta v udoli Kyjovky leZi dva rybniky, které vznikly
v prabéhu poslednich 20 let. [35, 36]
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Obrazek 28 - Sirsi vztahy FfeSeného Gzemi [37]
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41.2 Zakladni informace o vodnim toku

Kyjovka je levostranny a posledni pfitok Dyje pred jejim soutokem s Moravou.
Jeji pramen leZi ve stfedni ¢asti Chribl ve vySce zhruba 518,25 m n. m., odkud se
Kyjovka staci zapadnim a nasledné jiznim smérem ke Kyjovu. Na Kyjovce (km
74,5) se nachazi vodni dilo Kory€any z 50. let minulého stoleti, a to vychodné
pred stejnojmennou obci. Po pratoku Hodoninem tece jihozapadnim smérem
az na Cesko-rakouské pomezi, kde se vléva ve vysce asi 151,98 m n. m. do Dyje
na jejim 5,61 F. km. [38]

Uzemim Kyjova protéka Kyjovka v délce asi 10,8 km.

Zakladni informace o vodnim toku:

- Nazev: Kyjovka

- ID: 10100029

- Cislo hydrologického pofadi: 4-17-01-074, 4-17-01-072, 4-17-01-070
- Délka: 88,13 km

- Plocha povodr: 678,28 km?

- Spravce: Povodi Moravy, s. p. [39, 40]

Dle vodohospodarské mapy byla Kyjovka v celém svém prltoku Gzemim Kyjova
upravena. Kyjovka byla souvisle regulovana v letech 1924 az 1925, nicméné

Upravy Vv jeji nivé probihaly jiz dfive. Na nasledujicim obrazku je napfiklad patrny
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nahon k mlynu. Podél jejiho toku v Kyjové byly také provedeny cetné melioracni
Upravy, napfiklad odvodnéni orné pldy mezi Bohuslavicemi a Kyjovem. [41-44]

-i 1
jioas PR and

Obrazek 29 - Mlyn s nAhonem mezi Bohuslavicemi a Kyjovem 19. stoleti.

V poslednich dvou dekadach pak probéhly na izemi Kyjova dvé Upravy v nivé
Kyjovky. Vroce 2013 vznikla na misté byvalého Haluzického rybnika soustava
luénich tlni, kterd se nasledné stala pro svou populaci paroZznatek Evropsky
vyznamnou lokalitou (dale jen ,,EVL"). Ve stejném obdobi vznikl rybnik také jiznéji,

nicméné stale severné od intravilanu Bohuslavic. [36]

Povodi Moravy periodicky realizuje v ramci plant povodi hodnoceni stavu Utvar(
povrchovych vod ve své spravé, tedy rovnéz pro Kyjovku. Z listu hodnoceni
Kyjovky po jeji soutok s potokem Hruskovice, ktery se nachazi asi 5 km jizné
od Kyjova, vyplyva celkové spiSe nevyhovujici stav Kyjovky, ato zejména
z chemického hlediska. PfestoZze hodnoceni se mezi lety 2009 a 2022 zlepsilo,

stale neni uspokojivé (viz nasledujici obrazek). Nevyhovujici stav vodniho toku
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popisuji i Gzemné-analytické podklady obce s rozsifenou pUsobnosti vydané
v roce 2024 (,dale téz UAP"). [42, 45]

6. Hodnoceni stavu vodniho atvaru

EKOLOGICKY STAV/POTENCIAL

Fyzikalné-chemické slozky Hydromorfologické slozky Biologické slozky
Hydrologické | Kontinuita Morfologicke
VFCHL SZL podminky toku podminky MZB FB MF FP Ryby
stfedni stfedni 3 3 3 zniceny stfedni
stredni 3 zZnigeny
*VFCHL = Veobecné fyzikalné-chemicke latky; SZL = Specificky znedisfujici latky; MZB = makrozoobentos; FB = Fytobentos; MF = makrofyta; FP = Fytoplankton
CHEMICKY STAV VU CELKOVY STAV VU
Syntetické latky Kovy Ekologicky stav/potencial Chemicky stav
nedosaZeni dobrého stavu dobry stav Zniteny stav nedosaZeni dobrého stavu
nedosaZeni dobrého stavu nevyhovujici

Obrazek 30 - Hodnoceni Kyjovky z roku 2022. [46]

4.1.3 Charakteristika lokality

Geomorfologické poméry

Mésto Kyjov se nachazi prevazné vramci geomorfologického celku Kyjovské
pahorkatiny v jihovychodni Casti oblasti Stfedomoravskych Karpat, ktera nalezi
do subprovincie Vnéjsi Karpaty v provincii Zapadni Karpaty. Severni ¢ast uzemi
pak vychodné od Kyjovky spada do celk(l Chriby (podcelku Stupavska vrchovina)
a Litencicka pahorkatina (podcelku Bucovicka pahorkatina). V severnim vybézku
zasahuje na Uzemi iZdanicky les (podcelek Dambofickd vrchovina). Na jihu
prechazi kolem Kyjovky v okrsek Stupavké nivy, ktera jiz spada do podcelku
Dyjskomoravské pahorkatiny v celku Dolnomoravsky uval, oblasti Jihomoravska

panev, subprovincie Videnska panev a provincie Zapadopanonska panev. [47]

Kyjovska pahorkatina tvofi ¢lenity mirné zvinény reliéf s Sirokym udolim Kyjovky
z paleogennich flySovych souvrstvi, zejména v Muténické pahorkatiné prekryty
sprasemi. Na severu Uzemi postupné prechazi ve vrchovinu ChribU a Litencickou
pahorkatinu s ¢lenit&jSim terénem a Uvalovitymi udolimi. Obé tvorené flySem,
v Liten¢ické pahorkatiné prekrytym sprademi. Zdanicky les v severnim vyb&zku

Uzemi tvofi plochou vrchovinu z paleogennich sedimentl. Na jihu vstupuje
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Stupavska niva tvorena fluvialnimi sedimenty se spodnim StérkopisCitym
souvrstvim prekrytym souvrstvim piscitych hlin a hlinitych piskd. [48, 49]

AN

Damboricka vrchovina

Stupavska vrchovina

Geomorfologické celky
] Zdanicky les

[ ] Liten¢icka pahorkatina *
[ chriby

[ ] Kyjovska pahorkatina

Véterovska vrchovina

Dolnomoravsky uval

—— Kyjovka
[] uzemiKyjova

MUténicka pahorkatina

1:75000

Il T ]
"0 05 1 15 2km

Dyjsko-morayska pahorkatina

Obrazek 31 - Geomorfologické celky a podcelky. Autor dle [47]

Pedologické poméry

V nivé se v severni ¢asti Uzemi nachazi prevazné fluvizem glejova karbonatova,
ktera ve stfedu Uzemi Kyjova prechazi v Cernici glejovou karbonatovou. Mimo
bezprostrfedni okoli Kyjovky se na severu Kyjova ve vétsi mire vyskytuji luvizem
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modalni, kambizem modalni a kambizem luvicka, ve stfedni ¢asti pak hnédozem

modalni a jiZzni ¢ast izemi vétsSinoveé kromeé nivy pokryva modalni cernozem. [50]

Padni typologie (TKSP CR)
[ ] antropozem

[ ] &ernice glejova karbonatova
[ ] glej modalni

[ ¢ernozem modalni

[T7] €ernozem Eernicka

[ ] hnédozem oglejena

[ hnédozem modalni

[] fluvizem glejové karbonétova
[ ] kambizem modaini

[ kambizem dystricka

[] kambizem oglejena

[ ] kambizem dystricka arenicka ‘
[] luvizem oglejena
[ luvizem modalni '
[ ] kambizem luvicka
[ pararendzina modalni ‘

[ regozem arenické

o 1] pararendzina oglejena

m— Kyjovka

1:75000
N ]

0 05 1 15 2km

Obrazek 32 - Pudni typy. Autor dle [50]

Hydrologické poméry

Rozvodnice Kyjovky tvori vychodni hranici povodi Dyje, do kterého spada.
Na Uzemi Kyjova se ma Kyjovka sedm levostrannych pritokd: Kratinku,
Bohuslavicky potok, MalSinku a Ctyfi bezejmenné toky. Pravostranné pritoky ma
Ctyfi. Naf. km 74,5, tedy asi 14,3 km proti proudu od Kyjova, se na Kyjovce
nachazi vodni dilo Korycany, které slouzi jako zdroj pitné vody.
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V Kyjové se nachdzi hlasny profil CHMU ¢ 403, ze kterého lze zjistit jak
hydrologické Udaje, tak limity stupné povodnové aktivity a nejvyssi
zaznamenaneé vodni stavy.

Staniceni: 54.22 [km] Cislo hydrologického pofadi: ~ 4-17-01-0740
Plocha povodi: 117.75 [fm?] Zemépisné souradnice: 17.1211247 v.d. 49.0105805 s.5.

Nula vodoétu: 185.89 [mn. m.] Procento plochy povodi toku: 18

Stupné povodriové aktivity: [em] [m3s71] Platnost SPA pro tsek toku:

1.5PA (bdélast) 170 7.31 Kyjov - LanZhot

2.5PA (pohotovost) 230 14.1 Kritické misto:

3.5PA (ohroZeni) 290 21

Pridmérny rocni stav: 94 fem] N-leté pritoky: Q; Qs Qip Qsp Qioo
Primérny roéni pritok: 0.24 [m3s1] [m3s1] 3.8 86 12.6 29 40

Obrézek 33 - Hlasny profil Kyjov. [51]

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy:

[em] V. - XI. [em]  XIL - 1V.
285 09.06.1970 197 23.03.1970
255 08.07.1997 196 13.02.1977
240 21.07.1965> 133 13.03.1963
228 23.06.1999 185 29.03.2006
215 11.05.1952 140 02.01.1953
190 03.07.1954
210 02.06.2010

Obrazek 34 - Nejvy3ssi zaznamenané vodni stavy. [51]

Pro Kyjovku jsou stanovena zaplavova tzemi pro Qs, Qo a Qoo. PFi Sleté povodni
se kromé malého Uzemi severné od Bohuslavic drZi pritok na celém Uzemi
Kyjova v koryté. Qo se rozléva do nivy zejména v extravilanu, v intravildnu se

stale drzi na vétSiné Uzemi v koryté a pfi vybrezeni nezasahuje zastavbu, vyjma
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zastavby pfimo na bfehu Kyjovky v méstském parku. Stoleta povoden pak jiz

zasahuje intravildn pomérné citelné. Viz obrazek nize.

Zaplavova Uzemi

[ Q.
|:| Qy

BOHUSLAVICE Celoznice
Q 100

.- /\ —— Kyjovka

[ uzemi Kyjova

Skalka

) Kostelec

12 Hysly

Zadovice
KelCany

1:75000
wes 0 05 1 1,5 2km

Obrazek 35 - Zaplavova uzemi. Autor dle [52-54]
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Klimatické poméry
Jak je vidét na nasledujici mapce, Uzemi Kyjova spada do tfech klimatickych
oblasti. A to do teplych oblasti T2 a TE a mirné teplé oblasti MT11.

Klimaticka oblast

T M1
W
N T4

—— Kyjovka
[ uzemi Kyjova

1:75000
N ]
0 05 1 15 2km

Obrazek 36 - Klimatické oblasti. Autor dle [55]

V teplé oblasti T2 je pomérné kratkeé, teplé az mirné teplé jaro, teplé dlouhé
a suché léto, pomérné kratky, teply az mirné teply podzim a kratka, sucha az
velmi sucha zima. Zatimco v teplé oblasti T4 je klima jeSté teplejsi a susSi. Naopak
v mirné teplé oblasti MT11 je klima oproti pfedchozim oblastem chladnéjsi.

Podrobnéjsi charakteristika je v nasledujici tabulce. [56]
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Tabulka 1 - Klimatické oblasti. Autor dle [56]

Charakteristika klimatické oblasti T4 T2 MT11
Pocet letnich dni 60-70 50-60 40-50
:c;?ce(;c dni s prumérnou teplotou 10 °C 170-180 160-170 140-160
Pocet dni s mrazem 100-110 100-110 110-130
Pocet ledovych dni 30-40 30-40 30-40
Primérna lednova teplota -2az-3 -2az-3 -2az-3
Primérna Cervencova teplota 19-20 18-19 17-18
Primérna dubnova teplota 9-10 8-9 7-8
Primérna fijnova teplota 9-10 7-9 7-8
:rvullgerny pocet dni se srazkami 1 mm 80-90 90-100 90-100
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 300-350 350-400 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi 200-300 200-300 200-250
Suma srazek celkem 500-650 550-700 550-650
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40-50 40-50 50-60
Pocet zatazenych dni 110-120 120-140 120-150
Pocet jasnych dni 40-60 40-50 40-50

Biogeografické clenéni

Zatimco severni &ast Uzemi Kyjova se nachazi ve Zdanicko-Litencickém
a CasteCné také Chribském bioregionu, vétSina Uzemi kolem Kyjovky, zejména
pak v jizni ¢asti Uzemi, jiz spada do Hustopecského regionu. Na severu Uzemi se
vyskytuji erodované plosiny a pahorkatiny na slinitych a piskovcovych flysich,

které u Bohuslavic prechazeji zejména v uzsi hlinitou nivu s navazujicimi
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erodovanymi ploSinami na spraSich. Podobné dubobukovy vegetacni stupen
pFechazi v bukodubovy. Celé Uzemi je ve srazkové normalni oblasti. [57]

V&

Biochory

|:| Erodované plodiny na sprasich 1. v.s.

I:] Erodované plosiny na slinitém flysi 3. v.s.

\_/ Erodované plosiny na sprasich 2. v.s.
Pahorkatiny na kyselém pisk. flysi 2. v.s.
Pahorkatiny na vapnitém pisk. flysi 2. v.s.
Pahorkatiny na slinech 1.v.s.
Pahorkatiny na slinitém flysi 2. v.s.
Plosiny na sprasich 1.v.s. L
UZSi hlinité nivy 2. v.s.

I: Vrchoviny na piskovcovém flysi 3. v.s. /

E Vrchoviny na piskovcovém flysi 4. v.s.

|:| Vrchoviny na slinitém flysi 3. v.s. -

Kyjovka

D tzemi Kyjova _

L J |
— e J/ 7‘7-‘-\\_7// l

1:75000 -

N ]

0 051 15 2km
N N

Obrazek 37 - Biochory. Autor dle [58]

Potencialni pfirozena vegetace

V nivé Kyjovky je potencialni pfirozenou vegetaci pfevazné stfemchova jasenina
(Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokradnimi olSinami (Alnion
glutinosae). Na severu uzemi prechazi v prvosenkovou dubohabFinu (Primulo
veris-Carpinetum). VSirSim okoli Kyjovky se nachazi karpatska ostficova
dubohabfina (Carici pilosae-Carpinetum). Na jihovychodé a severozapadé
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Kyjova dale od Kyjovky je pfirozenou vegetaci sprasova doubrava (Quercetum
pubescenti-roboris).

T
N\ /:2’7

s
I

\ e .
/ > Potencialni pfirozena
vegetace

o

|| 1-stfemchova jasenina

[ ] 9- prvosenkova dubo-
habfina

[[[7] 10 - karpatska ostficova
dubohabfina

B 17 - ostficova buéina

|| 31 -sprasova doubrava y
[ ] 33 - mochnovéa doubrava

[ ]39- kostfavova borova >
‘ doubrava

— Kyjovka
[ tzemiKyjova

0 05 1 15 2km
C

Obrazek 38 - Potencialni pFirozena vegetace. Autor dle [59]

V Sirokych nivach potokl v pahorkatindch se vyskytuje stfemchova jasenina,
ktera byva tfi az Ctyfpatrova, pestra a misty pomeérné husta. Typické jsou luzni
lesy. Dominantni je zde jasan ztepily doplnény olSi lepkavou nebo lipou srdcitou
a Casto se zde vyskytuje také dub letni. Kefové patro byva husté nejcastéji
s brslenem evropskym a stfemchou obecnou. V bylinném patfe prevazuji
hygrofyty a mezohygrofyty rostouci na zamokfenych pdadach, jako jsou brslice
kozi noha, pchac zelinny, Skarda bahenni nebo vrbina obecnd, vyskytuji se zde

i mezofyty jako valecka lesni i strdivka nici. [60]
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Pro prvosenkovou dubohabfinu, ktera se vyskytuje na nizSich panonskych
pahorkatinach, jsou typické listnaté lesy se dvéma az tfemi patry. Dominuje zde
habr obecny nebo dub zimni a letni. V pestrém kefovém a bylinném patfe jsou
vyrazné zastoupeny mezofytni hajové a teplomilné druhy. [60]

Karpatska ostricova dubohabfina je typicka pro nizsi polohy Zapadnich Karpat
s hnédozemnimi pddami a priznivym reZimem pUdni vldhy. Rovnéz zde jsou
charakteristické listnaté lesy se dvéma az tfemi patry. Ve vihich polohach je
ast&jsi habr obecny, zatimco v sussich dub zimni. Casté je také lipa srd¢itd a buk
lesni. Kefové patro byva fridSi. Ostfice chlupatd a kycelnice cibulkonosna

dominuji v bylinném patfre. [60]

Analyza tzemniho planu

Jednim z podklad( pfitvorbé Gzemnich plan0 obci jsou Uzemné analytické
podklady pfislusné obce s rozsifenou plsobnosti (dale téz ,UAP"). Pro Kyjov byly
vydany ve znéni jejich Sesté aktualizace 31. 12. 2024. V nivé Kyjovky tyto UAP
navrhuji hned nékolik zdmérU. Jde zejména o ndvrhy revitalizacnich opatfeni jak
vintravilanu, tak v extravilanu, dale suchy poldr aochranné hraze mezi
Bohuslavicemi a Kyjovem asoucCasné také prirodni plochy, nicméné
do Uzemniho planu Kyjova jakoZto zavazné dokumentace se propsaly pouze

nékteré zaméry z UAP. [42]

Aktudlni Gzemni plan Kyjova ve znéni pozméné & 2 (dale jen ,UP"), nabyl

acinnosti 5.12.2019. Kyjovka je vcelém svém prdbéhu Uzemim Kyjova
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vymezena jako biokoridor. Propojuje tak nadregionalni biocentrum na severu

meésta se soustavu lokalnich biocenter, viz niZe.

' USES
Biokoridory

Biocentra

stav

1:75000
: N
0051 15 2km
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Biocentra a biokoridory jsou vymezeny predevSim ve volné krajiné, nicméné
pfimo v zastavéném Uzemi Kyjova je v meéstském parku vymezeno lokalni
biocentrum a rovnéz Kyjovka jako biokoridor protina zastavéné Gzemi.

7l

L]
‘IE‘
1:.
&

i

<

Obrazek 40 - Lokalni biocentrum v méstském parku. [61]

Soucasné jsou kolem Kyjovky navrZzena nova, dosud nerealizovana, biocentra,
napfiklad jizn& od Bohuslavic. Vzhledem ke znecist&ni Kyjovky jsou jak v UAP, tak
v UP navrZena na jejim toku pfirodé blizk4 opatfeni. [42, 61]

N33
E
No

e &7

Obrazek 41 - Navrh lokalniho biocentra u Kyjovky. [61]
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4.2 Hydroekologicky monitoring

Tato kapitola obsahuje hodnoceni vodniho toku dle metodiky typové
specifického hodnoceni hydromorfologickych ukazatel( ekologické kvality
vodnich tok(, ktera je popsana v kapitole 3.2.

4.2.1 Monitorované useky

Na Uzemi mésta Kyjov byla Kyjovka dle metodiky rozdélena na 12 Usekd, pricemz
useky KYJOO1-KYJO10 byly vymezeny jako tok niZzinny (TNI) a useky KYJO11-
KYJ012 jako tok pahorkatinny (TPA), a to na zakladé jejich spole¢ného umofi (3 -
Stfedozemni more), podlozZi (piskovce, jilovce, kvartér) a dale dle fadu toku
a nadmorské vysky, které jsou v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 - Vymezeni Gseki pro hydroekologicky monitoring. Autor

D Pocatek | Délka Omofi Na:;r‘\gz;ska Rad toku Za¥azen
[F. km] [m] [m n. m. dle Strahlera
KYJ0O1 48,840 737 3 <200 4 - Ficky TNI
KYJ002 49,577 423 3 <200 4 - Ficky TNI
KYJ003 50,000 300 3 <200 4 - Ficky TNI
KY]J004 50,300 216 3 <200 4 - Ficky TNI
KYJ0O05 50,517 629 3 <200 4 - Ficky TNI
KY)J006 51,146 238 3 <200 4 - Ficky TNI
KY)J007 51,384 679 3 <200 4 - Ficky TNI
KY)J008 52,063 882 3 <200 4 - Ficky TNI
KYJ009 53,093 2484 3 <200 4 - Ficky TNI
KYJ010 55,577 1179 3 <200 4 - ficky TNI
KYJO11 56,756 1165 3 200-500 4 - Ficky TPA
KYJ012 57,921 1818 3 200-500 4 - Ficky TPA

Obrazek 42 - Useky pro HEM. Autor
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KY}J0O1

Usek KYJOO1 nakm 48,84-49,57 protékad zemédé&lsky vyuZivanym Uzemim.
Celkové byl Usek vyhodnocen jako stfedné modifikovany, pricemzZ nejhlre byly
skérovany ukazatele upravenost trasy toku a prichodnost inundacniho Uzemi.
Na tomto Useku jsou vypoustény do Kyjovky vody z mistni COV. Na levém bfehu
vétsSiny Useku se nachazi cyklostezka, ktera zvySuje breh.

Obrazek 43 - Usek KYJ001. Autor

Tabulka 3 - Hydromorfologicky stav useku KYJ001. Autor

wn
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O
=
o

Zona Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost brehu

Brfehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

VyuZiti adolni nivy

Inundacni tzemi Priichodnost inundacniho GUzemi
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

Ri¢ni bFehy
a pribfezni zéna

BR[NNI =222 INW—=WU,

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,33 - stfedné modifikovany
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KY}002

Usek KYJ002 na km 49,58-50,00 prochdzi Gzemim s roztrou$enou zastavbou
aredll a vede pres né&j Zelezni¢nitrat. Koryto je zahloubené s betonovou Upravou
na Casti levého brehu. Nejhlre jsou hodnoceny ukazatele variabilita v podéIném
profilu, vyuZiti pFibFezni zény avyuZiti Gdolni nivy. Usek je hodnocen jako

stfredné modifikovany.

Tabulka 4 - Hydromorfologicky stav iseku KYJ002. Autor

Obrazek 44 - Usek KY)002. Autor

Zéna

Ukazatel

wn
b3
O
=
(]

Koryto

Upravenost trasy toku

v v

Variabilita Sifky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta

Ri¢ni brehy
a pribfezni zéna

Upravenost bfehu

Brfehova vegetace

Vyuziti pfibrezni zony

Inundacni tzemi

Vyuziti udolni nivy

Priichodnost inundaéniho GUzemi

AWM ~,W|=2 |2,V PO W

Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

N

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,38 - stfedné modifikovany
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KY}J003

Usek KYJOO3 nakm 50,00-50,30 prochézi zastavénym UGzemim s obytnou
zastavbou na vétSiné obou brehl. Koryto je zde zahloubené s vegetacni Upravou
brehl. Celkové byl Usek vyhodnocen jako stfedné modifikovany, pricemz
nejhUre byly skérovany ukazatele variabilita zahloubeni v podélném profilu,
variabilita hloubek v pficném profilu, struktura dna, vyuZiti pribrezni zény

i udolni nivy.

Tabulka 5 - Hydromorfologicky stav tiseku KYJ003. Autor

Obrazek 45 - Usek KY)003. Autor

Zéna

Ukazatel

wn
b
O
=
m

Koryto

Upravenost trasy toku

Variabilita Sifky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta

Ri¢ni brehy
a pribfezni zéna

Upravenost brehu

Brfehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

Inundaéni Uzemi

VyuZiti adolni nivy

Prichodnost inunda¢niho Gzemi

=t |h|h|= ||, |UOIN|IN|,ILTW W

Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

N

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,38 - stfedné modifikovany
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KY)004
Usek KY)J004 na km 50,30-50,52 prochdzi zastavénym Gzemim s ob&ma bfehy

opevnénymizdmi, na které navazuje zejména na levém brehu zastavba. V koryté
je na nékterych mistech pritomna vegetace na naplaveninach. Nejhlre jsou
hodnoceny ukazatele variabilita zahloubeni v podélném profilu, dnovy substrat,
upravenost dna, upravenost brfehu, bfehova vegetace, ukazatele v pribfezni
z6né a inundacnim uzemi, celkové je usek hodnocen jako zna¢né modifikovany.

Obrazek 46 - Usek KY)004. Autor

Tabulka 6 - Hydromorfologicky stav tiseku KYJ004. Autor

wn
=
=
(1]

vuinninninnnn= || INILIN|W O

Zéna Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost brehu

Brfehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

VyuZiti adolni nivy

Inundacni tzemi Prichodnost inundacniho tzemi
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

Ri¢ni bFehy
a pribfezni zéna

(62

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,89 - zna¢né modifikovany
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KYJ005

Usek KYJ005 na km 50,52-51,15 v zastavéném Gzemi je zahloubeny a na bFezich
na néj navazuji komunikace nebo zastavba. Na nékterych mistech je Usek
opevnény zdmi. Nachazi se zde mérny profil. Celkové je Usek hodnocen jako
stfedné modifikovany, pficemZ nejhdre jsou hodnoceny ukazatele variabilita
zahloubeni v podélném profilu, vyuZiti pfibfezni zony a ddolni nivy.

Obrazek 47 - Usek KYJ005. Autor

Tabulka 7 - Hydromorfologicky stav iseku KYJ005. Autor

wn
A
O
=
(]

Z6na Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost brehu

Brehova vegetace

Vyuziti pfibfezni zény

VyuZiti udolni nivy

Inundacni tzemi Prlichodnost inundac¢niho Uzemi

Ri¢ni biehy
a pribfezni zéna

w2 IN2|IRARIWINI=INUOINW

w

Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,48 - stfedné modifikovany
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KY}J006

Usek KYJ006 na km 51,15-51,38 prochazi okrajem méstského parku oproti
kterému je mirné zahloubeny, pficemzZ pravy bfeh je opevnény zdmi, na nichz je
zastavba. Usek je od parku v podstaté odfiznut vegetaci. Celkové je Usek
hodnocen jako zna¢né modifikovany, pricemz nejh(ire byly hodnoceny ukazatele
upravenost trasy toku, variabilita zahloubeni v podélném profilu, struktury dna,

vyuziti pfibrezni zony i udolni nivy a stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta.

Tabulka 8 - Hydromorfologicky stav tiseku KYJ006. Autor

Obrazek 48 - Usek KYJ006. Autor

Zona

Ukazatel

w0
=
O
=
o

Koryto

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta

Ri¢ni biehy
a pribfezni zéna

Upravenost brehu

Brfehova vegetace

Vyuziti pfibrezni zény

Inundaéni Uzemi

VyuZiti adolni nivy

Prichodnost inunda¢niho Gzemi

||| |N|m,W|A|R|IN|UIIN|U

Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta

Ul

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 4,04 - zna¢né modifikovany
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KY}007

Usek KYJ0O7 nakm 51,38 -52,06 prochazi zastavénym UGzemim prevazné se
zahradami na pravém bfehu a roztrousenou zastavbou na levém bfehu. Usek je
zahloubeny s rozpadajicim se kamennym opevnénim porostlym vegetaci.
Nejhdre jsou hodnoceny ukazatele variabilita zahloubeni v podélném profilu
a vyuZziti pfibfezni zény i udolni nivy, pricemz celkové je Usek hodnocen jako

stfedné modifikovany.

Tabulka 9 - Hydromorfologicky stav tiseku KYJ007. Autor

Obrazek 49 - Usek KYJ007. Autor

Zona

Ukazatel

w0
=
O
=
o

Koryto

Upravenost trasy toku

v v

Variabilita Sifky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta

Ri¢ni biehy
a pribfezni zéna

Upravenost brehu

Brehova vegetace

Vyuziti pfibrezni zény

Inundacni Uzemi

VyuZiti adolni nivy

Priichodnost inunda¢niho Gzemi

Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta

—_lwunnun|bh|h|= |22 |PIWIN|I=|INIUINW

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,34 - stfedné modifikovany
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KY}J008

Usek KYJ008 na km 52,06-52,94 prochazi Gzemim se zahradami navazujicimi
na zastavbu pro bydleni na pravém bfehu a budovy v arealech na levém brehu.
Zahloubeni je vtomto Useku mensi. VétSina brehl je bez zndmek opevnéni
a porostla vegetaci. Celkové je usek hodnocen jako stfedné modifikovany,
pficemZ nejhdre byly hodnoceny dva ukazatele, ato variabilita zahloubeni
v podélném profilu a vyuZiti pfibFezni zony.

Obrazek 50 - Usek KY)J008. Autor

Tabulka 10 - Hydromorfologicky stav Gseku KYJ008. Autor
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Z6na Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sifky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé drevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost brehu

Brfehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

VyuZiti adolni nivy

Inundacni tzemi Prichodnost inundacniho tzemi
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

Ri¢ni brehy
a pribfezni zéna

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 2,64 - stfedné modifikovany
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KY}J009

Usek KYJO09 na km 53,09-55,58 prochézi zemédé&lsky vyuZivanym Uzemim.
Na levé strané vede vzdalengjsi Casti nivy Zeleznicni trat. Zahloubeni koryta se
v tomto Useku lisi, ¢ast Useku je zahloubena velmi. Na vétsiné brehl Useku je
liniovd vegetace s pUvodnimi inepUvodnimi druhy. Celkové hodnoceni je
stfedné modifikovany, pficemz nejhire jsou hodnoceny ukazatele upravenost
trasy toku, dna a brehu, bfehova vegetace a vyuZiti pfibrezni zony a adolni nivy.

Obrazek 51 - Usek KYJ009. Autor

Tabulka 11 - Hydromorfologicky stav Gseku KYJ009. Autor
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Z6na Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost bfehu

Brehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

VyuZiti udolni nivy

Inundacni tzemi Prlichodnost inundac¢niho Uzemi
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

Ri¢ni bFehy
a pribfezni zéna

WD D= IDNDWIND

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,16 - stfedné modifikovany
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KYJ010

Usek KYJ0O10 na km 55,58-56,76 opét prochdzi intravilinem Kyjova, a to jeho
Casti Bohuslavice. Nachazi se zde zejména roztrouSena zastavba a severnéji pak
zemeédeélské plochy. Koryto je zde opét vice zahloubené a bfehy jsou opevnéné
rdznymi zpUsoby, od betonové zdi nebo rozpadajicich se kamenl, aZ
po vegetacni opevnéni. Usek je hodnocen jako stfedné& modifikovany, pficemz
nejhUre skérovanymi ukazateli jsou variabilita zahloubeni v podéiném profilu,

vyuziti pfibiezni zény i Gdolni nivy a prlchodnost inundacniho Gzemi.

Tabulka 12 - Hydromorfologicky stav Gseku KYJ010. Autor

Obrazek 52 - Usek KYJ010. Autor

Z6na

Ukazatel

wn
b
O
=
m

Koryto

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta

Ri¢ni bFehy
a pribfezni zéna

Upravenost bfehu

Brehova vegetace

VyuZiti pFibrezni zény

Inundacni Uzemi

VyuZziti adolni nivy

Priichodnost inunda¢niho Gzemi

||| |IN=2 |2 INIARIWINIU|=|N

Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta

N

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,25 - stfedné modifikovany
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KYJ011

Usek KYJ011 nakm 56,76-57,92 prochézi zemé&dé&lsky vyuZivanym Uzemim.
Jedna se jiZ o tok pahorkatinny na rozdil od predchazejicich niZzinnych Usekd.
Koryto je pomérné znacné zahloubené. Po jeho levé strané vede soubézné
Zelezni¢ni trat. Usek je celkové hodnocen jako stfedn& modifikovany, pficem?
nejhUre je hodnoceny ukazatel prlichodnost inundac¢niho Gzemi.

Obrazek 53 - Usek KYJ011. Autor

Tabulka 13 - Hydromorfologicky stav Gseku KYJ011. Autor

wn
=
O
=
o

Zona Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu

Variabilita hloubek v pricném profilu

Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Podélna prlichodnost koryta
Upravenost bfehu
Brehova vegetace

Ri¢ni biehy

a pribfezni zéna IR TR,
Vyuziti pfibrezni zény

VyuZiti adolni nivy

Inundacni Uzemi Prichodnost inunda¢niho Gzemi

Ul ININ= (=== INWINA

N

Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 3,24 - stfedné modifikovany
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KYJ012

Usek KYJ012 na km 57,92-59,74 prochazi Gzemim s loukami, mokfady a tnémi,
je CasteCné rozvétveny. Koryto zde neni pfiliS zahloubené. Po jeho levé strané
vede v &asti soub&Zné Zelezni¢ni trat. Usek je celkové hodnocen jako slabé
modifikovany, prficemZ nejh(fe vychazi ukazatele variabilita zahloubeni
v podélném profilu a prlchodnost inundacniho Gzemi.

Obrazek 54 - Usek KYJ012. Autor

Tabulka 14 - Hydromorfologicky stav Gseku KYJ012. Autor

wn
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Zona Ukazatel

Upravenost trasy toku

Variabilita Sirky koryta

Variabilita zahloubeni v podéIném profilu
Variabilita hloubek v pricném profilu
Dnovy substrat

Koryto Upravenost dna

Mrtvé dfevo v koryté

Struktury dna

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Podélna prlichodnost koryta
Upravenost bfehu

Brehova vegetace

Vyuziti pfibrezni zény

VyuZziti adolni nivy

Inundacni tzemi Prlichodnost inunda¢niho Uzemi
Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta

Ri¢ni biehy
a pribfezni zéna

NIV |W|RININ|= =N |INUNN

Hodnoceni hydromorfologického stavu: 2,46 - slabé modifikovany
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4.2.2 Hodnoceni hydromorfologické kvality dle metodiky HEM

Skérovani ukazateld useku

Nasledujici tabulka shrnuje skérovani ukazateld na jednotlivych Usecich, které

byly podrobné popsany vyse. Skérovani ukazatelG bylo provedeno bud

univerzalné, nebo typové specificky. Ukazatele byly hodnoceny hodnotami 1-5,

pricemzZ 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi. Celkové byly nejhtrfe hodnoceny ukazatele

vyuziti pribrezni zény, vyuziti pfibfezni nivy a variabilita zahloubeni v podélném

profilu. Dale pak upravenost brehu abrehova vegetace, které sice byly

skérovany 5 méné, nicméné vétSinoveé maji skére 4.

Tabulka 7 - Skérovani ukazatell jednotlivych useku. Autor

Ukazatel 001(002|003004|005|006({007|008/009(010|011012
Upravenost trasy toku 5133|3353 ]|2|4]|2| 4|2
Variabilita Sifky koryta 1 1 312122 (2]1 2 |1 2 | 2
Variabilita zahloubeni v podél. profilu | 3 | 5 5|55 |5|5|5|3|5]|3]|5
Variabilita hloubek v pFi¢ném profilu 2 4|5 (2|2 |2 |2|2]|2|2]|2]|2
Dnovy substrat 1 (4151 ]4]1 1 113 |1 1
Upravenost dna 1 312 (5242 |1|4]|4]|4]|4
Mrtvé drevo v koryté 1 1 2 3 3 3 3 1 1 2 1 2
Struktury dna 2 |1 5 (3|14 |5 ]|4]1 1 1 1 1
Charakter proudénf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ovlivnéni hydrologického rezimu 2 | 3|1 1 2 | 2|1 1 1 2 | 2|2
Podélna prlichodnost koryta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 112 2
Upravenost brehu 2|14 | 4|5 |4 |4 |44 |44 4] 4
Brehova vegetace 4 | 2|4 |5 |4|4|4 |3 |(4(4)]4]|3
Vyuziti pfibfezni zony 4 |55 (5 |5|5|5|5(4]5]|4]1
Vyuziti tdolni nivy 4 |5|5(5|5|5|5|4|4|5]|4]|4
Prlichodnost inundacniho tzemf 5| 4|1 51| 3|1 3|1 3(5[5]5
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta | 1 212 |5[3(5]1 1 1 2 2|2
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Hydromorfologicka kvalita tsekd

Pfehledné hodnoceni hydromorfologické kvality jednotlivych Usekl je
zpracovano v nasledujici tabulce. Hydromorfologicka kvalita byla vypoctena
na zakladé skére ukazateld, ato prlmérem stypové specifickymi vahami
pro nizinny a pahorkatinny tok.

Tabulka 8 - Hydromorfologicka kvalita tseku dle typu toku. Autor

001|002(003 004|005 006 007|008/009(010(011|012

Ukazatel
TNI TPA
Upravenost trasy toku 4,50(2,70(2,70(2,70|2,70|4,50|2,70|1,80|3,60(1,80(3,60(1,80
Variabilita Sifky koryta 0,20|0,20|0,60|0,40(0,40/0,40|0,40|0,20|0,40|0,20(0,20(0,20

Variabilita zahloubeni v podél. pr. |0,15|0,25|0,25(0,25|0,25|0,25|0,25|0,25|0,15|0,25(0,30|0,50

Variabilita hloubek v pfi¢. profilu ]0,10|0,20|0,25(0,10{0,10|0,10|0,10{0,10|0,10|0,10{0,20|0,20

Dnovy substrat 0,05|0,20|0,05|0,25|0,05|0,20(0,05(0,05(0,05|0,15|0,10|0,10
Upravenost dna 0,10{0,30|0,20|0,50|0,20(0,40(0,20(0,10{0,40|0,40|0,60|0,60
Mrtvé dfevo v koryté 0,05|0,05|0,10|0,15|0,15|0,15|0,15{0,05{0,05|0,10{0,10|0,20
Struktury dna 0,20(0,10|0,50|0,30|0,40(0,50(0,40(0,10{0,10|0,10{0,15|0,15
Charakter proudéni 0,05|0,05|0,05|0,05|0,05|0,05|0,05{0,05{0,05|0,05|0,10{0,10

Ovlivnéni hydrologického rezimu |0,10/0,15/0,05|0,05|0,10(0,10|0,05|0,05|0,05(0,10{0,20|0,20

Podélna prichodnost koryta 0,30{0,30|0,30|0,30|0,30(0,30(0,30{0,30{0,30|0,30|0,80|0,80
Upravenost bfehu 0,40|0,80(0,80(1,00|0,80(0,80(0,80(0,80{0,80|0,80{0,80|0,80
Brfehova vegetace 0,40|0,20|0,40|0,50|0,40(0,40(0,40(0,30{0,40|0,40|0,40|0,30
Vyuziti pfibfezni zény 2,80(3,50(3,50(3,50(3,50(3,50|3,50|3,50|2,80|3,50|2,00|0,50
Vyuziti ddolni nivy 2,40|3,00(3,00(3,00(3,00{3,00|3,00|2,40|2,40|3,00(|2,00(2,00

Priichodnost inunda¢niho Gzemi [1,25/1,00/|1,00(0,25|0,75|0,25|0,75|0,25|0,75|1,25|1,00{1,00

Stabilita bfehu a bo¢ni migrace k. |0,25|0,50(0,50(1,25(0,75|1,25|0,25|0,25|0,25|0,50{0,400,40

Hydromorfologicka kvalita 3,33|3,38(3,38|3,89|3,48(4,04|3,34|2,64(3,16|3,25|3,24|2,46
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Klasifikace hydromorfologického stavu

Na zakladé hydromorfologické kvality jednotlivych Usekl jim byla pfifazena
jedna z péti tfid hydromorfologického stavu. Viz nasledujici tabulka.

Tabulka 9 - Klasifikace hydromorfologického stavu. Autor

ID aseku Trida Hydromorfologicky stav
KYJ001 3 Stfedné modifikovany
KYJ002 3 Stfedné modifikovany
KYJ003 3 Stfedné modifikovany
KY]J004 4 Znacné modifikovany
KYJ005 3 Stfedné modifikovany
KY]J006 4 Znacné modifikovany
KYJ007 3 Stfedné modifikovany
KYJ008 3 Stfedné modifikovany
KYJ009 3 Stfedné modifikovany
KYJ010 3 Stfedné modifikovany
KYJ011 3 Stfedné modifikovany
KYJ012 2 Slabé modifikovany

Nejlépe hodnocen byl vreSeném uUzemi Usek KYJ012, ato jako slabé
modifikovany. Tento Usek ma velmi podobnou trasu jako je jeho trasa historicka.
Soucasné prochazi ekologicky hodnotnéjSim Uzemim nez ostatni Useky. Dale
byly dobfe hodnoceny jeho struktury dna a dnovy substrat. Naopak nejh(re,
jako znacné modifikované, byly hodnoceny uUseky KYJ004 a KYJ006. Jedna se
o Useky v intravilanu s betonovym opevnénim alespon jednoho bfehu nebo
zastavbou na ném. Ostatni Useky, KYJ001-KYJ003, KYJ0OO5, a KYJOO7-KYJ011, jsou
stfedné modifikované. Tyto Useky prochazi zastavénym Uzemim nebo intenzivné
vyuzivanou zemédélskou krajinou, jsou vétSinou pomérné zahloubené

se stabilnimi brfehy. Na nékterych Usecich se pak nachazi stupné.

4.2.3 Hodnoceni hydromorfologické kvality atvaru

Na zakladé hydromorfologické kvality jednotlivych Usekd byla nakonec
primérem vazenym délkou Usekl vypoctena hydromorfologicka kvalita vodniho

Utvaru a klasifikovan hydromorfologicky stav Utvaru. Viz nasledujici tabulka.
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Tabulka 10 - Hydromorfologicka kvalita vodniho Gtvaru. Autor

ID aseku HMS useku Délka useku [m] HMS - délka
KYJ0O1 3,33 737 2450,53
KYJ002 3,38 423 1427,63
KYJ003 3,38 285 961,88
KYJ004 3,64 229 832,99
KYJ005 3,48 625 2171,88
KYJ006 4,04 205 827,69
KYJ007 3,34 659 2199,41
KYJ008 2,64 882 2326,28
KYJO09 3,16 2484 7855,65
KYJO10 3,25 1179 3831,75
KYJO11 3,24 972 3146,85
KYJ012 2,46 450 1108,13

3 9130 29140,64
Hydromorfologicka kvalita vodniho Gtvaru 3,19

Hydromorfologicka kvalita Kyjovky na Uzemi mésta Kyjov je 3,19, coz odpovida

tride 3, tj. stfredné modifikovany hydromorfologicky stav.

4.3 Revitaliza€ni opafeni

Na zakladé analyzy hydromorfologického stavu vodniho toku Kyjovky byly
identifikovany mozZnosti revitalizacnich opatfeni, ktera sméfuji ke zlepSeni
hydromorfologickych charakteristik vodniho toku, vytvoreni pfiznivéjSich
podminek pro rozvoj biologickych slozek, zvySeni retencni schopnosti Uzemi

a v zastavéném Uzemi rovnéz k vyuziti rekreacniho potencialu vodniho toku.

Useky KYJ002-KYJ008 a KY)10 se nachazi v zastavéném Gzemi. Jedna se v&tSinové
o Useky stfedné modifikované, pricemz KYJ004 a KYJ0O06 jsou silné modifikované.
Vzhledem k zastavbé a pozemnim komunikacim jsou moZznosti revitalizace velmi
omezené, nicméné usek KYJOO6 protéka okrajem parku, je zde tedy mozZnost
na strané parku vodni tok ¢aste¢né rozvolnit. Useky KYJ0O1, KYJO09, KYJO11
prochazi zemédélsky vyuzivanou krajinou ajsou hodnoceny jako stfedné
modifikované. Provést revitalizacni opatfeni se v téchto Usecich nabizi v ramci

lokalnich biocenter vymezenych v izemnim planu, aviak nerealizovanych. Usek
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KYJ012 prochazi uzemim s mokfadem aloukami aje hodnocen jako slabé
modifikovany.

Na zakladé jejich Spatného hydroekologického stavu, prostorovych moznosti
pro revitalizacni opatfeni a soucasné jejich potencialu zapojeni do USES byly
vybrany Useky KYJ006 a KYJ009. Usek KYJ006 byl klasifikovan jako znacné
modifikovany, KYJ009 jako stfedné modifikovany.

4.3.1 Usek v intravilanu

V Useku KYJ006 protéka Kyjovka okrajem meéstského parku, od kterého je vsak
oddélena vegetaci, zejména vysokymi parkové upravenymi kefi. Na pravém
bfehu na koryto pfimo navazuje zastavba, neni zde tedy moZznost vétSiho
rozvolnéni koryta. Na levém bfehu se nachazi park, do kterého je mozné vodni
tok zapojit a obohatit tak tuto rekreacni zonu o vodni prvek. Méstsky park je
soucasné vymezen jako lokalni biocentrum, proto je vhodné zde u vodniho toku,
ktery je lokalnim biokoridorem, vytvofit také klidovou zénu. Prilehlé pozemky

méstského parku jsou ve vlastnictvi mésta.

NavrZena opatreni

Vramci revitalizacni uUpravy vodniho toku v parku je ponechano koryto
ve stavajici trase a do néj je v celém Useku navrZzeno vlozZzeni rozvolnéné kynety

1

s niz8im pratokem. Plvodni kapacita koryta Qio=12,6 m*-s” se tedy zvysi.
Navrhovy pritok kynety s hloubkou 0,48 m je Qsoq = 0,479 m? - s™'. Podélny sklon
je 0,5 %o. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Usek v intravilanu, mélo by povodriové
koryto pojmout stoletou vodu, tj. 40 m®- s, tomuto poZadavku vsak vyhovi
pouze v km 0,214-0,234 v ¢asti s tlni. Vypocty viz pfiloha A.1. V pfipadé potreby
zajisténi vetsi kapacity koryta je mozné snizit Uroven cesty vedouci na levém
brfehu podél toku tak, aby se nachazela v bermé asoucasné zajistit stavajici

zastavbu na pravém brehu zdi. [62]
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Obrézek 55 - Vyfez ze situace v pfiloze B.2. Autor

Pravy brfeh bude upraven asrovnan zejména v mistech, kde navazuje
na zastavbu, a tov km 0,116-0,237. Levy brfeh bude strzen a posunut v km 0,048
- 0,096, aby zde mohlo vzniknout napojeni parku k vodé a dale v km 0,180-0,260,
kde je navrZzena tun.

Vodni tok bude zpfistupnén na dvou mistech. Jednak rampami, které navazuji
na stavajici cesty a vedou k rekreacni plosSe u vody, jednak samostatnymi schody
S posezenim na rozsifené podesté v km 0,115. Tato zpfistupnéni vodniho toku
umozni jeho zapojeni do méstského parku.
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V ramci rekreacni plochy u vody je navrZzen venkovni betonovy gril a posezeni
u tfech stolU a dale na betonové opérné zidce s difevénymi latémi. U vody jsou
navrzeny pobytové schody, opét s latémi pro prijemnéjsi sezeni, a détské hristé.
Pro snazsi pfistup k vodé je zde kyneta navrZena jako rozvétvena a prechod pres
vodu je umoznén Slapaky. Na pravém brehu je pak navrzena plocha pro détské
vodni prvky, napfiklad ArchimédUv Sroub (viz nasledujici obrazek). Na ostrlvku
vytvoreném rozvétvenim Kyjovky je umistén kmen pro zatraktivnhéni mista
zejména pro déti a posezeni. VeSkery mobiliar v koryté musi byt ukotven, jelikoZz
muUZe byt pfi vétSich pritocich zaplaven.

Obrazek 57 - Archiméduv Sroub. [63]

Vzhledem k tomu, Ze méstsky park je vymezen jako biocentrum, je v severni Casti
revitalizovaného toku navrzeno rozsifeni koryta a vloZeni tliné. Misto stavajici
cesty je zde navrZena pouze pésina, aby se zde sniZil provoz. Tato ¢ast bude
klidn&jsi, bez pfimého pristupu k vodé as kefi podél cest, aby zde byly lepsi
podminky pro biotu jak v koryté, tak v prilehlé casti parku. Kolem této ¢asti parku
povede nové trasa naucné stezky, ktera jiz nyni parkem prochazi. Na naucnou
stezku bude pFidana tabule s informacemi o revitalizacich vodnich tok(i a USES.
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Obrazek 58 - Vyfez z detailu klidové zény, viz pfiloha B.8. Autor

Vegetacni doprovod

V parku je v co nejvétSi mozné mirfe ponechana stavajici vegetace, nicméné
v ramci rozSifeni povodnového koryta a jeho propojeni's parkem, dojde zejména
k odstranéni kef'i oddélujicich vodni tok od parku a odstranéni nékolika strom0.
Odstranéni stromU musi byt dale provéreno z hlediska jejich vySkového umisténi
a Vv pripadé, Ze to bude mozné vzhledem k Upravam koryta, je ponechat a omezit
tak kaceni nanezbytné nutné minimum. Vramci revitalizace budou
ze stavajicich porostl odstranény invazni druhy. NavrZzena je rovnéz vysadba
stromU a kerd, kterd bude odpovidat pfirozené potencialni vegetaci, tj. jasan
ztepily, olSe lepkava alipa srdcita ve stromovém patfe, stfemcha obecna
a brslen evropsky v kefovém patre. Bylinné patro je ponechano pfirozené

sukcesi.

Revitalizace parku

V navaznosti na revitalizacni opatreni vodniho toku je navrzena rovnéz castecna
revitalizace méstského parku. Nové vznikla rekreacni plocha uvody bude
navazovat na stavajici détské hristé ve vychodni casti parku a pro lepSi propojeni
jsou mezi touto plochou a stavajicim hFiStém navrzeny nové pésiny s altanem
na jejich krizeni, jelikoZz v parku se nenachazi Zadny ukryt pro pfipad desté.
Kolem altanu jsou navrzeny stoly, u kterych bude mozné spolecné travit cas,
pfipadné organizovat komunitni aktivity. DalSi stoly jsou navrzeny v mistech

stavajicich provizornich paletovych mist k sezeni, ktera navazuji na kavarnu
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na ulici. V parku budou rovnéZz doplnény lavicky a stavajici lavicky budou
vymeénény tak, aby byl mobiliar v parku jednotny.

i
#
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¥ e

3 ‘.f,' z

£

OBrézek 59—;’fiklad mobil}é%;. [64] -
V severni Casti parku vznikne klidova zéna, ktera navaze na cast vodniho toku
s tani. Vzhledem k tomu, Ze park je jiz nyni pokryt pomérné hustou vzrostlou
vegetaci, vysadba je navrzena pouze v jednotkach stromU a kef(, pficemz je
tfeba zjistit v jakém stavu se nachazi nyné&jsi stromy av pripadé nutnosti je
odstranit, ostatni stromy budou ponechany. VeSkeré vysadby budou odpovidat
potencialni prirozené vegetaci. Dale jsou navrzeny tfi kvétnaté louky, ato
na mistech, kde se nepredpoklada vétsi pohyb lidi mimo cesty. Louky budou mit
celkovou plochu 0,38 ha. Seceni luk bude probihat 1-2x rocné.

Vykresova cast je v pfilohach B.2 Situace, B.3 Podélny profil, B.4 Pficny rez 1,
B.5 PFicny fez 2, B.6 PFicny fez 3, B.7 Detail navrhu revitalizace - rekreacni zéna,

B.8 Detail navrhu revitalizace - klidova zéna.

4.3.2 Usek mimo intravilan

Usek KYJO09 v &asti prochazi okrajem lokalniho biocentra U Pustého rybniku,
do kterého je mozné revitalizacnim opatfenim zapojit vodni tok. V minulosti zde
byl vodni tok rozvétveny, nicméné po jeho regulaci a zahloubeni koryta byla
lokalita intenzivné zemédélsky vyuZivana, nyni je na pravém brehu, kde se
nachazi biocentrum, louka. Na levém brehu jsou stale pole. Vzhledem k tomu, Ze
pUvodni druhd vétev se nachazi az na druhé strané biocentra, jevi se jako vhodné
navrhnout novou trasu jako meandrujici vramci biocentra mimo puvodni

koryto, coZ umozni alespon ¢astecné rozlivy.
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Pozemky, na kterych se nachazi biocentrum, jsou v soukromém vlastnictvi.
Parcelu 1330/1, druhu ornd pUda, vlastni Ivo Vodicka, parcelu 1331/3/, druhu
vodni plocha, vlastni Ivo Vodi¢ka napll s Dusanem Vodickou. Pro provedeni
navrzenych Uprav by tedy bylo nutné pozemky vykoupit. PFipadné vyuzit
institutu vyvlastnéni, protoze biocentrum je vymezeno jako verejné prospésné
opatreni. DalSi mozZnosti je realizace biocentra v ramci pozemkovych Uprav.
Navrh je FeSen pouze ideove. [65]

o B
Q’ﬂ‘ m
SRR Kk

Obrézek 60 - VyFez ze situace v pfiloze B.8. Autor

NavrZena opatfreni

V ramci revitalizacni Upravy je navrzeno koryto v nové trase s miskovitym
profilem prochdzejicim meandrovym pasem. Plvodni koryto bude v fi¢nim
kilometru 55,206 pfehrazeno zasypanim avoda bude svedena do nové
navrzeného koryta. Vtok do pldvodniho koryta bude opevnén kamennym
zahozem. Prestoze konec Useku revitalizaCni Upravy je nad stavajicim asi 1T m
vysokym stupném, stavajici koryto je zahloubené a nova trasa se nachazi vysSe.
Napojeni tedy provedeno pomoci tling, ve které se srovna hladina vody. Déle
bylo pfi navrhu vyuZzito prirozené sklonitosti terénu. Dojde k odstranéni stupné,
pres ktery jiz nova trasa neprochazi.

Stavajici koryto bude zasypano zeminou vykopanou z nového koryta a v Casti
budou vytvoreny dvé neprltocné tiné. Na pravém brehu nového koryta je pak
navrzena Ctvrta tln. Tané budou clenité s nepravidelnym tvarem. Hloubka tani
bude maximalné 1,5 m. Sklon svaht pak maximalné 1:5 v hlubsSich ¢astech tdni.

Povrch tdni bude ponechan hrbolaty nevyhlazeny.
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Stavaijici koryto méa kapacitu 38,450 m?- s™, co? je vice neZ stoleta voda. V nové
trase je navrZena pohybliva kyneta s ndvrhovym pritokem Qsoq = 0,422 m?- 5™
s hloubkou 0,48 m a sklony brehd 1:3 az 1:5 v oblouku. Primérny podélny sklon
trasy je 1,9 %o. Kyneta je umisténa do meandrového pasu dimenzovaného
na pratok Q; = 3,353 m*- s s hloubkou 1,1 m a sklony bfeh( 1:10. Hodnoty byly
stanoveny analogicky dle plochy povodi z pritokd na profilu v Kyjové. Vypocty
viz pfiloha A.2.

Vykresova Cast je v prilohach B.9 Situace, B.10 Podélny profil, B.11 Vzorovy pricny
fez 1 a B.12 Vzorovy pficny fez 2.

Vegetacni doprovod

Vhodna vysadba jako soucast revitalizacniho opatfeni pfispiva k zajisténi
stability koryta, casteCné jej zastifuje a vytvari podminky pro pfirodé blizky stav.
Potencialni pfirozenou vegetaci je v FeSené lokalité stfemchova jasenina, cemuz
odpovida i navrzena vysadba. Pro stromové patro je navrzen jasan ztepily, olSe
lepkava a lipa srdcita, pro kefové patro stfemcha obecna a brslen evropsky.
Bylinné patro je ponechano prirozené sukcesi. VesSkera vysadba bude chranéna
pred zvéri. V ramci revitalizace budou ze stavajicich porostl odstranény invazni
druhy. Vzhledem k tomu, Ze stavajici koryto Kyjovky bude zasypano, bude tfeba
odstranit ¢ast porostl, které se nachazi pfimo v koryté. Vzrostlé stromy
poloZené vyse v koryté budou zachovany a terén kolem nich bude snizen tak,

aby nedoslo k jejich Uhynu v dlsledku zasypani.

4.3.3 Migrac€ni prekazky
V Usecich KYJO11, KYJ012 se nachazi migracni prekazky, které by bylo vhodné
odstranit a umoznit migracni prostupnost toku pro vodni organismy. Jedna se
o stupné vysky asi 1 m, které je mozné nahradit balvanitymi skluzy se sklonem
1:20 nebo pozvolnéjsim, jelikoZ jsou v lokalité kaprové vody. Délka téchto skluzl

tedy vychazi alespor na 20 m. [66]
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4.4 Porovnani soucasného stavu a navrhu

Navrzené revitalizacni Upravy zlepSily skorovani ukazatel na obou Usecich, a to
zejména upravenosti trasy toku, dnového substratu, upravenosti dna, u Useku
KYJO06 pak také na mrtvého dreva v koryté a struktury dna. Naopak u useku
KYJ009 se navic zlepSil ukazatel variability zahloubeni v podélném profilu
a vyuziti pribrezni zény. Vzhledem k tomu, Ze oba Useky, na nichz byly navrzeny
revitalizaCni  Upravy, jsou typu tok nizinny, méla nahodnoceni
hydromorfologické kvality obou Usekl pomérné znacny vliv zménéna skoére
upravenosti trasy toku. Porovnani vyslednych skére ahodnoceni
hydromorfologické kvality jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 11 - Porovnani skérovani ukazatelli a hydromorfologické kvality. Autor

KYJ006 KY)009
. kvalita dle , kvalita dle
Ukazatel skore typu toku skore typu toku

stav | navrh | stav | navrh | stav | navrh | stav | navrh

Upravenost trasy toku 5 2 4,50 1,80 4 2 3,60 1,80
Variabilita Sifky koryta 2 1 0,40 | 0,20 2 1 0,40 | 0,20
Variabilita zahloubeni v podél. profilu 5 5 0,25 | 0,30 3 2 0,75 | 0,10
Variabilita hloubek v pficném profilu 2 2 0,70 | 0,10 2 2 0,70 | 0,10
Dnovy substrat 4 1 0,20 | 0,05 1 1 0,05 | 0,05
Upravenost dna 4 2 0,40 | 0,10 4 1 0,40 | 0,05
Mrtvé drevo v koryté 3 1 0,15 | 0,10 1 1 0,05 | 0,10
Struktury dna 5 2 0,50 | 0,20 1 1 0,10 | 0,10
Charakter proudéni 1 1 0,05 | 0,05 1 1 0,05 | 0,05
Ovlivnéni hydrologického rezimu 2 2 0,70 | 0,15 1 1 0,05 | 0,05
Podélna prlichodnost koryta 1 1 0,30 | 0,30 1 1 0,30 | 0,30
Upravenost brehu 4 4 0,80 | 0,80 4 4 0,80 | 0,80
Brehova vegetace 4 4 0,40 | 040 4 4 0,40 | 0,40
Vyuziti pfibfezni zény 5 5 3,50 | 3,50 4 3 2,80 | 2,10
Vyuziti tdolni nivy 5 5 3,00 | 3,00 4 4 2,40 | 2,40
Prichodnost inunda¢niho Gzemi 1 1 0,25 | 0,25 3 3 0,75 | 0,80
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta 5 4 1,25 | 1,00 1 1 0,25 | 0,25
Hydromorfologicka kvalita - 4,04 | 3,06 - 3,16 | 2,40
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Hydromorfologickd kvalita Usekl s navrzenymi revitaliza¢nimi Upravami se
zlepSila, coz rovnéz znamena o jednu tridu lepsi klasifikaci hydromorfologického
stavu u obou Usekd (viz tab. nize) a celkovou lepsi hydromorfologickou kvalitu
vodniho Utvaru na Uzemi mésta Kyjova (viz tab. nize). Celkova klasifikace
hydromorfologického stavu vodniho Utvaru na Gzemi Kyjova vsak z(stava i pres
navrzené Uupravy stejna, tj. stav stfredné modifikovany.

Tabulka 12 - Klasifikace hydromorfologického stavu. Autor

ID aseku Trida Hydromorfologicky stav
stav 4 Znacné modifikovany
KYJO06 - SR - B
navrh 3 Stfedné modifikovany
stav 3 Stfedné modifikovany
KYJO09 - » i, .
navrh 2 Slabé modifikovany

Tabulka 13 - Hydromorfologicka kvalita vodniho Gtvaru. Autor

ID aseku HMS Gseku Délka useku [m] HMS - délka
KYJ0O01 3,33 737 2450,53
KYJ002 3,38 423 1427,63
KYJ003 3,38 285 961,88
KYJ004 3,64 229 832,99
KYJ0O5 3,48 625 2171,88
KYJ006 3,06 205 627,81
KYJ007 3,34 659 2199,41
KYJ008 2,64 882 2326,28
KYJ009 2,40 2662 6388,80
KYJ010 3,25 1179 3831,75
KYJ011 3,24 972 3146,85
KYJ012 2,46 450 1108,13

> 9308 27473,94
Hydromorfologicka kvalita vodniho utvaru 2,95
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo seznamit se s problematikou revitalizaci
vodnich tokd avyhodnotit vodni tok Kyjovka z hlediska hydroekologického
monitoringu. Dale méla byt navrZzena revitalizacni opatreni, kterd zlepsi
ekologickou kvalitu vodniho toku a proveéfi jeho zapojeni do méstského parku

a lokalniho biocentra v nezastavéném Uzemi.

Nejprve byly pfedstaveny vodni toky jako soucast méstské krajiny se zamérenim
na jejich vyznam pro mésta a zaclenéni do verejného prostoru. Nasledné byly

popsany principy revitalizaci a metodika hydroekologického monitoringu HEM.

V praktické casti pak byly ziskané znalosti aplikovany navodni tok Kyjovka
na Uzemi mésta Kyjova. Vodni tok Kyjovka byl vyhodnocen z hlediska metodiky
HEM a byla navrZena opatfeni pro zlepSeni hydromorfologického stavu, ato

ve dvou lokalitach: méstském parku a lokalnim biocentru v extravilanu.

Revitalizace Kyjovky naplriiuje potencial vodniho toku ve mésté. Diky revitalizaci
dochazi kromé zlepSeni ekologického stavu vodniho toku také k jeho propojeni
s méstskou rekreacni zénou a k podporeni funkce lokalniho biocentra v parku.
Z hlediska prinosu revitalizace v extravilanu dochazi k zadrzeni vody v krajiné,
zvySeni doby prutoku korytem, zlepSeni samocisticich schopnosti toku

a v neposledni fadé k zapojeni vodniho toku do lokalniho biocentra.

Useky, kde byla navrZena revitalizace, byly op&tovné vyhodnoceny metodikou
HEM. Znasledného porovnani je zfejmy pfinos revitalizaci, kdy je
hydromorfologicky stav obou Usekl po revitalizaci hodnocen o tfidu lépe.
Pro Usek vintravilanu KYJOO6 to znamena posun ze znacné modifikovaného
na stfredné modifikovany stav, pro Usek KYJ009 v extravilanu ze stfedné na slabé
modifikovany stav. Celkovy stav Kyjovky na uzemi Kyjova se zlepsil, nicméné
k posunu v klasifikaci to nevedlo, vodni tok by z(stal stfedné modifikovany.
Pro celkové zlepSeni stavu, by bylo tfeba provést revitalizacni opatfeni na vice

usecich Kyjovky.
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Ackoli klasifikace Kyjovky na uzemi Kyjova jako stfedné modifikovaného toku se
nezménila, je patrné, Ze revitalizacni Upravy vodnich tokd maji smysl jak ve volné
krajing, tak v méstském prostredi. Vodni tok Ize zapojit do méstského vefejného
prostoru a soucasné zachovat jeho ekologické funkce.
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Pfiloha A.1 Vypocty pro usek KYJOO6

Hydrologickeé udaje

Kapacita navrzené miskovité kynety: Qs = 0479 m>-s”
Kapacita stavajiciho koryta: Q= 12.600 m*-s”
Kapacita navrzené miskovité kynety
Mérna kFivka
0.70
0.60
0.50
__0.40
E
=
0.30
0.20
0.10
0.00
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600 0.700 0.800
Q [m3 . S*’I]
H B (0] S R o v Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] - Im-s' | m?-s"| [1-s™
0.48 2.5 2.90 0.98 0.336 18.95 0.491 0.479 479.1
Rozvétvena cast
0.48 2.5 2.83 0.89 0.313 18.73 0.468 0.415 414.6
0.39 1 1.29 0.20 0.157 16.69 0.295 0.060 59.6




Kapacita povodriového koryta

Profil €. 1 - pobytova cast

H B o s R C v Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] - m-s" | m3s"1| [-s7
048] 17.357| 24.061] 2450 1.018] 20.06] 0905] 22.185] 221852
Profil €. 2 - stfedni ¢ast
H B o s R C v Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] ] m-s' | md-s"| 0-sM
2.3 141] 15.08] 17.49] 1.160] 2330] 1.122[ 19.628 19628.2
Profil ¢. 3 - klidova cast
H B o s R C v Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] - m-s'] | [m?-s"1| [I-s7]
25| 23473 2478] 4174 1685 2479 1.439] 60072 600724




Pfiloha A.2 Vypoéty pro usek KYJOO9

Hydrologickeé udaje

Kapacita navrzené miskovité kynety: Q300 = 0.422 m*-s”
Kapacita navrzeného meandrového pasu: Q= 3350 m*-s”
Kapacita stavajiciho koryta
H B (o] S R o ' Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] - m-s™ | m3-s"| [1-s™M
3 13 15.93 28.90 1.814 22.09 1.330 38.450 38450.1
Kapacita navrzené miskovité kynety
Mérna krivka
0.70
0.60
0.50
__0.40
E
=
0.30
0.20
0.10
0.00
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600 0.700 0.800 0.900
Q [m3 . S*’I]
H B (o) S R C Vv Q Q
[m] [m] [m] [m?] [m] - [m-s"] [ [m®-s"1| [I-s"]
0.48 3.5 3.65 0.99 0.271 18.29 0.426 0.422 421.6




Kapacita navrzeného meandrového pasu

1

1

.60

.40

0.20

0.00

0.000

2.000

Mérna krivka

4.000

6.000
Q[m3-s7]

8.000

10.000

12.000

[m]

[m]

[m]

[m?]

[m]

[m-s™]

[m’-s™]

-

s']

1.1

14.9

14.96

6.23

0.417

18.63

0.538

3.353

3352.6
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