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Predmétem bakalaiské prace je vypracovani studie prestupniho terminalu vlak-
autobus ve mésté lvancice. Vzhledem ke stavajicimu rozlozeni dopravni obsluhy mésta, kdy
autobusova zastavka o Sesti autobusovych stanich je umisténa v centru mésta a vlakova
stanice je vzdalena asi 700m od ni bez vzajemné provazanosti, je vyhledové vyhodné se
touto studii zabyvat. Prace byla zpracovana pro tfi ruzné varianty umisténi pfestupniho
terminalu s feSenim jak silni¢ni, tak zelezni¢ni &asti. V8echny varianty byly situovany do
oblasti Zzel. prejezdu, tudiz do bezprostfedni blizkosti stavajici zst. lvancice a sou€asné
vyuzivaji stavaji prostory se snahou minimalizace zasahu do soukromych pozemkul. Nutno
fici, Ze dané Uzemi, definované znaéné Sikmym kfizenim silnice a Zeleznice neumozriuje
prili§ komfortni feseni a jakékoliv i jiné feSeni bude otazkou velkych kompromisu.

U v8ech variant se predpoklada v podstaté zruSeni 2Zst. IvanCice. Studie
nepredpoklada osobni dopravu dale do Zst. Oslavany a ponechava timto smérem pouze
vleckovou kolej. Je tfeba zminit, Ze na této trati jezdi pravidelné zvlastni viaky pravé do zst.
Oslavany a jejich obliba stale stoupa. Pro osobni Zelezniéni dopravu je pak uvazovano vzdy
s jednou nastupni hranou. U dvou variant je nastupisté u kusé koleje, coz neni z dopravniho
hlediska nejvhodnéjsi fesSeni prestoze prostorové usporadani zjevné umozruje oboustranné
zapojeni. Nastupisté jsou navrzena z prefabrikatu L130 8. 3.0 m v délce 50, resp. 60 m.
Mozna by bylo vhodnéjSi navrhnout nastupisté standardni dl. 90 m, které v budoucnu
nebude tak omezujici.

Autobusova nastupisté jsou navrzena §. 2.50 m nebo 3.00 m s nastupni hranou
tvofenou Kasselskym obrubnikem. Piestoze bylo snahou zachovat stejny pocet
autobusovych nastupist jako v souasném stavu, vdaném omezeném prostoru se
nepodafilo najit zcela vhodné rozmisténi a bylo by vhodné zpracovat variantu napf. se ¢tyrmi
nastupisti, ale ve vhodné konfiguraci.

Pfipominky k jednotlivym variantam:

OBECNE:

e pifi situa¢ni konfiguraci hrana — hrana je nejvhodné;jsi i jejich vyskové srovnani. U
variant s touto konfiguraci jsou cestujici nuceni obchazet zidku se zabradlim. Tato
zidka , resp. zabradli zasahuje do uvazované Sifky nastupisté — 3.00 m. Dle normy
Ize se souhlasem pouzit §ifku 2.50 m, coz by pro danou stanici bylo mozné.

e nastupistni hrany se standardné navrhuji z prefabrikovanych prvka L130, resp. H130.
V dokumentaci chybi uréeni materialu pro zpétny zasyp nastupist. Nastupisté jsou
navrzena u koleji v pfimé, tzn. bez potifeby zvétSeni vzdalenosti od osy koleje.

e piestoze byla snaha fesit v rdmci prace i vodici linie pro nevidomé, ne vzdy jsou
navrzeny spravné a na nékterych dulezitych mistech zcela chybi

e smérové usporadani komunikaci véetné polomért zakruzovacich oblouku kfizovatek
odpovida sou¢asnym standardum

e jako zasadni vytku k praci mam nedoreseni prostoru Zel. pfejezdu s chodnikem, resp.
pfechodu. Toto uspofadani ma znaény vliv na prostorové usporadani.

e soucasti prestupniho terminalu ma byt dostateény pocet parkovacich mist, coz neni
ani v jedné z variant zcela naplnéno.

¢ skladba konstrukci komunikaci a jejich popis neni zcela korektni. Predné plati TP170,
které definuji nazvy jednotlivych materialu (v praci se misi se starymi TP). Skladba
komunikaci pro zastavovani autobusl je vhodné zvolena, ale misto vrstvy OKS | tl.
110 mm se dle novych TP pouziva souvrstvi ACL 16+ a ACP 16+. Pochozi plochy
jsou ale zbyte¢né predimenzované — standardné se uziva skladba s dlazbou tl. 60
mm do loze 40 mm na vrstvu $térkodrti 0/32 v tl. 150 mm.V pfipadé neunosného
podloZi Ize uvazovat se sanaci drcenym kamenivem fr. 0/125 v tl. 300-500 mm.

e skladba Zel. svr§ku je zvolena optimalné pro tento typ traté. V TZ bych doporudil
pouziti novych kolejovych poli s bezpodkladnicovym upevnénim s bet. prazci a event.
zminil pouziti uzitych poli tv. S49 s prazci SBS.



odvodnéni Zel. spodku je navrzeno pomoci trativodu, které maji byt zaustény na
terén. Nevim, zda v terénni konfigurace tento zplsob umozni

sméroveé i Sirkové usporadani zel. svrsku odpovida sou¢asnym standardim

bylo by velice vhodné dolozit do dokumentace misto situaci dopravniho znaceni
vykresy vleénych kfivek, jelikoz néktera fesSeni jsou z pohledu prujezdu vozidla velmi
diskutabilni

znacky IP 6 se umistuji tésné pied prechod pro chodce, pfipadné do krizovatek. Tam,
kde Ize pfechod oéekavat, se neumist'uji.

VARIANTAE. 1:

®

vyuziva stavajici zazemi zst. lvanCice a sou¢asné ma minimalni naroky na upravy
stavajici dopravni konfigurace

jako jedina resi parkovaci stani, ale podélné stani pro invalidy je tfeba navrhnout v §.
3.50 m a ne navrzenych 2.20 m.

pfistup na nastupisté je zcela v rozporu s normou — chodnik ve vyhovujicim sklonu,
ale ve vzdalenosti 1.67 m od osy koleje. Ten navic pokraduje soubézné s osou az
k zel. prejezdu, kde je pfimo pfed prfejezdem navrzeny pfechod pro pési pres
komunikaci. Toto fe$eni je zcela chybné! Je nutné uvazovat s umisténim vystrazniku
4.50 m od osy koleje a 0.70 m od hrany zpevnéni (hrany chodniku). Nasledné musi
byt chodnik veden pred vystraznik. Umisténi pfechodu pro chodce tésné pred
prejezdem je neprojednatelné a prakticky velmi nebezpeéné. Pfednost chodcu muze
zapfiinit uviznuti vozidel na prejezdu. V pfipadé akutni potfeby prevedeni chodcu
v prostoru prejezdu by se dalo uvazovat o mistu pro pfechazeni, kde nema chodec
prednost.

pfi vhodnéjsi konfiguraci pficnych sklont se dalo docilit spoleéného nastupisté pro
autobusy i vlaky s minimalnimi naroky na zdvih nivelety komunikace

u ostravku na prechodu pro chodce v misté vyjezdu z terminalu u parkovis$té neni
uvedena §ifka zuzeného jizdniho pruhu, ale jevi se jako nedostatecna pfi vyuzivani
autobusy. V tomto pfipadé mohl byt prechod navrzen dale od ul. Krumlovské a tim
se vyhnout nutnému déleni ostravkem.

je tfeba provéfit moznost vyjezdu z autobusového stani na samostatném ostruvku
smérem na Mor. Krumlov. Situacni usporadani je znaéné omezeno vypravni
budovou.

na ostrovni autobus. nastupisté neni umoznén bezbariérovy pfistup

Zelezniéni dopravni technologie si vyzada umisténi odjezdového navéstidla kryjiciho
zel. prejezd. Odjezdy bude tfeba organizovat v zavislosti na postaveni vlakové cesty
a tedy uzavreni prejezdu.

vyhodou této varianty je ponechani stavajicich parkovacich stani v sousedstvi
terminalu.

otazka realné proveditelnosti je zakladni otazkou k obhajobé.

VARIANTA €. 2:

vyuziva stavajici zazemi Zzst. Ivancice, ale méni dopravni uspofadani v okoli
terminalu. Ul. Krumlovskou prevadi do soubéhu se stavajici trati s naslednym
odbocéenim pres trat a napojenim do jeji ptvodni polohy. V misté soudasného Zel.
prejezdu poté zustava pouze zabezpedeny Zel. prechod.

varianta neumoznuje prestup hrana-hrana a na prostiedni ostrovni autobus.
nastupisté neni zabezpeten bezbariérovy pfistup a v dané konfiguraci ani zajistit
nepujde.

Umisténi kfizovatky pouze 10.0 m za novy kolmy pfejezd je z pohledu dopravniho
feSeni zcela nevyhovujici, pfesto odpovidajici normé&, ale pouze pri rekonstrukcich.
neni znamo, pro¢ dopravni fe$eni nebylo navrZzeno primarné pro smér Ivandice —
Mor. Krumlov a tedy komunikace pfes prejezd smérem do lvancic by byla hlavni
s pfipojenim vedlej$i komunikace za pfejezdem. Vtomto pfipadé by bylo reseni
v poradku.

v travnatém ostrivku ve stiedu obratisté jsou v chodniku nazna&eny vodici linie, které
na sebe nenavazuji.



e Zelezni¢ni dopravni technologie si vyzada umisténi odjezdového navéstidla kryjiciho
zel. prejezd. Odjezdy bude tfeba organizovat v zavislosti na postaveni viakové cesty
a tedy uzavreni prejezdu.

o feseni zel. prechodu viz VARIANTA €. 1
otazkou je vyreSeni autobus. nastupist jako vnéjSiho (u VB) a ostrovniho. Toto
usporadani by umoznilo vzajemné objizdéni autobusu.

¢ tato varianta nenavrhuje Zadna parkovaci stani

VARIANTA €. 3:

e tato varianta navrhuje dopravni terminal na strané blize k centru podél ul. Pod Rénou

e teoreticky umoznuje prestup hrana-hrana, ale opét je mezi nastupisti opérna zidka a
vySkovy rozdil
vhodné je na ostrovni autobus. nastupisté umoznén bezbarierovy pfistup
Zelezniéni a silniéni doprava nebudou navzajem omezeny spousténim prejezdu

e prechod pro chodce pres ul. Krumlovskou je pfili§ dlouhy a bude tfeba ho opatfit
ostrivkem

e ve stav. stavu jsou na ul. Krumlovské podélna parkovaci stani. Vzhledem
k navrzenému autobusovému zalivu a vjezdu do stavebnin tato parkovaci stani témér
zaniknou.

e parkovaci stani na ul. Krumlovské jsou oddélena od prub&zné komunikace podélnym
rigolem z Zzulovych kostek. V navrhu je tento rigol ponechan, ale rekonstruovan bet.
tvarovkami. Toto reSeni neni zcela vhodné a pfi kompletni rekonstrukci by se fesilo
odvodnéni komunikace aZ u vnéjsich obrubnik. Casté pojizdéni rigolu by mélo za
nasledky jeho extrémné rychlé opotfebeni a stalo by se velice slabym mistem
naro¢nym na udrzbu

e vyjezd autobusu je navrzen do ul. Pod Rénou a nasledné do ul. Krumlovské. Vyjezd
je ale znacné Sikmy a fidi¢i budou mit obtizny vyhled

e z poslednich autobus. stani (ve sméru od ul. Krumlovské) bude velice obtizny vyjezd
a je nutné ho ovéfit vie€nymi krivkami

Prilohovou ¢ast Ize hodnotit jako dostacujici vzhledem ke stupni dokumentace. Misty
jsou ale zpracovany az zbyte¢né detaily na ukor zasadnich véci jako napf.:
koty jsou Spatné Citelné a zejména ty, které uréuji zakladni prostorové poméry
vzoroveé fezy jsou dost podrobné
situace dopravniho znaéeni jsou nad ramec tohoto stupné
popisy v situacich pomoci dlouhych a nepfehlednych odkazovych ¢ar

e & @ o

Bakalarskou praci Ize hodnotit jako dostateénou. Pro dal$i vyvoj dopravniho terminalu
lze z prace usoudit na prostorové moznosti danych lokalit a naslednou Upravou nékteré
z variant tfeba dospét k finalnimu fesSeni. Prace ale sou¢asné obsahuje i zasadni chyby,
které maji vliv na zakladni usporadani a i koncepce feseni neni vzdy zcela dofe$ena.

Bakalarskou praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé pfed komisi pro statni
zavérecné zkousky.
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