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Slovni hodnoceni:

Predkladana prace Libora Smejkala trpi stejnymi nedostatky, na néz byl upozornén jiz pfi odevzdani prace
seminarni, z niz jeho bakalarska prace vychazi. Je jim pfedevsim hluboka nespojitost mezi prvni (,teroretickou*
Casti prace) a samotnym prekladem. Diplomant navic pfedklada v uvodni ¢asti pouze vSeobecné poznatky a &asto
se ani nenamaha s jejich formulaci do vét. Ve vysledku tak uvodni pasaz pfipomina vypisky z pfedmétu
vénovaného prekladové metodologii. Nejzasadnéjsi problém pak spociva v tom, Ze v pfipadé citaci neni schopen
diplomant dokladovat zdroj (zasadné neuvadi strankové odkazy), v textu je odkaz na zdroje, které nenajdeme v
Lbibliografii“ (Levy 1998; Grygova 2009; Knittlova 2010; Jakobson 1959 ad.). Dusledkem je, Ze neni mozné
zhodnotit, jakym zpusobem diplomant se zdroji pracuje: zda parafrazuje, cituje, pokud parafrazuje nebo cituje, kde
parafraze €i citat za€ina a kde konci. Podle vdeho na mnoha mistech parafraze tvofi cely odstavec a zda se, Ze
diplomant neni schopny predkladané poznatky hodnotit, porovnavat ani s nimi dale funk&né pracovat pfi analyze
svého prekladu a snaze pojmenovat specifika odborného prekladu obecné.

Naopak plati, ze pfeklad je vyhotoven dasledné (nakolik jsem schopen sledovat odbornou terminologii), s
nejvétSimi problémy v oblasti pouzivani ¢lenu a nékterych nespravné pouzitych slov (,script” jisté neni pfijatelnym
prekladovym ekvivalentem €. slova ,skripta“). Velkou ¢ast analytické ¢asti pfedstavuje bohuzel vypis ,ekvivalentd*,
majicich ilustrovat nékteré namatkou vybrané pojmy z teorie prekladu. Nékdy dochazi k nezamyslenému
komickému efektu: napf. kdyz diplomant komentuje preklad fadové Cislovky, ktera je v eském originale pouzita v
rozporu s pravidly Ceského pravopisu (s. 46). Otazkou najednou totiz neni, jak prelozit fadovou &islovku, ale jak
pfeloZit ,chybu®“.

Jiz jsem uvedl, Ze diplomant se nijak nepokusil napravit chyby, na néZ byl upozornén v hodnoceni seminarni
prace. Vzhledem k tomu, Ze bakalafska prace je poméfovana jisté vy$Simi naroky a pfedevsim proto, Ze Libor
Smejkal ignoroval témé&rF veSkeré zakladni principy prace se sekundarnimi zdroji, navrhuji pfese vSechny vyhrady
praci k obhajobg, ale €inim tak pouze s ohledem na dobfe odvedenou praci s pfekladanym textem.
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