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Student bakalafského studijniho programu Véclav Bartosch vypracoval svoji bakalafskou
praci na téma ,N&které problémy Zelezobetonovych desek®. Prace se zabyva porovnanim
vysledkl z nékolika riznych modelt stropni desky v¢. modeli s uvazovanymi trhlinkami.

Prace autora, o rozsahu 115 stran v¢. 18 uvodnich stran a piiloh, je ¢lenéna na jedenact
kapitol. V tvodnich kapitolach je popsana teorie ohybanych pruti a desek. Déle navazuje popis
modelované konstrukce v¢. popisu zatizeni. Hlavni ¢ast prace obsahuje popisy rozdila
jednotlivych modelli zkoumané konstrukce a prezentaci ziskanych vysledki. V zavéru jsou
shrnuté ziskané poznatky. Pfiloha obsahuje ndvrh a ruéni posouzeni konstrukce.

Clenéni prace na jednotlivé kapitoly je zvoleno metodicky spravné. Avsak formalni
provedeni je ledabylé. V textu nesedi ¢islovani hlavnich a vedlejsich kapitol (kap. 5, pak 4.1,
kap. 7, pak 6.1), ¢isla vzorcl nesedi s danymi kapitolami. Samotné vztahy a odkazy jsou psany
riznymi fonty, nékteré jsou centrovany na strance, jiné jsou zarovnany vlevo. Cislovani stranek
nezahrnuje uvodni stranky ani piilohy:.

Po jazykové strance je vSak prace na dobré urovni, aZ na nékteré formulace vét (napf. str.
57.,...rozméry...mél byt mensi ...*).

Vzhledem k rozsahu préace se autor nevyhnula nékolika nejasnostem. V teoretické ¢4sti jsou
popsany zékladni vnitini sily na desce, ale v prvni &sti prezentovanych vysledki jsou
zobrazeny pouze momenty dimenzacni, o kterych neni nikde zadna zminka. Student dale pro
vypocet pouzil dvé rlizna déleni na kone¢né prvky, aviak jedno déleni je nevhodn& hrubé
(0,9m), druh¢ mozna az moc jemné (0,1m). V ¢asti, kde student modeluje potrhani desky
v oblasti sloupd, neni déleni sité uvedeno vibec. Zobrazené vysledky téchto modeli jiz obsahuji
zakladni vnitfni sily uvedené v teorii. Déle jsou uvedeny vysledky v fezech, které se viak
vzajemné lisi u prvnich modelt bez trhlinek a modeli s trhlinkami, coz znehodnocuje vzajemné
porovnani.

Rad bych timto autora poZidal o vysvétleni a zodpovézeni nasledujicich otézek pii obhajobé:

1. Jak jsou vytvofené modely uchyceny proti vodorovnému posunu a proti natodeni ve
vodorovné roviné? Z obrazkii je patrné pouze svislé podepieni.

2. V préaci pouzivite pojem defaultni nastaveni velikosti prvku. Co jste tim zamyslel?
Defaultni nastaveni plosnych prvkii je v SW SCIA Engineer 1m. Obé pouzita déleni jste musel
sam zvolit. Nebylo by vhodné pouZit i jinou, vhodngjsi velikost prvku?



3. Jakym zpiisobem jste modeloval pevné liniové podpory (na str. 34) a pruzné podpory
aproximujici sloup (na str. 38)? Je konstrukce rozdélena na jiné ¢asti?

4.V kapitole 6 vyhodnocujete vysledky bez vysvétleni pouze v tabulkach. Rozsah ¢ervené
pouzitého podbarveni si podle mého nazoru odporuje. Mohl byste objasnit pouZité barevné
znazomeni?

Z prezentovanych vysledkl je ziejmé, Ze student vénoval své praci mnoho ¢asu a velké asili.
Praci hodnotim jako tematicky zajimavou a velmi praktickou. PfedloZenou praci doporucuji
k obhajobg, ale k vyse uvedenym nejasnostem a nepfesnostem a z divodi velkého mnoZstvi
formalnich chyb hodnotim tuto praci takto:
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