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Abstrakt

Cilem diplomové prace je objasnit vliv ménového kurzu na konkurenceschopnost firmy.
Prvni kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky konkurenceschopnosti firem ve
vztahu k ménovému kurzu. Druha kapitola se pak zabyva hodnocenim a méfenim
konkurenceschopnosti tfi vybranych odvétvi narodniho hospodaistvi. Za timto tc¢elem
je zkouman vliv ménového kurzu na konkurenceschopnost téchto téi odvétvi. Soucasti
této kapitoly je také predstaveni vybraného podniku, na kterém je zaroven
demonstrovan vliv nominalniho a redlného efektivniho ménového kurzu na jeho
konkurenceschopnost. Zavére¢na ¢ast popisuje zhodnoceni piilezitosti a rizik spojenych

S ménovym kurzem.

Kli¢ova slova: ménovy kurz, konkurenceschopnost, odvétvi ndrodniho hospodatstvi

Abstract

The aim of thesis is clarify of the exchange rate affects on firm competitiveness. The
first chapter deals with the theoretical bases of the competitiveness of companies in
relation to foreign exchange rate. The second chapter deals with evaluating and
measuring the competitiveness of the three selected sectors of the economy. For this
purpose, the influence of the exchange rate on the competitiveness of these three
sectors. This chapter is also selected company performance, which is also demonstrated
by the effect of the nominal and real effective exchange rate to its competitiveness. The
final part of thesis describes the assessments of opportunities and risks associated with

exchange rate.

Key words: the Exchange rate, the Competitiveness, the sectors of national economy
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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je vliv. ménového kurzu na
konkurenceschopnost firem. Divodem zvoleni pravé tohoto tématu je, Ze pojem
konkurenceschopnost se piedevsim v poslednich letech fadi k vysoce frekventovanym
acasto pouzivanym vyrazim. Je to ztoho divodu, ze predevS§im postupujici
prohlubovani globalizace a posilovani vzajemné interdependence svétové ekonomiky,
ma za nasledek zostfeni intenzity a sily s jakou jednotlivé podniky, zemé¢ a regiony
soutézi v ziskavéani, udrzovani a vyuzivani vSech druhii vyrobnich faktort. V §irSim
pojeti pak konkurenceschopnost predstavuje schopnost dlouhodobé dosahovat
udrzitelného vystupu méteného napt. tempem ekonomického riistu na Grovni zemi nebo
urovni dosahovaného zisku nebo trzeb v ramci firem. Konkurenceschopnost pak v tom
ptispivat k ekonomickému a socialnimu blahobytu.

Pokud jde o konkurenceschopnost firem, pak dlouhodobym méfitkem pro jeji
posuzovani je uroveil vystupu dané firmy, tj. Grovent dosahované produkce, ptidané
hodnoty, trzeb, zisku ¢i dosahované hodnoty pomérovych finan¢nich ukazateli.
Ptestoze tato kritéria jsou pro hodnoceni a ptedevsim pak méteni konkurenceschopnosti
firem Siroce respektovéna a uznavana, neexistuje stejny koncensus v tom smyslu, jaky
typ konkurenceschopnosti by mély firmy sledovat. Obecné je mozné rozliit dva druhy
(typy) konkurenceschopnosti, a to cenovou konkurenceschopnost, kterd vychazi
Zz minimalizace nékladt, tj. z nizkych cen produkovanych a nabizenych vyrobki.
Druhym typem je pak necenova neboli kvalitativni konkurenceschopnost, ktera vychazi
z takové myslenky, Ze zdkaznik dava ptednost kvalité, propracovanosti a zivotnosti
daného vyrobku pied jeho cenou. V piipadé prvniho typu konkurenceschopnosti
ovlivityji findlni cenu statki vSechny aspekty, které ovliviluje naklady firmy. Jednim
z vyznamnych zdrojii ndkladii mlzZe byt za urcitych okolnosti ménovy kurz, nebot” se
jedna také o cenu, resp. o jednu z nejvyznamnéjSich cen, které se mohou v rdmci dané
zem¢ utvafet. Ménovy kurz totiz v praxi piedstavuje cenu jedné meény vyjadiené
Vv jednotkach zahrani¢ni mény, pokud tedy by jedna ména vuci té druhé posilovala
(zhodnocovala se), pak by statky nachéazejici se v domaci ekonomice byly

relativné draz$i ve vztahu ke statkim zahrani¢nim a naopak. Praveé z téchto diivodi tak



neni bez vyznamu se zabyvat pravé vlivem ménového kurzu na konkurenceschopnost

firem.

1 Cil a metodika

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je objasnit vliv ménového Kkurzu na
konkurenceschopnost firmy, pifedev§im pak vliv nominalniho a realného efektivniho
ménového kurzu. V souladu se stanovenym cilem je déle formulovana vyzkumna
otazka, kterou je: ménovy kurz neni schopen ovliviiovat konkurenceschopnost firem,
které stavi svou konkuren¢ni vyhodu na kvalit¢ a sofistikovanosti svych vyrobkia?

Prvnim dil¢im cilem diplomové prace je zjiSténi teoretickych piistupii
a pochopeni souvislosti ke zkoumané problematice. Druhym dil¢im cilem je provedeni
analyzy, jejiz vysledky povedou ke zjisténi vlivu ménového kurzu na
konkurenceschopnost firmy. Poslednim dil¢im cilem je zhodnoceni pfilezitosti a rizik
spojenych s ménovym kurzem pro konkurenceschopnost firem. Stanovenym cilim
a vyzkumné otazce odpovida také struktura diplomové prace, kterd je clenéna do tfech
nosnych kapitol.

Prvni, teoretickd, C¢ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky
konkurenceschopnosti firem ve vztahu k ménovému kurzu. V této souvislosti je tak
nejprve objasnéna geneze, tj. vyvoj pojmu konkurenceschopnost z historického uhlu
pohledu, dale se pozornost ubirda smérem k definovani pojmu konkurenceschopnost
vcetné objasnéni piistuptl, jak je konkurenceschopnost chapéna a vykladdna riznymi
autory a mezindrodnimi organizacemi. Soucasti této kapitoly je téz predstaveni
zpusobd, jak je mozné pristupovat k mefeni a hodnoceni konkurenceschopnosti véetné
vymezeni faktort,, které maji vliv na konkurenceschopnost. Za timto ucelem je tak
nasledné vymezena také konkurenéni vyhoda. Zavér této kapitoly je v€novan vymezeni
toho, jak ménovy kurz ovlivituje konkurenceschopnost, a které¢ druhy kurzovych rezimt

maji stéZejni vyznam pii ovéfeni toho, zda dochazi ke zménam konkurenceschopnosti.

10



V ramci druhé, praktické, casti predkladané diplomové prace je ustfedni
pozornost orientovana nejprve k objasnéni konkurenceschopnosti ceskych firem
a k hodnoceni 1trovné konkurenceschopnosti téi vybranych odvétvi narodniho
hospodaristvi. Dale se pozornost ubird smérem k vymezeni vlivu nominalniho ménového
kurzu a redlného efektivniho ménového kurzu, nebot’ pravé tyto dva druhy ménovych
kurzi zdsadnim zpisobem ovliviiuji konkurenceschopnost firem, tj. uroven
dosahovaného vystupu. Tento vliv je zkoumén na piikladu tfi zvolenych
narodohospodaiskych odvétvi, nebot’ neni mozné provadét prizkum v ramci vSech
odvétvi a firem, které participuji v narodnim hospodaistvi. Tyto tii odvétvi vSak nejsou
zvolena nahodné, ale podle velikosti jejich pfidané hodnoty na tvorbé hrubého
narodniho diichodu. Soucasti této kapitoly je také predstaveni vybrané¢ho podniku, na
kterém je zarovent demonstrovan vliv nomindlniho a readlného efektivniho ménového
kurzu na jeho konkurenceschopnost. V tomto sméru se jedna o spole¢nost PPL CZ
S. I. 0., ktera se tadi k pfednim privatnim poskytovatelim dopravnich a ptepravovacich
sluzeb.

Treti ¢ast diplomové prace je pak vénovana zhodnoceni pfileZitosti a rizik

spojenych s ménovym kurzem pro konkurenceschopnost firem.

1.2 Metodika prace

Z metodologického hlediska je Vvpraci vyuzita kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod. Pokud jde o kvalitativni metody, pak k stéZejnim se fadi
metoda indukce, ktera z individualni skute¢nosti se pokousi stanovit obecné platné
zavery. Tato metoda se hojn€ vyskytuje jak v ramci prvni, tak také druhé kapitoly.
V tomto sméru je metoda vyuzita tak, Ze relativné uUzky problém je zkoumén
prostiednictvim velkého mnozstvi odbornych studii, dokument a monografii, aby bylo
mozné vymezit z konkrétnich poznatkii obecné platné zavéry pro Sir§i pocet obdobnych
problémt. Poslanim této metody je dale také predvidat neznamé skutecnosti, predevsim
pak jejich existenci a strukturu, dale jejich vlastnosti a funkce prosttednictvim vytvareni
adekvatniho popisu a odhalovani souvislosti mezi jevy. Dals§i vyuzitou metodou je
metoda dedukce, kterd ptfedstavuje souhrn pravidel a postuptl, s jejichz pomoci je
mozné odvodit z danych premis zavéry, tj. dedukce predstavuje zcela opacny postup ve

srovnani s indukci, tj. smérem od obecného se postupuje k individualnimu. Tato metoda
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se hojné¢ vyskytuje pfedevsim v druhé kapitole. Dalsi kvalitativni metodou je metoda
analogie, ktera se Casto v praxi ztotoziiuje s podobnosti. Jedna se ve své podstaté
0 shodu dvou nebo vice objekta v urcitych znacich nebo ve struktute, funkci atd. Tato
metoda se opét vyrazné prosazuje v ramci druhé kapitoly, Caste¢né pak v ramci prvni
kapitoly. Pokud jde o metody kvantitativni, pak se jednd o metody standardizovaného
védeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych, které jsou sestaveny tak,
aby byly schopny méfit urcité vlastnosti, podat informaci o urovni ¢i sile zévislosti
proménnych apod. V ramci diplomové prace byla vyuzita metoda regresni analyzy
casovych fad. Jedna se o metodu z ekonometrie, jejimz poslanim je z empiricky
ziskanych dat stanovit vyvoj urcité veli¢iny, kterou je vysvétlovand proménna (vystup
vybraného odvétvi) v zavislosti na vyvoji urCitych vysvétlyjicich proménnych
(ménovém Kkurzu), nebot’ se ma za to, ze vysvétlujici proménné ovliviiuji vyvoj
vysvétlované proménné. Nasledné¢ pomoci casovych fad je mozné vyvodit regresni
koeficienty (parametry), které ukazuji hodnoty vysvétlované proménné pii jednotkovém
zvySeni vysvétlujici proménné. V ramci diplomové prace je tak sestaven ekonometricky
model, prostiednictvim kterého je zkoumano, jak vystup vybranych odvétvi narodniho
hospodaistvi a dale trzby spolecnosti PPL CZ s. r. o. jsou ovlivilovany nominalnim
ménovym kurzem amerického dolaru a eura a dale redlnym efektivnim ménovym
kurzem. Pro vypocty byl vyuzit pfedev§im program SPSS a data byla pievzata

z oficialnich stranek Ceského statistického titadu a dale Ceské narodni banky.

Analyza vlivu nominalniho ménového kurzu a redlné¢ho efektivniho ménového
kurzu ve vztahu ke tfem vybranym odvétvim narodniho hospodafstvi, tj. sektoru
zemeédélstvi, lesnictvi a rybolovu (dale zemédélstvi), dale zpracovatelského primyslu
a sektoru dopravy a skladovéni, je demonstrovana za pomoci vyuZiti regresni analyzy
Casovych fad, tj. pomoci sestaveni jednoduchého linearniho regresniho modelu.
Zékladnim rysem jednoduchého linearniho regresniho modelu je, ze se v ném nachézi
jedna vysvétlovand proménnd Y a jedna vysvétlujici proménnd X. Pii sestaveni
regresniho modelu se vychazi nejprve z formulace matematického modelu, ve kterém
jsou zahrnuty vSechny klicové proménné modelu. Funkéni pfedpis méa pak nasledujici

tvar, viz rovnice (1.1).

Yo=a+ B Xyt B - Xy (1.1)

12



kde:

e Y predstavuje zavisle proménnou (vysvétlovanou proménnou),

e (o predstavuje absolutni ¢len neboli urovinovou konstantu,

e [:...Pk predstavuji regresni koeficienty Cili parametry, které fikaji, jak se zméni
zavisle proménna pii jednotkové zméné nezavislé proménné X (ceteris paribus),

o Xy Xki predstavuji nezavisle proménné (vysveétlujici promeénné).

Konkrétné pak Y; ptedstavuje vystup vybraného odvétvi nadrodniho hospodarstvi a Xj;
pfedstavuje ménovy kurz. Pro vyuziti metody regresni analyzy casovych fad je vSak
zapotiebi nejprve transformovat piivodni matematicky model (deterministicky model)
do ekonometrického modelu, tj. ekonomicko-matematického modelu. Tato
transformace spociva v zavedeni tzv. ndhodné slozky do ptvodniho matematického
modelu, ¢imz je ziskan model stochasticky, tj. ekonometricky model.

Pozn. deterministické casové fady neobsahuji zaddny prvek nahody. Je moZné je
dokonale a bezchybné pfedpovidat. Stochastické casové fady obsahuji prvek nahodnosti
a jejich ptredpovéd je slozitad. Témétr vSechny redlné casové tady jsou vsSak v praxi

stochastické, viz Fiala (2008).

Formulace ekonometrického modelu pak vychazi z rovnice (1.2).

Y,=a+ f,-X,+ ¢ (1.2)

Do vzorce (1.2) byly pfidana &;, kterd ptredstavuje tzv. nahodnou slozku (ndhodnou
chybu). Nez bude pfistoupeno k odhadu ekonometrického modelu, je nutné se vyrovnat
se dvéma skuteCnostmi. Prvni skutecnosti je vymezeni metody odhadu
ekonometrického modelu. V praxi je mozné rozlisit dvé zakladni skupiny odhadovych
metod pro jednoduché linearni modely, a to metodu nejmensich ¢tvercii a metodu
maximalni vérohodnosti. VVzhledem Kk tomu, ze model bude vystaven jednak na
casovych tfadéach let 1999-2013, tj. celkem 15 pozorovani (pro ménovy kurz eura) a déle
na Casovych tadach let 1991-2013 (pro ménovy kurz amerického dolaru a efektivni
meénovy kurz), tj. celkem 23 pozorovani, je nezbytné pro odhad pouzit metodu

nejmensich ¢tverct, nebot” tato metoda na rozdil od metody maximalni vérohodnosti se
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hodi také pro odhad souboru malého rozméru a pifindsi dobrou shodu s vybérovym
souborem. Druhou skute¢nosti je, ze regresni analyza je vedena ve dvou smérech.
Prvnim smérem je, Ze jsou U¢inky nomindlniho ménového kurzu eura (CZK/EUR)
adale také ucinky nominalniho ménového kurzu amerického dolaru (CZK/USD)
zkouméany ve vztahu ktifem vybranym odvétvim ndrodniho hospodafstvi, tj.
zemédelstvi, zpracovatelského priimyslu a dopravy a skladovani. Druhym smérem
analyzy je pak skuteCnost, Ze jsou zkoumany ucinky efektivniho ménového kurzu
(REER) ve vztahu Kk tfem vybranym odvétvim narodniho hospodafistvi, tj. sektoru
zemédélstvi, zpracovatelského primyslu a dopravy skladovani.

Regresni model je odhadnut pomoci softwarového produktu SPSS, ktery se fadi

k sofistikovanym statistickym produktim.

Ke komplexnimu pochopeni vztahll a souvislosti analyzy jsem vyuzil zejména
dvou publikaci. Tou prvni je kniha Ekonometrické modelovani (2012), ve které se
autorka Jana Hanclova vénuje ekonometrickému modelovani - Kvantitativni analyze
a modelovani ekonomickych procest
Druhym vyznamnym zdrojem je kniha Manazerské vypocty a ekonomickd analyza
(2009) od autorti Synek, Kopkané¢ a Kubalkova, kterd mimo jiné obsahuje vyuziti

systému SPSS Statistics v ekonomické analyze.
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2  Teoreticka vychodiska konkurenceschopnosti firem ve

vztahu K ménovému kurzu

V ramci této kapitoly je ustfedni pozornost veénovana problematice vymezeni
konkurenceschopnosti se zvlaStnim zietelem na ménovy kurz. V této souvislosti je tak
nejprve vymezena konkurenceschopnost, tj. geneze konkurenceschopnosti, vymezeni
definice a piistupt k chapani konkurenceschopnosti dle riznych autor a mezinarodnich
organizaci, zpusoby méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti vcetné vymezeni
faktori, které maji vliv na konkurenceschopnost. Za timto ucelem je tak nasledné
vymezena také konkurenéni vyhoda. Soucasti této kapitoly je také vymezeni toho, jak
ménovy kurz ovliviiuje konkurenceschopnost, a které druhy kurzovych rezimii maji

stézejni vyznam pii ovéteni toho, zda dochazi ke zménam konkurenceschopnosti.

2.1 Geneze pojeti konkurenceschopnosti

Za historické pocatky V pouzivani pojmu konkurenceschopnost je mozné povazovat
Smithovu teorii komparativnich vyhod, ve které Adam Smith dospél k zavéru, ze zemé
by se méla orientovat a soustfedit na vyrobu a nasledny export takovych vyrobkd,
U kterych ma absolutni vyhodu, nebot’” ve vyrobé téchto statkii dosahuje zemé, resp.
firmy své konkurenceschopnosti, viz Neumann a kol. (2010). Z nastupcti, kteti dale
rozvijeli Smithovu teorii komparativnich vyhod, se fadi David Ricardo, dale Bertlin
Ohlin, Eli Heckscher a jini. Tito autofi rozvijeli pfedev§im tzv. teorii exogennich
komparativnich vyhod, tj. konkurenceschopnost byla analyzovdna pomoci sledovani
produktivity vyrobnich faktorti, pfedevS§im pak prace. Uvedené teorie zaloZzené na
sledovani produktivity byly dale rozvijeny a propracovany predevsim s ohledem na
globaliza¢ni tendence svétové ekonomiky, a to nejvyznamnéji pak Paulem Krugmanem
(Cho, Moon, 2000).

Druhé faze vyvoje pojeti konkurenceschopnosti se odehréla predev§im v druhé
poloving 80. let minulého stoleti, kdy se stale vice zaCala prosazovat teorie
komparativnich vyhod a konkurenceschopnost uréend alokaci faktor. Toto obdobi je
spojeno  ptedevSim se jménem Michala E. Portera, ktery se zabyval

konkurenceschopnosti na trovni firem a poté pienesl ziskané poznatky na uroven
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narodl a zemi. Porter vytvofil tzv. Porteriiv diamant neboli Porterovu strategii péti sil,
coz predstavuje zakladni analyticky néstroj pro hodnoceni konkurenceschopnosti.

Nasledujici obr. 2.1 ilustruje Portertiv diamant.

Piilezitosti — — 4| Firemnistrategie, struktura a rivalita
! S A ‘\
I e 5
¥ -2 X
* -
w e
Podminky vyrobnich faktori | === . !' Podminky na strané poptavky
LY
- N
- T A
% - - I
) - - 1
Y ‘ " = 1
Souvisejici a podpiirn & odvitvi - = - Viada

Obr. 2.1: Portertiv diamant
Zdroj: Johnson et al. (2008, s. 301), vlastni uprava

Porteriiv.  diamant  vychazi  zvysledki  empirického  zkoumani  narodni
konkurenceschopnosti a potazmo 1 konkurenceschopnosti velkych firem, které
participuji ~ vriznych  odvétvich  narodniho  hospodaistvi.  Podle  Portera
konkurenceschopnost zemé a firem vychazi z ¢tyf rozhodujicich oblasti, kterymi jsou,
viz obr. 2.1 (Johnson et al. 2008):

e podminky na stran¢ vyrobnich faktort,

e podminky na strané poptavky,

e piibuzna a provazana odvétvi daného sektoru a firemni strategie,

e struktura a rivalita (soutézivost).

Kromé uvedenych oblasti vymezuje Porter dva exogenni faktory v podobé vlady
a prilezitosti, které ovliviiuji konkurenceschopnost zemé&. Porteriv model mize byt
dobte aplikovatelny v rtiznych odvétvich narodniho hospodaistvi, tj. jak v primarnim
sektoru, tak i v sekundarnim sektoru a jeho vhodnost se jevi také pro posuzovani

terciarniho sektoru. Z praktického hlediska byl Porteriv diamant vyuzit kanadskou
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vladou pfi analyze struktury ekonomiky a vyvozu a dale Novym Zélandem (Cho, Moon,

2000).

Pokud jde o Porterovu analyzu péti sil, pak tato analyza se zabyva predevSim

hodnocenim konkurencniho prosttedi z hlediska Ctyt parametrq, a to:

sily kupujiciho na daném trhu,
sily nabizejiciho na daném trhu,
hrozby vstupu,

hrozby substituti.

Vice bude o této problematice pojednano v podkapitole vénujici se hodnoceni a méteni

konkurenceschopnosti.

Dale k rozvoji konkurenceschopnosti pfispél piredevsim Paul Krugman (1994),

ktery podrobil vnimani a chapani pojmu konkurenceschopnost vyznamné kritice, kdyz

uvedl,

ze termin konkurenceschopnost je nebezpeéné vyuzivan K nespravnym akcim

hospodafiské politiky. Ve své kritice Krugman (1994) piedevsim stanovil, ze:

konkurenceschopnost nalezi pouze firmam, které soutézi na ur¢itém trhu, tj.
ze konkurenceschopnost narodd, jak ji vymezil Porter a tento ndzev pouziva
politickd  reprezentace k dosahovani svych cild, je mylnd, nebot
konkurenceschopnost v pravém slova smyslu se tyka pouze firem.

Pojem konkurenceschopnost podle Krugmana je zavadéjici, protoZe reprezentuje
nejisty soubor proménnych, které ve své podstaté pouze zastupuji rist
produktivity v narodni ekonomice, ktery je determinovan zejména vnitinimi
faktory.

Ackoliv koncept konkurenceschopnosti se miize stdit motivem pro prospésné
strukturalni a jiné reformy, je nutné mit na paméti, Ze snahy zemi o potlacovani
konkurence mezi staty povede k protekcionismu a vyznamnym spotiebitelskym,

investi¢nim a jinym ztratam.

Celkové tak Krugman piispél predevsim tim, Ze zdtraznil, Ze na konkurenceschopnost

je mozné nahlizet riznou optikou, predevS§im diky tomu, Ze vyznam vyrazu

konkurenceschopnost je nejednotny a podle Krugmana na rozdil od Portera nema
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vyznam sledovat jinou konkurenceschopnost nez konkurenceschopnost firem, nebot’

jeding firmy soutézi na danych trzich.

2.2 Definice a pristupy ke konkurenceschopnosti

Jak uz vyplynulo z ptedchozi podkapitoly, pojem konkurenceschopnost se predevsim
Vv poslednich letech fadi k vysoce frekventovanym a Casto pouzivanym vyrazii, nebot’
napf. prohlubovani globalizace a posilovani vzajemné interdependence svétové
ekonomiky, ma za nasledek zostfeni intenzity a sily s jakou jednotlivé podniky, zemé
aregiony soutézi v ziskavani, udrzovani a vyuzivani vSech druhti vyrobnich faktort.
Odstranéni obchodnich a dalSich bariér rozvoje podnikatelskych aktivit dale podporuje
tzv. dekoncentraci, tj. mobilitu investic a kapitalu, které se mohou volné¢ a pomérné
rychle pfesunovat zjedné zemé do jiné. Ve vySe uvedenych souvislostech tak ma
pochopitelné¢ svij vyznam pravé spravné vymezeni pojmu konkurenceschopnost.
V tomto sméru je vSak nezbytné znovu zdiraznit, jak jiz bylo dfive uvedeno, tak jak
dale napf. vhodn¢ upozoriuje Cellini a Soci (2002), Ze uz samotny sémanticky vyklad
slova konkurenceschopnost je komplikovanou zélezitosti. Zpravidla totiz neexistuje
respektovany lingvisticky vyklad podstatného jména konkurenceschopnost, a to ani
Vv nejznamé&jsich slovnicich angliétiny, kde je jsou definovany pouze adjektivum tj.
,,competitive”, sloveso ,,to compete” a substantivum ,competition“. Naopak
substantivum ,,competitiveness “ je chapano jako slovo odvozené.

Zakladni definici konkurenceschopnosti mohu pfinést napt. encyklopedické
slovniky, které vymezuji termin konkurenceschopnost jako schopnost zdolat nebo
odolavat konkurenci, tj. Schopnost soutéZit, resp. schopnost obstat v soutéZi. Slovniky
cizich slov pak vymezuji konkurenceschopnost jako schopnost prosadit se v ur¢itém
oboru  vporovnani s ostatnimi. Centrum  ekonomickych  studii  pojima
konkurenceschopnost jako schopnost dosdhnout lepSich vysledkti ve srovnani
S ostatnimi (Steinmetzova, 2008).

Tyto vySe uvedené definice vSak predstavuji pouze obecné vymezeni
konkurenceschopnosti. Podrobnéjsi vymezeni konkurenceschopnosti je mozné ziskat, az
pii detailnéj$im vztazeni konkurenceschopnosti na urcitou troven. V tomto sméru je

mozné rozlisit:
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1. Narodni konkurenceschopnost, tj. konkurenceschopnost narodu a statu,
2. Regionalni konkurenceschopnost, tj. konkurenceschopnost regionti, mést, obci
apod.,

3. Konkurenceschopnost firem.

2.2.1 Narodni konkurenceschopnost

Na narodni konkurenceschopnost neboli tzv. makroekonomickou
konkurenceschopnost je mozné pohlizet dvéma zplsoby. Prvni pfistup vymezuje
narodni konkurenceschopnost ztzv. politického pohledu. V tomto sméru se
K nejznaméjsi definici narodni konkurenceschopnosti fadi vymezeni ve Zpraveé
prezidentské komise o konkurenceschopnosti v primyslu v rdmci Spojenych stath
americkych, kde se uvadi, ze konkurenceschopnosti je rozumén stupen, kdy za
podminek volného obchodu mize zemé produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny
obstat na mezinarodnim trhu pfi soucasném udrzeni a zvySovani redlného piijmu
a zivotni urovné svych obcanti (Committee on Finance, 1985). Dalsim ptikladem
definovani konkurenceschopnosti zemi z politického uhlu pohledu, je Fagerbergovo
vymezeni konkurenceschopnosti jako schopnosti zemé& realizovat centralné stanovené
ekonomické cile, zejména rlst pfijml a zaméstnanosti, aniZ by se dand zemé dostala do
problémi v oblasti ekonomické rovnovahy ¢i v oblasti rovnovahy platebni bilance
(Fagerberg, 2004).

Druhym pfistupem k vymezeni narodni konkurenceschopnosti, je vymezeni
z ekonomického thlu pohledu. V tomto sméru napt. americky Institut pro strategii
a konkurenceschopnost vymezuje narodni konkurenceschopnost jako schopnost zemé
produkovat zbozi a sluzby, zajistit stabilni politické a pravni instituce a zabezpecit
stabilni a zdravé mikroekonomické podnikatelské prostfedi, ve kterém si firmy
navzajem konkuruji (ISC, 2014).

Jiné ekonomické pojeti konkurenceschopnosti napi. pohled Svétového
ekonomického fora (WEF) vychazi z komplexniho pojeti konkurenceschopnosti jako
soustavy instituci, politik a faktort, které uréuji urovenr produktivity zemé&. Uroven
produktivity naopak urcuje stupenn prosperity dané¢ ekonomiky stejné jako turoven

navratnosti investic v ekonomice vyjadifenou pomoci dynamiky rustu. Koncept
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konkurenceschopnosti tak zahrnuje statistickou a dynamickou slozku. Index
konkurenceschopnosti narodni ekonomiky je rozdélen do tfi nosnych pilitt podle typu
ukazatele, resp. typu rastové faze. V tomto sméru je tak mozné rozlisit tfi rastové faze,
ato (WEF, 2014):

o faze tazena vyrobnimi faktory,

o faze zaloZena na efektivnosti,

e fize zalozend na inovacich.

2.2.2 Regionalni konkurenceschopnost

Regionalni konkurenceschopnost predstavuje vysledek koncentrovaného usili o co
nejproduktivngj§i vyuzivani vnitinich zdroji ekonomického rozvoje v interakci
S vyuzivanim vnéjSich zdrojl, resp. rozvojovych prileZitosti zaloZzenych na efektivni
kombinaci  produktivniho,  lidského,  socialné-institucionalniho,  kulturniho,
infrastrukturniho a znalostné-kreativniho kapitalu (Viturka a kol., 2010). Woukoun
(2012) wuvadi, Zze na rozdil od vymezeni narodni konkurenceschopnosti nebo
konkurenceschopnosti firem, je pojem regionalni konkurenceschopnost vymezen do
soucasnosti stale neuspokojiveé, nebot’ regionalni konkurenceschopnost byva pojimana
jako:
e agregovana podnikova konkurenceschopnost,

e odvozena makroekonomicka konkurenceschopnost.

O prvnim pfistupu, tj. ze regiondlni konkurenceschopnost je agregovanou podnikovou
konkurenceschopnosti, pojednava napf. Tvrdon (2004), ktery uvadi, ze v regionech
existuji firmy, které trvale a ziskové produkuji statky, jez spliuji pozadavky otevieného
trhu z hlediska ceny, kvality apod. Druhy pfistup, tj. Ze regionalni konkurenceschopnost
je odvozena od makroekonomické, tedy narodni konkurenceschopnosti vychazi z toho,
ze nekteré zakony, které plati v mezinarodnim obchodu, by mély platit také na Grovni
regionalni. Na tomto mist¢ je vSak nezbytné podotknout, ze v praxi pravidla
mezinarodniho obchodu na niz§i Grovni, nez na narodni nefunguji, nebot’ na rozdil od

urovn€ zemi, kde vrdmci mezinarodniho obchodu mohou vznikat kurzové rozdily
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a zmény pomeéru cen a mezd, na regionalni Grovni tyto prvky vétSinou neexistuji, viz
Barnes et al. (2001).

objasnéni terminu regiondlni konkurenceschopnost, ptiklani se vétSina autort vénujicich
se ve svych pracich regionalni konkurenceschopnosti, viz Wokoun (2012), Tvrdon
(2004), Skokan (2004), ktomu, ze regionalni konkurenceschopnost je spiSe
agregovanou konkurenceschopnosti firem. K tomuto pojeti se pfiklani také Evropska
komise, ktera vymezuje regionalni konkurenceschopnost jako schopnost produkovat
zbozi a sluzby, které obstoji na mezinarodnich trzich a zaroven zabezpeci vysokou
a udrzitelnou turoven piijma (CIC, 2014). Obecnéji feceno, jedna se o schopnost
regionii vystavenych vné&jsi konkurence dosahovat pomérné vysokych piijmua a vysoké
urovné zaméstnanosti. Z toho tedy plyne, ze region, ktery chce byt konkurenceschopny,

musi zabezpecit pracovni prilezitosti v pfiméfeném mnozstvi a kvalité.

2.2.3 Konkurenceschopnost firem a konkurené¢ni vyhoda

Konkurenceschopnost firem neboli mikroekonomickou konkurenceschopnost je mozné
vymezit jako jistou schopnost uspésné soutézit na trzich. Cellini, Soci (2002) dale
uvadi, ze firma je konkurenceschopna, pokud dokaze obsluhovat trh. Pokud nikoliv,
musi odejit z trhu. Naproti tomu takto uvedend definice, vyznamné zjednoduSuje cely
rozsah toho, co je konkurenceschopny podnik, nebo jak velka ¢i mala musi byt
schopnost firmy obsluhovat dany trh. V tomto sméru napi. Bene§ (2006) uvadi, ze pro
spravné vymezeni konkurenceschopnosti na Grovni firem, je tak nezbytné brat v potaz
celou Skdlu riznych ukazateli a proménnych, které by mély byt brany v avahu pfi
definovani mikroekonomické konkurenceschopnosti. Bene§ (2006) dale dopliuje, Ze
pokud by byla konkurenceschopnost firem posuzovana pouze podle urovné trzeb,
trzniho podilu na trhu, zisku na jednotku nebo pomoci nakladovych ¢i technologickych
faktoril, pak by vysledkem takovéhoto ptistupu bylo, Ze konkurenceschopnost firem by
byla vymezena pouze podle strany nabidky, zatimco strana poptavky by nebyly brana
vibec v potaz. Z toho divodu pfi snahdm urcit konkurenceschopnost firem je nutné

pocitat také s poptavkou stranou, piedevs§im pak s velikosti trhu (Dedouchova, 2001).
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ji chape jako schopnost firem dlouhodobé se pfizpisobovat ménicim se podminkdm
trzniho prostiedi. V tomto sméru dale uvadi, ze firmy, které jsou vystaveny silné
konkurenci, se stavaji zaroven velmi inovativnimi, coz ma pifedev§im pro narodni
ekonomiku a spotiebitele pozitivni implikace. Mikolas (2005) pfistupuje k definovani
konkurenceschopnosti firmy prostfednictvim podnikatelského potencialu, nebot’
stanovuje, ze pravé konkurenceschopnost je jednou zpodob podnikatelského
potencialu, ktera se v praxi vyznacuje dvéma zakladnimi charakteristikami, a to:
e vSeobecnymi (zakladnimi) charakteristikami, které spocivaji predevSim
V tom, Ze existuje potencidl mezi tim, co firma vlastni, produkuje, nabizi svym
zakaznikiim a mezi tim, co by firma mohla dale vlastnit, produkovat, nabizet
apod. Tato mezera mezi skutecnosti a tim, ¢im by firma mohla byt, pfedstavuje
mocny zdroj k vzniku nového potenciélu.
e Specialni charakteristiky, které¢ spocivaji vtom, ze existuje tzv. vngjsi
potencial, ktery nabizi dal§i moznost rozvoje stavajiciho potencidlu firmy, napf.
na trhu existuje neuspokojena poptavka nebo dochazi k zvySovani poptavky

soucasn¢ho odbératele apod.

Jinou definici ptinasi Hucka a kol. (2011), ktery definuje konkurenceschopnost firem
jako schopnost alesponi se udrzet, poptipadé zvySovat sviij podil na trhu. Hucka a kol.
(2011) dale rozliSuje tzv. vnitini konkurenceschopnosti firem a vnéjsi
konkurenceschopnost ~ firem, viz  Cihelkovda a kol. (2008).  Vnitini
konkurenceschopnost chape jako schopnost firmy udrzet se na domacim (narodnim,
tuzemském) trhu, ve vztahu k zahraniénim trhim pak hovoii o vné&jsi
konkurenceschopnosti. Hucka a kol. (2011) dale dopliuje, ze s konkurenceschopnosti
firem bezesporu souvisi cena, za jakou je producent schopen nabidnout své produkty na
trhu.  Ztoho divodu doporucuje brat pii vymezeni mikroekonomické
konkurenceschopnosti v potaz pouze takové faktory, které ovliviiji cenu, kterd je
souhrnem nakladti a zisku podniku. V tomto sméru je vSak nezbytné zduraznit, Ze
pokud je vzata v potaz pouze cena pii vymezeni konkurenceschopnosti firem, pak
takovato firma musi byt konkurenceschopna pouze cenou, naproti tomu soucasna

praxe ukazuje, Ze tomu tak zcela neni, tj. Ze n¢které firmy jsou konkurenceschopné diky
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své nabizené kvalité, sofistikovanosti produkovanych vyrobkti, trovni pouzitych
technologii pfi vyrobé apod.

Pitra (2001) definuje konkurenceschopnost firem jako vlastnost, ktera
podnikatelskému subjektu dovoluje uspét s jinymi podnikatelskymi subjekty. Mikolas
(2005) chape konkurenceschopnost firem jako schopnost vyuzit podnikatelsky
potencidl. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze pii posuzovani konkurenceschopnosti
firem je nutné brat v uvahu konkuren¢ni vyhodu, nebot’ pravé konkurenceschopnost
firem je odvozena od konkurenc¢ni vyhody, kterou firmy ziskaly svym zplisobem
produkce a piisobenim na trzich ve srovnani se svymi soupeti na trhu (Pavelkova a kol.,
2009). Porter (1993) v tomto sméru uvadi, Ze v praxi existuji dvé zakladni formy
konkurenéni vyhody, a to:

e nizké néklady,

e (diferenciace.

Vyse uvedené dva druhy konkurenénich vyhod jsou zaroven jadrem tzv. generické
strategie, kterou rozpracoval Michael E. Porter, viz Porter (1993). Zakladem pojeti
generickych strategii je mySlenka, Ze konkurencni vyhoda je jadrem kazdé strategie,
a ze dosaZeni konkuren¢ni vyhody, vyzaduje, aby firma provedla vybér. Pokud ma totiz
firma dosahnout konkuren¢ni vyhody, musi se rozhodnout pro takovou konkurenéni
vyhodu, o kterou bude usilovat a dale si musi stanovit rozsah, v némz ji chce ziskat.

Zakladni matice konkuren¢ni vyhody, demonstruje obr. 2.2.

KONKURENCNI VYHODA

NiZ5I naklady Diferenciace
Siroky cl o )
1. Vudéi postaveni 2 Diferenci
KONKURENCNI ROZSAH v nizkych nakladech | == ooec

Uzkycil | 38, Soustredénipo- | 3B. Soustiedéni pozor-
2omasti na nizké nosti na difaran-

naklady ciaci

Obr. 2.2: Konkurenéni vyhoda
Zdroj: Charvat (2006, s. 69)
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Obr. 2.2 ukazuje, ze Sirokym cilem matice konkuren¢nich vyhod je dosazeni, bud’
vidciho postaveni v nizkych nakladech, v tomto piipadé bude firma konkurovat svou
cenou. V tomto sméru napt. Charvat (2006) doporucuje vénovat vyznamnou pozornost
urovni a vysi spotfeby energii, materialti pouzitych ve vyrobé¢, pfijimat G¢inna opatieni,
kterd umozni snizit zmetkovost vyroby, zefektivnit fizeni zasob, nahrazovat star$i
a stara technologicka zatizeni novymi energeticky uspornymi zatizenimi apod.

V druhém pfiipad¢ je konkurencni vyhoda dana diferenciaci, tj. schopnosti se
odliSovat, a tato schopnost je dana rozsahem inovaci, sofistikovanosti vyroby, u¢innosti
technologii, kvalifikovanosti vedoucich pracovnikii apod., tj. firma konkuruje odlisnosti
svych vyrobkd, ktera je dana napt. vyssi kvalitou, vyssi délkou Zivotnosti apod.

V ptipadég, Ze se firma rozhodne stavét svou konkurenéni vyhodu na diferenciaci, tj. na
odliSeni se, musi firma v tomto sméru definovat strategii, kterd by ji umoznila praveé se
odlisit od své konkurence. Kotler, Keller (2013) navrhuje napt. tyto faktory, které by ve
svém konecném duasledku mohly ptispét k odliseni se firmy od své konkurence, viz tab.

2.1.

Tab. 2.1: Faktory odli$eni

Produkt Sluzby Personal Image firmy Vnimani okolim
Forma Dostupnost Kompetentnost Pokryti Symboly
Vykonnost Dodavky Duvéryhodnost Odbornost Média
Trvanlivost Instalace Spolehlivost Utinnost Atmosféra
Konzistence Skoleni zékaznikti | Zodpovédnost Udalosti
Spolehlivost Poradenstvi

Opravitelnost Udrzba

Styl Rozmanitost

Design

Zdroj: Kotler, Keller (2013), vlastni uprava

Kotler, Keller (2013) stanovuji, Ze vySe uvedeny vycet, viz tab. 2.1, miize umoznit
firmam nalézt svou konkuren¢ni vyhodu a piispét tak k zvyseni prosperity firmy. Pokud
v8ak firma chce ziskat svou konkurenéni vyhodu trvale, pak by dle Kotlera a Kellera
(2013) m¢éla respektovat tfi zasady, a to:

e neni mozné trvale Uctovat nejnizsi ceny, nebot’ soucasna globalizace svétové

ekonomiky neumoziuje firmam mit dlouhodoby piehled o tom, zda je na trhu
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nejlevnéjsi. Sledovani této strategie se tak v dlouhodobém horizontu jevi jako

nakladnéjsi volba, nez sledovani konkuren¢ni vyhody zalozené na diferenciaci.

e Pomahat zdkaznikovi pii snizovani jeho dalSich nakladd, v tomto sméru se jedna

napt. o snizovani délky dodavky zbozi, snizovani administrativni narocnosti

objednavek od zdkaznika apod.,

e zvySovat individudlni hodnotu pro zékaznika, tj. orientovat se na specificka

prani zékaznika (vyrobky na miru), poskytovat sluzby rychleji a kvalitnéji apod.

Kotler (1998) jiz v kontextu své doby déle stanovil sméry, kterymi se budouci

konkurenceschopnost firem bude ubirat a z ¢eho budou v budoucnosti vznikat nové

konkurenéni vyhody pro firmy. V tomto sméru uvedl tyto sméry:

starnuti populace,

zvétSovani rozdilli mezi obyvatelstvem,

spotiebitelé jako zdkaznici zacnou vytvaret vétsi tlak na kvalitu a sofistikovanost
vyrobki za co nejnizsi ceny,

zrychli se vyrobkovy proces, a to jak na strané¢ vyroby a distribuce, tak také na
stran¢ prodeje s doprovodného servisu,

vetsi diraz bude kladen na outsourcing, tj. na vyssi vyuzivani sluzeb vnéjsich
dodavatelu,

firmy budou nuceny Kk vyssi spoleCenské zodpovédnosti, tj. budou muset
pfizplsobit své vyrobni procesy tak, aby byly Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi,

K socialnim potfebam apod.

Na zaklad¢ zkouméni vyznamu terminu konkurenceschopnost z rtznych hledisek

a pfistuptl, je mozné tento pojem chapat jako schopnost vyuzit podnikatelsky potencial

¢i schopnost firem dlouhodobé se piizplisobovat ménicim se podminkdm trzniho

prostiedi, ve kterém se firmy, které jsou vystaveny silné konkurenci, stavaji zaroven

velmi inovativnimi. Pfi snahach urcit konkurenceschopnost firem je nutné pocitat s tim,

ze musi byt vymezena jak stranou nabidky (posouzeni podle urovné trzeb, trzniho

podilu na trhu), tak i stranou poptavky (velikosti trhu).
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Vyznamnymi aspekty ve vztahu ke konkurenceschopnosti jsou cena a kvalita - faktor
ceny, za jakou je producent schopen nabidnout své produkty na trhu, a faktor kvality,
zejména sofistikovanost produkovanych vyrobki, uroven pouzitych technologii pii
vyrob¢ apod.

Pfi posuzovani konkurenceschopnosti firem je nutné brat v ivahu konkuren¢ni
vyhodu, v praxi existuji dvé zakladni formy konkuren¢ni vyhody. Prvni formou je
dosazeni vidciho postaveni v nizkych nakladech, vtomto piipadé bude firma
konkurovat svou cenou. V druhém piipadé je konkuren¢ni vyhoda dana diferenciaci, t;.
schopnosti se odliSovat, a tato schopnost je dana rozsahem inovaci, sofistikovanosti
vyroby, ucinnosti technologii, kvalifikovanosti vedoucich pracovnikli apod., tj. firma
konkuruje odliSnosti svych vyrobku, kterd je dana napt. vyssi kvalitou, vyssi délkou
zivotnosti, kvality svych vyrobkid, mirou jejich propracovanosti, technologické
narocnosti apod.

Kotler (1993) uvadi, jakym smérem se v budoucnosti spotiebitelé jako zakaznici zacnou
ceny. Pfinosem pro diplomovou praci je sledovani cenové a zaroveil i necenové,

kvalitativni konkurenceschopnosti.

2.3 Hodnoceni a méreni konkurenceschopnosti firem

Pravidelnym stanovovanim riznych zpisobi a moznosti jak hodnotit méfit
konkurenceschopnost firem se pravidelné zabyvaji nejen vlady danych zemi, ale také
rizné mezinarodni organizace a v kone¢ném dusledku také samotné firmy. V soucasné
literatufe je mozné nalézt n¢kolik pfistupd jak hodnotit a méfit konkurenceschopnost,
K témz stézejnim se fadi napi. hodnoceni podle toho, zda firma sleduje tzv. cenovou
nebo necenovou konkurenceschopnost.

Cenova konkurenceschopnost znamend, ze firma konkuruje svym soupeftim
prostfednictvim cen, tj. orientuje se na minimalizaci a snizovani svych nékladd, na
nizkou cenu vyrobki apod. Necenova konkurenceschopnost pak znamena, Ze firma na
daném trhu soutézi prostfednictvim kvality svych vyrobkli, mirou jejich
propracovanosti, technologické naro¢nosti apod. Kislingerova a kol. (2008) oznacuje
necenovou konkurenceschopnost za tzv. kvalitativni konkurenceschopnost, coZz

pfedstavuje kombinaci znalostni revoluce a globalizace, které ptinasi piilezitosti pro
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podporu ekonomického a socidlniho rozvoje a soucasné rizika zaostavani pii nedostatku
schopnosti pfizpusobit se. Vedle nartstu intenzity konkurence se méni i jeji charakter.
Vyrobni ndklady nediferencovanych vyrobkli jsou razantné stlacovany, zdrojem
dodate¢né ptfidané hodnoty proto mohou byt pouze rizné formy produktové
diferenciace, jako jsou inovacni designy, U¢inné marketingové postupy, efektivni
distribuce, renomované znacky apod. Nize jsou uvedeny rizné druhy pfistupli
k hodnoceni a méfeni konkurenceschopnosti. U kazdého uvedeného piistupu je dale
uvedena vhodnost daného piistupu pii hodnoceni konkurenceschopnosti firem, které
jsou konkurenceschopné cenou, a které kvalitou.

Prvni ptistup vychdzi z hodnoceni, které pravidelné provadi OECD, a které se
mimo jiné zamétuje 1 na hodnoceni konkurenceschopnosti firem, které v ramci daného
narodniho hospodafistvi participuji. OECD konkurenceschopnosti firem podil na trhu,
tj. trzni podil, kterého dand firma dosahuje v rdmci teritoria, na kterém primarné
participuje. Podle tohoto pfistupu tak neni stéZejnim kritériem pro méfeni
konkurenceschopnosti firem prosperita ¢i produktivita, ale pravé trzni podil.
K zékladnim technikam jak méfit trzni podil se pfitom tfadi podil obratu firmy na
celkovém trznim podilu. Naproti tomu je nutné poznamenat, Ze v mnoha zemich
nevyjimaje se Ceské republiky je twroven trzniho podilu neboli troven trzni sily
soutéZitele na trhu, klicovym indikatorem pro sledovani toho, zda nedochazi v daném
hospodarstvi k naruSovani hospodarské soutéze, tj. zda soutézitel nenaruSuje
konkurenéni prostfedi trhu, a zda nedochazi k zamérnému ovliviilovani cenové politiky
a mnozstvi produkce. Z toho divodu sledovani trzniho podilu jako schopnosti firmy
konkurovat se nejevi jako pfili§ vhodné méfitko. Jedinym podstatnym aspektem, ktery
hovofti ve prospéch vyuziti zplisobu méteni konkurenceschopnosti podle trzniho podilu,
je, ze tento piistup je mozné aplikovat jak na métfeni konkurenceschopnosti firem, které
se orientuji na cenu, tak také u firem, které se orientuji na kvalitu.

Jiny pfistup k hodnoceni konkurenceschopnosti pfindsi Svétové ekonomické
forum, které se v menSim meéfitku zabyva také hodnocenim konkurenceschopnosti
firem. Svétové ekonomické forum méii konkurenceschopnost pomoci produktivity, tj.
pomoci schopnosti firem vyuzit lidské, kapitalové a ptirodni zdroje. Produktivitu je tak
mozné nasledné¢ méfit jako hodnotu zbozi a sluzeb vyprodukovanych na jednotku prace

a kapitalu. Kislingerova a kol. (2008) uvadi, Ze tento zpusob je vhodny pro méteni
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cenové 1 necenové konkurenceschopnosti firem a v praxi se jedna o zakladni faktor,
ktery umoznuje urcit, jako efektivné jsou vyrobni faktory firmou vyuzivany. Pavelkova
a kol. (2009) dale uvadi, ze v poslednich dvou dekadach se prokazalo, Zze
konkurenceschopnost je do vyznamné miry odvozena pravé z produktivity. Tuto
skutecnost uvadi také Porter, Schwab (2008), ktery stanovuje, ze produktivita ve svém
kone¢ném disledku zavisi na mikroekonomickych schopnostech ekonomiky, které jsou
odvozeny z vyspélosti podnikdni domacich i zahrani¢nich firem, z kvality narodniho
podnikatelského prostfedi a z externalit vznikajicich z pfitomnosti dalSich firem
a z ptitomnosti ptibuznych a podporujicich odvétvi. Mikroekonomické zaklady
produktivity podle Portera, Schwaba (2008) spocivaji ve tfech vzajemné provazanych
oblastech, a to:
o v sofistikovanosti a schopnostech s jakymi domaéci firmy i1 zahrani¢ni spole¢nosti
soutézi,
e Vvkvalit¢ mikroekonomického podnikatelského prostiedi, ve kterém firmy
operuji,
e Vvarovni rozvoje ekonomiky, tj. varovni vyspélosti legislativnich piedpisi
aVvarovni stanovenych podminek pro podnikdni, coz ma vyznamny vliv na

prostiedi, ve kterém firmy ptsobi.

Produktivita firem je tak vyznamné zavisla jednak na urovni provozni efektivnosti
firem, na schopnosti vytvaret jasné strategie, ur¢it svou konkuren¢ni vyhodu, tak také na
kvalité¢ makroekonomického prostiedi zemi, ve kterych firmy soutézi.

Dalsi pfistup k hodnoceni konkurenceschopnosti firem rozvijeny, napt. Kimem,
Arnoldem (1996), Carpinettim et al. (2002) ¢i Lagacem, Bourgaultem (2003) uvadi, ze
objektivné je mozné hodnotit konkurenceschopnost firem prostfednictvim urovné
arozvoje konkuren¢nich vyhod. Tato metoda je tak aplikovatelnd na méfeni
konkurenceschopnosti firem, Které se orientuje na dosahovani vysoké urovné cenové
konkurenceschopnosti, tak 1 pro firmy, kter¢ konkuruji necenovymi faktory
konkurenceschopnosti.

Za mnohem vhodnéjsi pristup se jevi pristup rozvijeny Buckleyem et al. (1988),
ktery se zaroven do soucasnosti fadi k nejuznavanéjSim pristupiim k hodnoceni a tedy

I méfeni konkurenceschopnosti podnikd. Buckley et al. (1988) navrhl, ze objektivnim
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kritériem pro méfeni konkurenceschopnosti se jevi méfeni vykonu dané firmy, t.
méfeni vystupu dané firmy, coz muze Vv praxi byt napi. provozni vysledek hospodateni,
vysledek hospodareni za ucetni obdobi, zisk pted uroky a danémi, trzby, obrat apod.
(Marini¢, 2008). K hodnoceni konkurenceschopnosti firmy pomoci trovné dosazené¢ho
vystupu se priklani také ekonomie, kterd v rdmci teorie firmy stanovuje, ze hlavnim
cilem firmy je dosazeni zisku, pokud tedy firma je schopna dosahovat zisku, pak je
schopna také na daném trhu pfezit. Jinymi slovy, pokud je firma ziskova, je také
konkurenceschopnd. Také Mikolas a kol. (2011) stanovuje, Ze méieni vykonnosti
podniku je schopné zachytit faktory, které jsou ve své podstaté projevem rozvoje
konkurenceschopnosti a zaroven jsou akceleratory vykonnosti podniku. Soudobé teorie
podnikového ftizeni a strategického managementu dale studii Buckley et al. (1988)
rozpracovali o dal§i alternativni moznosti, jak hodnotit a také m¢éfit
konkurenceschopnost firem. V praxi se jedna o uplatiiovani tzv. pomérovych finan¢nich
ukazatelti, které umoziuji 1épe vystihnout trendy, kterymi podnik prochazi. Pomérové
ukazatele se v praxi pouzivaji napt. k provadéni analyz apod. V praxi je dale mozné
rozliSovat rizné skupiny pomérovych ukazateli, k tém nejzdkladnéjSim si ptitom fadi:

e ukazatele struktury majetku a kapitalu,

e ukazatele tvorby vysledku hospodateni,

e ukazatele na bazi penéznich toku.

PficemZ pro hodnoceni a métfeni konkurenceschopnosti podniku maji zdsadni vyznam
ukazatele tvorby vysledky hospodaieni, nebot’ tyto ukazatele se pouzivaji
k analyzovani struktury nakladu a vynosu a strukturou hospodafeni firmy podle oblasti,
ve ktery byl tento vysledek generovan. K stézejnim se pfitom fadi ukazatele rentability,
které jsou métitkem schopnosti podniku vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim
investovaného kapitalu apod. V tomto sméru je mozné rozlisit napf. rentabilitu vlastniho
kapitalu, rentabilitu trzeb, které tvoii provozni vysledek hospodaieni, dale rentabilitu
nakladi apod. (Rickova, 2008). Vyhodu volby méfeni konkurenceschopnosti podle
vystupu (vykonu) firmy nebo pomoci pomérovych ukazateld je, Ze je mozné sledovat
cenovou i necenovou konkurenceschopnost firmy.

S hodnocenim konkurenceschopnosti podle vystupu firmy souvisi také tzv.

metoda Balanced Scorecard, ktera vznikla ptiblizn¢ v 90. letech minulého stoleti pod
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vedenim Davida Nortona jako jednatele Nolan Norton Institutu, ktery se zabyva
vyzkumem dutlezitosti méfeni vykonii v podnicich. Balanced Scorecard ptedstavuje
strategicky systém fizeni organizace, ktery rozpracovava a pievadi poslani a vize
podniku do specifickych cilti, do uceleného a srozumitelného souboru meéfitek
a ukazatel financni a nefinanéni vykonnosti, které nasledné poskytuji ramec pro
posuzovani UspéSnosti strategic a systému fizeni. Metoda Balanced Scorecard je
charakterizovana tim, ze se sklada ze ¢ty rozdilnych dimenzi, a to z dimenzi finance,
zékaznici, procesy a inovace. Tyto prvky jsou také podle Kaplna, Nortona (2001)
chapany jako zékladni prvky konkurenceschopnosti podniku. Nésledujici obr. 2.3
dokumentuje ¢lenéni perspektiv v méfeni vykonnosti podniku podle Balanced

Scorecard.

finanéni
perspektiva

interni
podnikové
procesy

zakaznicka
perspektiva

vize
a strategie

perspektiva
uéeni se a rustu

Obr. 2.3: Clenéni perspektiv v méfeni vykonnosti podniku podle Balanced Scorecard

Zdroj: Kaplan, Norton (2001), vlastni uprava

Pokud jde o samotnou podstatu Balanced Scorecard ve vztahu k hodnoceni a méfeni
konkurenceschopnosti podniku, pak je vhodné poznamenat, ze Balanced Scorecard
pfedstavuje jakousi vyvazenou tabuli ukazatell, které sméfuji k uvedeni toho, zda je
podnik konkurenceschopny, pokud jde o (Kaplan, Norton, 2001):

e financni perspektivu, tj. dosahovani zisku,

e zakaznickou perspektivu, tj. kladné hodnoceni spotiebiteli a opakovanost

nakupu,
e procesni perspektivu, tj. nastavené procesy firmy jsou efektivni a pfinasi

zlepSeni uvnitt firmy,
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e perspektivu potencialu, tj. existuji dals$i arovné, kam se firma mtize posunovat.

Pristup vychazejici z principu Balanced Scorecard je v praxi vhodné&jsi vyuzivat pro
hodnoceni a méfeni konkurenceschopnosti firem, které svou konkurenceschopnost stavi
na kvalité.

Dalsi moznosti jak hodnotit a méfit konkurenceschopnost firem piedstavuje
benchmarking, ktery se fadi mezi nastroje na posuzovani konkurenceschopnosti
podniku. Toto slovo je odvozeno od slova ,benchmark®, ktery ptedstavuje jakysi
ukazatel vykonnosti, kterym se chce firma inspirovat. Samotny pojem benchmarking je
Vv literatufe ¢asto pouzivany a vzhledem k tomu, Ze se nejednd o normovanou metodu,
existuje mnoho jeho definici. Jako ptiklad je mozné uvést definici ze Slovniku
controllingu, a to ze benchamarking je analyticky a planovaci néstroj pro porovnavani

podniku s nejlep$im konkurentem v odvétvi (Nenadal a kol., 2011).

Bylo vysvétleno nékolik pfistupt jak hodnotit a méfit konkurenceschopnost firem,
vyznamné jsou sméry, podle kterych se zaroven sleduje cenova a necenova
(kvalitativni) konkurenceschopnost.

Ptistup, ktery je vyuZity v této diplomové praci je i v literature popséan jako jeden
z nejvhodnéjSich a nejuznavanéjsSich a to zejména z toho divodu, ze je mozné sledovat
cenovou 1 necenovou konkurenceschopnost firmy. Jednd se o hodnoceni a méteni
konkurenceschopnosti podle vystupu (vykonu) firmy, ktery je objektivnim kritériem
a Vv praxi to mlize znamenat napt. rovenl dosahované produkce, ptidané hodnoty, trzeb,
zisku, obratu, apod. Hlavnim cilem firmy je dosaZeni zisku, pokud tedy firma je
schopna dosahovat zisku, pak je schopna také na daném trhu ptezit. Jinymi slovy,

pokud je firma ziskova, je také konkurenceschopna.

2.4 Faktory konkurenceschopnosti firem

Jak tedy vyplyva z ptedchozich podkapitol, konkurenceschopnost byla a je klicCovym
pojmem ve vSech ekonomikach, a to jak v kontextu minulosti, tak i soucasnosti a neni
sporu o tom, Ze toto své pomérn¢ vysadni postaveni udrzi i v budoucnosti. Principalné

se jedna predevSim o vyuziti takovych dovednosti, které podniku umozni vytvaret
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kvalitativné minimaln¢ srovnatelnou nebo lepsi produkci, kterda svymi dalSimi
vlastnostmi nebude zasadnim zplsobem odlisnd nebo bude dokonce pievySovat
konkurenci, v dalsim piipadé budou pouze o tolik vyssi, Ze tento rozdil bude bohaté
vyvazen také vyssi uzitnou hodnotou produktu.

Pokud jde faktory konkurenceschopnosti firem, je nejprve vtomto ohledu
vymezit faktory konkurenceschopnosti samotného trhu, nebot’ ty zasadné ovliviuji
naslednou urovenn konkurenceschopnosti firem. Podle Hucky a kol. (2011) se tak
k hlavnim faktorim konkurenceschopnosti na samotném trhu fadi:

e uzitné vlastnosti, tj. kvalita vyrobki, jeho funkénost ve srovnani s obdobnymi
vyrobky, popft. region ptivodu a ¢i znacka,

e (CeNna,

e kvality dodavky, tj. marketing, zaruky, servisni podminky, flexibilita dodavky
apod.

Tyto faktory tedy ovliviiuji uspéSnost jednotlivého produktu v souboji o pfizen
zakaznikl s dal§imi produkty obdobného typu, které jsou shodné nebo maji schopnost
substituovat zminény produkt. Ve vSech téchto ptipadech jde o vlastnosti, které¢ se
pfimo poji k soutézicimu produktu.

Celkové je mozné faktory ovliviiuji konkurenceschopnost firem délit faktory
vnitini a faktory vnéj$i. Vnitini faktory vychéazeji pfedevs§im z vnitiniho prostfedi firem
a k stéZejnim vnitinim faktordm se fadi (AID, 2000):

e znalosti a schopnosti manaZeri a podnikatelli. V tomto sméru se jedna
predev§im o znalosti vedeni a fizeni podniku, znalosti z oblasti marketingu,
propagace a reklamy, znalosti o technologiich, o fizeni a motivovani lidi apod.

e schopnost manaZera a podnikatell planovat a spravné investovat,

e schopnost provadét a realizovat vlastni vyzkum a vyvoj.
Vyse uvedené vnitini faktory ovliviiujici konkurenceschopnost podniku se zaroven tfadi

k faktoriim, které jsou ovlivnitelné a tudiz i existuje moznost jich ménit. Druhym typem

faktorti jsou faktory vnéjsi neboli externi faktory, které v praxi neni mozné vétSinou
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meénit. Hucka a kol. (2011) uvadi, ze se jedna faktory konkurencni schopnosti, které
vytvareji urcité celkové prostiedi v zemi, ve kterém dané firmy soutézi.

Sedlackova, Buchta (2006) wuvadi, Zze khlavnim vné&jSim faktorim
konkurenceschopnosti podnikt se fadi politické a legislativni faktory, které spocivaji
napf. v stabilité¢ zahrani¢ni a narodni politické situace apod. Tyto faktory maji velky vliv
na rozhodovani podnikii, ve kterém teritoriu budou plisobit, napi. vyznamna politicka
omezeni spoCivajici  ve vysokych danich, velkém mnoZstvi regulac¢nich
a administrativnich omezeni, Spatna dostupnost avéra atd. se vyrazné dotykaji kazdého
podniku a ovliviiuji tak i jeho konkurenceschopnost. Na tomto mist¢ je nutné
podotknout, Ze dafiova a financni legislativa nejvyraznéji ovliviiuje pravé cenovou
konkurenceschopnost firem.

Dals§im vyznamnym vnéj$im faktorem konkurenceschopnosti jsou ceny vstupi,
nebot’ ceny vstupl zésadnim zplisobem ovliviiuji konecnou cenu produkovanych
vyrobkl a sluzeb. Hucka a kol. (2011) v tomto sméru stanovuje, ze nejvyznamneéji
ovliviiuje konkurenceschopnost cena prace a cena kapitalu. V piipadé€, ze v dané zemi
existuji nizké naklady na praci, vznika podnikim, které v tomto prostiedi operuji
konkuren¢ni vyhoda. Cenou kapitdlu se ma pak na mysli ceny technologii a ceny
energii. Cim niZ§i jsou ceny energii, tj. elektiiny, plynu, pohonnych hmot apod., tim
vétsi vznikd konkurencéni vyhoda pro firmy. Agentura pro mezinarodni rozvoj dale
stanovuje, Ze vedle ceny vstupt sehrava svou roli také kvalita vstupt. V tomto sméru
napt. Hucka a kol. (2011) stanovuje, ze se jedna o kvalitu infrastruktury, troven
vzdé€lanosti pracovni sily, blizkost kvalitni védecké a technické zakladny apod.
S kvalitou vstupt déle souvisi dostupnost a tiroven rozvoje technologii a know-how, coz
je dano predev§im mirou technologického rozvoje zem¢. Na tomto misté¢ je vhodné
poznamenat, Ze ¢im je dand zemé& vice technologicky rozvinuta, tim také technologie
budou v této zemi levnéj$i a naopak. S kvalitou vstupli souvisi i pojem znalostni
ekonomika, tj. konkurenceschopnost firmy vychdzejici z rozvoje znalostné zalozené
konkurenceschopnosti, kterd se vytvaii kombinaci inovacni vykonnosti firmy a kvality
lidskych zdrojii. Nutnou podminkou je také dosaZeni dostate¢né kvality infrastruktury
v oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii a kvality spravy a podnikového

prostiedi. Tyto prvky tak jednoznaéné¢ ukazuji na to, ze rozvoj kvalitativni
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konkurenceschopnosti firem je bezprostfedné ovliviiovan kvalitou ekonomického
prosttedi v dané zemi (Kislingerova a kol., 2008).

Dalsim vnéjsim faktorem, ktery ma vliv na konkurenceschopnost podniki je
dostupnost obnovitelnych a neobnovitelnych piirodnich zdroji. Z obnovitelnych
zdrojii maji svlij vyznam predevsim lesy, vodstvo, ptida a klima. Z neobnovitelnych
zdrojii mé pak svlij vyznam predevSim dostupnost fosilnich paliv, tj. ropy, zemniho
plynu, uhli atd. Dostupnost téchto zdroju totiz ve svém kone¢ném dusledku determinuje
cenu téchto zdroju.

Dalsi vngjsi faktory uvadi Kislingerova a kol. (2008), kterd stanovuje, Ze
konkurenceschopnost firem je dale ovlivnéna mirou otevifenosti zemé V ramci
mezinarodnich vztah, tj. ¢im vice je dand zemé& oteviend, tim se zvySuje také mira trzni
konkurence, pfiliv obchodnich a investi¢nich tokt, coz nasledné umoziuje efektivni
pfejimani technologickych znalosti ze zahrani¢i a jejich pfizptisobovani domacich
potifebam a pozadavkim. S témito faktory souvisi také efektivni finan¢ni sektor, ktery je
schopen poskytovat na jedné strané poskytovat podnikatelské Gvéry smétujici k rozvoji
firmy snizkymi néaklady a na druhé strané umoznuje firmam investovat v ramci
finanénich a  kapitdlovych  trhd. Poslednim  dulezitym  faktorem  vng&jsi
konkurenceschopnosti firem je vyvoj ménového kurzu a dale vyvoj kurzové politiky
staitu. Vzhledem ktomu, ze tématem ptedklddané¢ diplomové prace je praveé
problematika vlivu ménového kurzu na konkurenceschopnost firem, je dale této

problematice pozornost vénovana v nasledujici podkapitole.

Mezi hlavni faktory, které maji vyznam pro sledovani konkurenceschopnosti podniki,
se tadi politické a legislativni faktory, které spocivaji napi. v stabilit¢ zahranicni
anarodni politické situace apod. jelikoz daniova a financni legislativa nejvyrazngji
ovlivituje pravé cenovou konkurenceschopnost firem.

Vyznamnym faktorem konkurenceschopnosti jsou ceny vstupli, nebot ceny
vstupll zdsadnim zplisobem ovliviiuji kone¢nou cenu produkovanych vyrobki a sluzeb,
nejvyznamnéji ovliviiuje konkurenceschopnost cena prace a cena kapitalu. V pfipade,
ze vdané zemi existuji nizké naklady na praci, vznikd podnikiim, které v tomto
prostiedi operuji konkuren¢ni vyhoda. Pokud je nizs$i cena kapitdlu tj. ceny energii,

zejména elektiiny, plynu, pohonnych hmot apod., tim vétsi vzniké konkurencni vyhoda
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pro firmy. Vedle ceny vstupt sehrava svou roli také kvalita vstupll, rozvoj kvalitativni
konkurenceschopnosti firem je bezprostfedné ovliviiovan kvalitou ekonomického
prostiedi v dané zemi.

Dalsimi zasadnimi vlivy na konkurenceschopnost firem jsou mira otevienosti
zem¢ vramci mezindrodnich vztahli a zejména vyvoj ménového kurzu, jehoz

problematika je zkoumana v dalsich kapitolach této diplomové prace

2.5 Ménovy kurz jako jeden  zfaktori  ovliviigjicich
konkurenceschopnost firem

Jest¢ pred tim, nez bude objasnéna problematika vlivu ménového kurzu na
konkurenceschopnost firem, je nejprve nezbytné alespon v zakladni roviné vymezit
ménovy kurz a jeho typologie a dale piedstavit zakladni druhy ménového kurzu.
VloZeni téchto teoretickych vychodisek ménového kurzu do teoretického ramce prace je

stézejni pro spravné pochopeni a objasnéni této problematiky.

2.5.1 Meénovy kurz a jeho typologie

Meénovy kurz predstavuje numerickou proménnou, kterd vyjadfuje kvantitativni vztah
dvou mén, které tvoii ménovy par. ZjednoduSené je pak mozné meénovy kurz vymezit
jako cenu jedné mény vyjadiené v jednotkdch mény druhé. Dulezity je vSak v tomto
sméru zpusob zapisu danych mén neboli tzv. kotace ménového kurzu. V praxi je
mozné rozlisit dva druhy kotace, a to (Kalinska a kol., 2010):

1. Kotace pFima, tzn., ménovy kurz udava pocet jednotek doméci mény, které je
nutné vynaloZit na ziskéni jedné jednotky mény zahrani¢ni. Takto se vyjadfuje
cena jedné jednotky zahrani¢ni mény v méné domaéci.

2. Neprima kotace pak predstavuje zpisob vyjadieni poctu jednotek zahrani¢ni
mény nutnych k ziskani jedné jednotky mény domaci. Takto se vyjadiuje cena

jedné jednotky doméci mény v méné zahranicni.

Kalinska a kol. (2010) v tomto sméru dopliiuje, Ze zdsadnim thlem pohledu na rozliSeni

mezi pfimou a nepfimou kotaci je to, kterd ména je povaZzovana za ménu domadci, napf.
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zépis 27 K&/EUR je zpohledu obana CR povazovéana za kotaci piimou, z pohledu
obcana ze zahranici se pak jedné o kotaci neptimou.

Problematika ménového kurzu by nebyla uplna, bez objasnéni toho, jak se
ménovy kurz utvaii. Ménovy kurz miize byt utvaren nckolika zptlisoby, piicemz za
zakladni je mozné povazovat jeho tvorbu pomoci trznich sil, tzn. jako interakci
nabidky a poptavky. V tomto sméru se tak jedna o trzni ménovy kurz. Pii analyze plati
zékladni prvky analyzy poptavky a nabidky, tzn., pokud roste poptavka po eurech, pak
roste také jeho cena, tzn., za jedno euro je nutné zaplatit vice Ceskych korun, nebot
hodnota kurzu CZK/EUR bude nominalné rtst (zhodnocovat se) a ¢eska koruna viaci
euru bude nominalné klesat (znehodnocovat se) a naopak (Kubista, 2009).

Dal$imi zpiisoby jak je mozné utvafet ménovy kurz je prostiednictvim
centralniho stanoveni, tzn., centralni autorita stanovi jeho centrdlni hodnotu vii¢i jinym
ménam. Poslednim zptisobem tvorby ménového kurzy je kombinace piedchozich dvou
zpusobu (Kalinska a kol., 2010).

M¢énovy kurz byva nekdy v uzsim slova smyslu ztotoziiovan s pojmem devizovy
kurz, coz znamend, Ze se jedna o bezhotovostni formu cizi mény, jakou jsou cenné
papiry v cizi mén¢, zustatky na uctech apod. Naproti tomu nékdy byva ménovy kurz
pojiman ve svém Sir§Sim slova smyslu, a to Ze zahrnuje jak devizovy, tak také valutovy
kurz. Valutovy kurz predstavuje hotovostni formu cizi mény, tzn. v podob& bankovek
aminci, kterou jsou prodavany a nakupovany vramci meénového trhu nejcastéji

prostiednictvim sménaren (goba, Siracek, Ptacek, 2013).

2.5.2 Nominalni a realny ménovy kurz

K dal$im zakladnim pojmim teorie ménového kurzu se fadi nominélni a realny ménovy
kurz.

Nominalni ménovy kurz je mozné definovat jako kurz, ktery je platny
K ur¢itému casovému okamziku a zpravidla vznika stfetem nabidky a poptavky na
ménovém trhu. Nominalni ménovy kurz se vradmci teorie mezinarodni ekonomie
oznacuje pomoci pismena E a odpovidd mnoZzstvi jednotek jedné meény, které je

zapotiebi k ziskani (nabyti) jedné jednotky mény jiné (Soukup, 2012).
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Realny ménovy kurz predstavuje pomér zahrani¢ni a domaci cenové hladiny
pfepocteny spoleCnou ménou. V jiném slova smyslu je redlny kurz mozné definovat
jako pomér, v jakém se sménuji statky jedné zemé za statky druhé zeme. Tento poméer
tak udava kupni silu domaci produkce v relaci Kk zahrani¢nim statkiim. Reéalny kurz
vypovida do jisté miry o konkurenceschopnosti zemé v mezindrodnim obchod¢ (Jurecka

a kol., 2010). Zptsob jeho vypocétu dokumentuje vzorec (2.1).

R=EX? (21)

kde E piedstavuje nominalni mé€novy kurz, P pfedstavuje zahrani¢ni cenovou hladinu

a P domaci cenovou hladinu.

2.5.3 Efektivni ménové kurzy

Vedle nominélnich a redlnych ménovych kurza v praxi existuji i tzv. efektivni ménové
kurzy. Efektivni ménovy kurz mize byt nominalni nebo readlny a podle vykladu
Mezinadrodniho ménového fondu (MMF) mize byt pocitan vice metodami. Nejvice
roz$itenou metodou se vzhledem ke své symetricnosti jevi metoda vaZeného
geometrického priméru nomindlnich ¢i redlnych sménnych kurzti se zohlednénim
vahovych podild celkového exportu a importu zemi, které patii v relaci k dané zemi
k nejvyznamngjsim obchodnim partnerim (CNB, 2014).

ménovy Kkurz, ktery podle Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti se fadi
k stéZejnim faktorim, které ovlivituji cenovou konkurenceschopnost zemé a podnikd.
Redlny efektivni ménovy kurz se vypocitd jako nominalni ménovy kurz, ktery je
deflovan podilem domaci a zahrani¢ni cenové hladiny vyjadiené indexem jednotkovych
nakladli prace, spotiebitelskych cen primyslovych vyrobct. Pokles redlného
efektivniho ménového kurzu implikuje na realné zhodnoceni, tj. na rist cenové
konkurenceschopnosti, naopak narist redln¢ho efektivniho ménového kurzu predstavuje
realné znehodnoceni, tj. pokles cenové konkurenceschopnosti. Mnoho autorti napf.

vvvvvv

faktor, ktery ovliviiuje konkurenceschopnost jak zemé, tak i firem.
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2.6 Ménovy kurz a konkurenceschopnost firem

cen kazdé ekonomiky, nebot’ ménovy kurz fika, kolik jednotek domaci mény je nutné
vynalozit, aby bylo mozné ziskat jednu jednotku zahrani¢ni mény a naopak. Z toho
divodu je také kurz domaci mény podstatnym konkurencnim faktorem a muize nékteré
sektory narodniho hospodaistvi vyrazné zvyhodnovat, jiné odvétvi ekonomiky naopak
vyznamné svym vyvojem poskozovat. Pro lepsi predstavu, ilustruje tab. 1.2 hypoteticky
piiklad zmén konkurenceschopnosti hypotetické firmy pfi zméndm nominélniho

ménového kurzu CZK/EUR.

Tab. 2.2: Hypoteticky ptiklad zmén konkurenceschopnosti firmy pfi zm&nam nominalniho ménového

kurzu

Kurz CZK/EUR Cenav K¢ za 1 ks Cena v eurech za 1 ks
30 CZK/EUR 30 0,03

25 CZK/EUR 25 0,04

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tab. 2.2 je patrné, Ze pfi nominalnim ménovém kurzu eura 30 CZK/EUR, bude ¢init
korunova cena hypotetického vyrobku za jeden kus 30 K¢ a v eurech 0,03. V piipadeé,
ze koruna vici euru posili, tj. zhodnoti se na troven 25 CZK/EUR, pak se cena téhoz
vyrobku snizi v korunovém vyjadieni z ptivodnich 30 K¢ na troven 25 K¢ a cena
Veurech se zvysi oproti plivodni cené na 0,04 eur. Tento smySleny piiklad tak
jednoznaéné ukazuje, jak zména nomindlniho ménového kurzu ovliviiuje cenu zbozi
a tedy i konkurenceschopnost nabizenych vyrobku. Jak dale uvadi Huc¢ka a kol. (2011)
posilovani domaci mény vi¢i ménadm zahrani¢nim, pfedevsim pak vici méndm hlavnich
obchodnich partnert, postihuje exportéry, na né€z vytvaii znacny tlak a nuti je k vyssi
produktivité¢ prace, ke snizovani ndkladli a k technologickému zdokonalovani, nebot’
jejich konkurenceschopnost klesa.

V tomto sméru napt. Narodni ekonomicka rada vlady (NERV) stanovuje, Ze
zmény ménového kurzu, nejvyraznéji postihuji tzv. cenovou konkurenceschopnost
vyrobku a sluZeb. Pfitom déale doporucuje pfistupovat k analyze vyvoje cenové

konkurenceschopnosti domdcich producentd vii¢i ostatnim zemim vedle nomindlniho
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meénového kurzu sledovat také realny efektivni ménovy kurz (NERV, 2011). Cenova
konkurenceschopnost firem, jak jiz bylo diive, uvedeno posuzuje konkurenceschopnost
firem prostfednictvim cen a nakladu. Jak dale dopliuje Hordkova (2005) pro cenovou
konkurenceschopnost je typické tzv. horizontalné diferencované zboZi a sluzby, tj.
nabidka je diferencovana smérem k vétSimu vybéru zbozi a sluzeb nebo nabidkou zbozi
a sluzeb s odliSnymi vlastnostmi stejné kvalitni trovné. Kislingerova a kol. (2008)
uvadi, ze v soucasném globalizovaném svété dochazi K razantnimu snizovani nakladu
u nediferencovanych produktli a ke stale vétSimu vyuziti technologii Setficich zdroje.
Z toho duvodu cenovou konkurenceschopnost maji predev§im ty zemé, které se
vyznacuji stabilnim vyvojem ménového kurzu a nizkymi jednotkovymi pracovnimi
naklady. Naproti tomu NERV (2011) stanovuje, Ze cenova konkurenceschopnost je dale
dialezitd predevSim pro malé oteviené ekonomiky s vlastni ménou a volné plovoucim
kurzem. Umoziiuje domacim firmam rozsifovat jejich podil na trhu, zvySovat atraktivitu
zem¢ z hlediska umisténi vyroby a podporuje tak ekonomicky riist. Redlny efektivni
ménovy kurz je tak velmi dilezitym ukazatelem konkurenceschopnosti, nebot’ je
schopen vyjadfit dale vyvoj jednotkovych pracovnich ndkladi vzhledem k zahrani¢ni
s pfihlédnutim k vyvoji vlastniho ménového kurzu.

Celkové je tak mozné stanovit, zZe realny ménovy kurz, predevSim pak realny
efektivni ménovy kurz je povazovan za jeden zkliovych indikatort vyvoje
konkurenceschopnosti ekonomiky, resp. podnikli a redlné zhodnoceni mény je mozné
chapat jako ztratu cenové konkurenceschopnosti. Vztah mezi redlnym kurzem
a konkurenceschopnosti vSak neni jednostranny. Na jedné strané mulze redlné
zhodnocovani znamenat pokles konkurenceschopnosti, v ptipadé¢ kdy se realny kurz
stava nadhodnocenym vzhledem k rovnovaznému realnému kurzu. Na strané druhé ale
muze realné zhodnoceni naopak odrazet rostouci konkurenceschopnost vlivem takovych
faktorti, jako je rust produktivity. Z toho vyplyva, ze zmény realné¢ho kurzu je nutno
studovat z hlediska vyvoje fundamentalnich determinant, a teprve pak je mozZné
stanovit, zda je redlné zhodnocovani pfi¢inou klesajici konkurenceschopnosti nebo
naopak duasledkem rostouci konkurenceschopnosti. Jak dale vhodné stanovuje Frait
a Komarek (1999) hodnoceni vlivu zmén realného kurzu na konkurenceschopnost dale
komplikuje skutecnost, ze obchodni zbozi neni homogenni. Pokud by tomu tak bylo,

pak by nebyl dilezity pivod a zamyslené uziti daného zbozi. Mnohé obchodni statky
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vSak homogenni nejsou, coz vyzaduje nutnost zkoumat konkurenceschopnost domaciho
zbozi vzhledem k hlavnim obchodnim partnerim, odliSnym svétovym regiontim
a odliSnym skupindm vyrobcti. V tomto smyslu se mize redlny kurz vici jednotlivym
zemim vyvijet odlisn€, aniz se odlisné vyviji konkurenceschopnost vii¢i témto zemim.
Konkurenceschopnost podnikli v ur¢itém odvétvi tak pomérné vyznamné zavisi na
vyvoji kurzu, naproti tomu vsak existuji i jiné faktory, které mnohem vyznamngji
ovliviuji konkurenceschopnost podnikii.

Celkové je mozné se domnivat, ze stabilni kurz mény je tedy urcitou jistotou,
ktera dava prostor pro zvySovani konkurencni schopnosti firem. Pokud vSak nékteré
zem¢ cilevédomé dosahuji stability tim, ze vytvari tlak na svoji ménu (v praxi se
nemiiZze jednat o pln¢ konvertibilni, tj. sménitelnou ménu ani se nemize jednat o volné
sménitelnou ménu) na znehodnoceni mény vici ménam zahrani¢nim, pak samoziejmeé
tyto zemé dlouhodobé posiluji konkurenceschopnost svych podnikl, predevsim pak
exportéri, ktefi se na domacim i zahrani¢nim trhu stavaji konkurenceschopné&jSimi,

nebot’ dosahuji nizsich konecnych cen vlastni produkce a naopak dovozové zbozi se

stava drazsi, tj. méné konkurenceschopné.

Z teorie o ménovéem kurzu vyplyva, ze konkurenceschopnost firem bude v nésledné
analyze zkoumana ve vztahu ke zm&nam nominalniho a realného efektivniho ménového
kurzu. Vyznamné bude zjiSténi vlivu meénového kurzu na cenovou i kvalitativni
konkurenceschopnost.

Redlny efektivni ménovy kurz, se fadi k stézejnim faktorim, které ovliviuji
cenovou konkurenceschopnost zemé a podnikl. Pokles redlného efektivniho ménového
kurzu implikuje na redlné zhodnoceni, tj. na rist cenové konkurenceschopnosti, naopak
nartist redlného efektivniho ménového kurzu predstavuje redlné znehodnoceni,
tj. pokles, ztratu cenové konkurenceschopnosti. Zména nominalniho ménového kurzu
ovlivituje cenu zbozi a tedy i1 nejvyraznéji postihuje tzv. cenovou konkurenceschopnost
nabizenych vyrobkil a sluzeb. Posilovani domaci mény vi¢i méndm zahrani¢nim,
pfedevSim pak vii¢i ménam hlavnich obchodnich partnerd, postihuje exportéry, na néz
vytvaii znacny tlak a nuti je k vyS$i produktivité prace, ke snizovani ndklada
a k technologickému zdokonalovani, nebot’ jejich konkurenceschopnost na domacim

i zahrani¢nim trhu klesa.
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podstatnym konkurenénim faktorem a muze nékteré sektory narodniho hospodéistvi
vyrazné¢ zvyhodnovat, jiné odvétvi ekonomiky naopak vyznamné svym vyvojem
poskozovat, pravé proto je zkoumana analyza vlivu ménového kurzu na tii rlzna

odvétvi narodniho hospodarstvi.

3 Vliv ménového kurzu na konkurenceschopnost firem

V ramci praktické casti diplomové prace je ustfedni pozornost orientovana nejprve
K objasnéni  konkurenceschopnosti ~ ¢eskych  firem a k hodnoceni  urovné
konkurenceschopnosti tii vybranych odvétvi narodniho hospodaistvi. Z toho duvodu je
soucasti této kapitoly také agregace podnikil do jednotlivych odvétvi narodniho
hospodafstvi, a to predev§im z hlediska Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-
NACE). Dale se pozornost ubirda smérem k Vymezeni vlivu nominalniho ménového
kurzu a realného efektivniho ménového kurzu, nebot’ jak bylo v zavéru predchozi
kapitoly stanoveno, pravé tyto dva druhy ménovych kurzii maji stézejni vliv na
konkurenceschopnost firem. Tento vliv bude zkouman na piikladu tfi zvolenych
narodohospodarskych odvétvi. Soucasti této kapitoly je také predstaveni vybraného
podniku, na kterém bude zaroveil detailné demonstrovan vliv nominélniho a redlného
efektivniho ménového kurzu na jeho konkurenceschopnost. Zavér této kapitoly je
vénovan zhodnoceni pfilezitosti a rizik spojenych s ménovym kurzem pro

konkurenceschopnost firem.

3.1 Konkurenceschopnost ¢eskych podniki a jeji hodnoceni

V ramci této kapitoly je ustfedni pozornost zaméiena na objasnéni vyvoje
konkurenceschopnosti ¢eskych podniki a nasledné na hodnoceni konkurenceschopnosti
tii vybranych odvétvi narodniho hospodafstvi. K hodnoceni konkurenceschopnosti
podnikli je pfistoupeno prostiednictvim jejich agregovani do pfisluSnych odvétvi

narodniho hospodafstvi, aby bylo mozné zabezpecit dostateCnou troven srovnatelnosti.
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3.1.1 Vyvoj konkurenceschopnosti ¢eskych podniki

Ceska republika obecné ve svém vyvoji prosla fadou vyznamnych politickych,
hospodaiskych i spoleCenskych zmén, které rovnéz ovlivnily 1 situaci ¢eskych podniki
predevsim pak jejich konkurencni schopnosti. V tomto sméru se jednalo piedevsim
0 fadu piiznacnych udalosti a d&jt uvnitt ekonomiky Ceské zemé, z nich nékteré jsou
pomérn¢ snadno vymezitelné ¢i popsatelné a jiné piredstavuji pomérné slozity
konglomerat dil¢ich prvkl ¢i vzdjemnych vztahtli, diky ¢emuz je mozné je jen obtizné
analyzovat.

K t¢ém nejzakladnéjSim zménam se piitom fadi déje, které postihly a postihuji
narodni hospodaistvi jako celek a dalsi typy zmén se vazi K proménam samotnym
podnikatelskych subjekti. Hucka a kol. (2011) vymezuje piedevsim tyto faktory, které
ovlivnily konkuren¢ni schopnosti ¢eskych podniki:

e konjunkturalni vyvoj v letech 1993-1996 a nasledné v letech 2002-2008, ktery
byl doprovazen vysokou poptavkou po pracovni sile a rychlym riastem mezd,

e systém investi¢nich pobidek zavedeny na konci 20. stoleti,

e rozvoj vnitiniho obchodu a velkych investic do jeho nové podoby,

e rychly rozvoj ndkupnich center,

e prichod velkych prodejnich fetézcii do ceské ekonomiky,

e zahrani¢ni investice do stavajicich podnikii a snimi pfichdzejici nové
manazerské metody a postupy Vv oblasti fizeni procesi a lidskych zdroj,

e soustavny pokles sazby dan¢ ze zisku pravnickych osob,

e rychly nastup v uZivani informacénich a komunikac¢nich technologii a orientace
smérem ke znalostni ekonomice,

e proces posilovani Ceské koruny vii¢i ostatnim ménam, ktery probihal prakticky

celé prvni desetileti 21. stoleti.

Kromé vySe prezentovanych faktorii, které ovlivnily konkurenceschopnost ¢eskych
podnikt, existuji 1 dalsi faktory, které pozitivné nebo negativné ménily konkurenéni
prostiedi v ramci Ceské ekonomiky. Jednim z dillezitych prvki zlstava vyvoj kurzu

koruny vuci zahranicnim ménam, piedevSim pak vaci euru aamerickému dolaru.
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Nasledujici obr. 3.1 ilustruje vyvoj nominalniho ménového kurzu koruny vuéi euru
a dolaru a dale vyvoj realného efektivniho ménového kurzu.

Obr. 3.1 pomémé zietelné ukazuje, jak Ceska koruna posilovala vici obéma
S timto souvisi také vzestup realného efektivniho ménového kurzu, ktery po cely
sledovany cas posiloval. Z obr. 3.1 je dale patrné, ze posilovani ¢eské koruny vici euru
nebylo tak dramatické, nebot’ vySe prezentovanému obrazku chybi ¢ast minulosti, tj.
v 90. letech byla klicovou ménou némecka marka. Dlouhodobé posilovani ¢eské koruny
vaci americkému dolaru a euru, tak vytvafilo pomérné pozitivni prostredi, které

zvyhodinovalo doméci producenty a naopak zdrazovalo dovozové zbozi.
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Obr. 3.1: Vyvoj nominalniho ménového kurzu CZK/EUR, CZK/USD a realného efektivniho ménového
kurzu v letech 1991-2013
Zdroj: Volf, Akrman (2014)

Dal$im typickym rysem ceského podnikatelského prosttedi je, ze jeho formovani
avyvoj od 90. let minulého stoleti do soucCasnosti byl vystaven pifedevSim na
dosahovani konkurenceschopnosti prostiednictvim ceny. PfestoZze vyvoj od roku 2004
zacal postupné ukazovat, ze spotiebitelé zadaji nejen vyrobky s nizkou cenou, ale také
vyznacujici se urcitou kvalitou, nasledny hospodaisky vyvoj predevsim od roku 2010 se
zacal vyznacCovat op€t vysokou orientaci na cenu. Z téchto skutecnosti tak plyne, ze

prevazna ¢ast Ceskych podniki je konkurenceschopnd prave cenou. Z toho pak plyne, ze
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je mozné nalézt dalsi tfi skupiny faktorli, na nichz je cena, kterd se utvaii v ¢eském

prostiedi zavisla, a to (Hucka a kol., 2011):

na ndkladech, predevsim pak na urovni mzdovych nékladi, povinnych odvodi
placenych zaméstnavatelem apod.,

na zisku podniki, resp. na trovni trzeb, které firmy obdrzi z prodeje vlastnich
vyrobkil,

na ménovém kurzu narodni mény.

Na tomto misté je vSak nezbytné poznamenat, Ze tfi vySe uvedené faktory, tj. mzdové

naklady, uroven zisku a ménovy kurz maji vliv na konkurenceschopnost ceskych

podnikii ponékud rozdilng, napt. zeméde€lské podniky jsou nejvice ovliviiovany trovni

dosahovaného zisku, naproti tomu podniky participujici v oblasti sluzeb jsou nejvice

ovliviiovany vyvojem mzdovych nakladi a zcela jinak jsou pak ovliviiovany

priamyslové podniky. Za timto ucelem je tak nezbytné pted pfistoupenim k hlubSimu

rozboru toho, jak vySe uvedené faktory ovliviiuji cenovou konkurenceschopnost, si

nejprve rozdé€lit podniky do sektorti a hospodaiskych odvétvi, ve kterych participuji.

V tomto sméru Synek a kol. (2010) uvadi, ze k zakladnimu ¢lenéni podniki podle

sektoru se fadi ¢lenéni na:

podniky participujici v primarnim sektoru. Jedna se tak predevSim o podniky
prvovyroby, které¢ ziskavaji statky pfimo z pfirody, jako je zemédélstvi,
lesnictvi, myslivost a t€Zeni primysl,

podniky participujici v sekundarnim sektoru. Jedna se o podniky
druhovyroby, které zpracovavaji statky ziskané prvovyrobou na vyrobni
prostiedky nebo spotfebni zbozi. V tomto sméru se jednd o podniky
V zpracovatelském primyslu, ve strojirenstvi, potravinarské a textilnim
pramyslu apod.,

podniky participujici v terciarnim sektoru. Jedna se o tzv. nevyrobni podniky,
jejichz predmétem podnikani je poskytovani rtiznych druht sluzeb, jako je
doprava, obchod, financni a pojiStovaci sluzby, zprostfedkovani, energetika
apod.

podniky participujici v kvartérnim sektoru. Jedna se o zvlastni sektor

narodnich hospodafstvi, ktery zahrnuje tzv. znalostni sektor, ktery je zaloZeny na
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znalostech a zahrnuje predevSim védu a vyzkum. Mnoho autor ani instituci
tento sektor do podrobnéjSich analyz nezahrnuje, ale ptedpoklada se, ze

predevsim v budoucnosti se bude jeho vyznam zvysovat.

Podrobngjsim  ¢lenénim podnikGi je jejich tfidéni podle jejich piislusnosti
k hospodarskym odvétvim narodniho hospodarstvi. Témi se rozumi predevsim ty
¢asti narodniho hospodatstvi, které vyrabi urcitou skupinu vyrobkt homogennich nebo
témet homogennich, nebo poskytuji urcité sluzby. Pomoci pfislusnosti podniki
k hospodaiskym odvétvim je tak mozné rozlisit rizné druhy podnikd, tj. od podniki
zem&délskych, lesnickych, az po podniky prumyslové, stavebni, podniky dopravy
a spojt1, obchodni, penézni apod. V podminkach Ceské republiky byly po dlouhou fadu
let jednotlivé podniky hospodarstvi klasifikovany pomoci tzv. Odvétvové klasifikace
ekonomickych &innosti (OKEC). Klasifikace OKEC byl tak v praxi vyznamnym
zdrojem pro srovnavani podnikd, pfedev§im v oblasti jejich vykonti a hospodafeni.
V podminkach Ceské republiky poskytuje tidaje a analyzy Ministerstvo primyslu
a obchodu, které je zvetejnuje na svych webovych strankach. K 1. lednu 2008 byl vsak
OKEC nahrazen novou klasifikaci, a to CZ-NACE, ktera je odvozena od evropské
klasifikace NACE a pieklada se jako Klasifikace ekonomickych ¢innosti. Klasifikace
CZ-NACE ma podle dostupnych informaci zohlediovat technologicky rozvoj
a strukturalni zmény hospodarstvi, ke kterym doslo za poslednich 15 let. Nasledujici

tab. 3.1 dokumentuje ¢lenéni podniki v ramci klasifikace CZ-NACE.

Tab. 3.1: Agregace podnikt v ramci klasifikace CZ-NACE a troven produkce v roce 2012 (v tisicich K&)

Sekce Produkce podle odvétvi
A — Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 218 375
B — Tézba a dobyvani 91 824
C — Zpracovatelsky pramysl 3593 634
D — Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 453 682
E — Zéasobovani vodou, ¢innosti s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 115 556
G — Velkoobchod a maloobchod, opravy a tdrzba motorovych vozidel 746 197
H — Doprava a skladovani 867 083
I — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 559 568
J — Informaéni a komunikaéni ¢innosti 150 531
K — Penéznictvi a pojistovnictvi 353 252
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L — Cinnosti v oblasti nemovitosti 311 885
M — Profesni, védecké a technické ¢innosti 558 756
N — Administrativni a podptrné ¢innosti 469 667
O — Vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni 174 224
P — Vzdélavani 349 585
Q — Zdravotni a socialni péce 191 753
R — Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 249 520
S — Ostatni ¢innosti 90 124
T — Cinnosti domécnosti jako zaméstnavatelt 75749
U — Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii -

Celkova vyse produkce vSech odvétvi 9621 379

Zdroj: CSU (2014a,b), vlastni Gprava

3.1.2 Hodnoceni konkurenceschopnosti tii vybranych odvétvi narodniho

hospodaistvi

Uvedena tab. 3.1 dokumentuje agregaci podnikti v rdmci jednotlivych hospodaiskych
odvétvi, vzhledem k tomu, Ze hospodaiskych odvétvi je celkem dvacet a podniki, které
v danych odvétvich podle predmétu svého podnikani participuji mnohonasobné vice, je
nutné pro uvahy dalsi analyzy zvolit pouze tfi nejvyznamnéjsi reprezentanty. Kritériem
volby téchto reprezentantii je vySe ptfidané hodnoty na tvorbé hrubého domaciho
produktu

V tomto ohledu se tak jedna o odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, které
je podle vyse ptidané hodnoty na tvorbé hrubého doméciho produktu nejvyznamnéjsim
reprezentantem primarniho sektoru, dale odvétvi zpracovatelského primyslu, které je
nejvyznamngéj$im reprezentantem sekundarniho sektoru a doprava a skladovani, které
je nejvyznamnéjSim reprezentantem tercidrniho sektoru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
Cesky statisticky tifad nema specialni kategorii pro oblast kvartérniho, tj. znalostniho
sektoru, neni tento sektor zohlednén, nebot neni v podminkich Ceské republiky
jednoznaéné rozliSovan.
Pokud jde o prvni odvétvi, tj. zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, pak tato sekce
zahrnuje vSechny podniky, jejichz Cinnost se zaméfuje na vyuzivani rostlinnych
a zivo¢isnych zdroji. Zékladnim dokumentem pro ziskdvani informaci o vyvoji tohoto

sektoru jsou pravidelné Zpravy o stavu zemédélstvi, které zvetejiiuje Ministerstvo
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zemé&déelstvi. Posledni dostupnou zpravou v tomto sméru je zprava z roku 2012. Pokud

jde o vyvoj poctu podnikti v zemédelstvi, dokumentuje tento vyvoj tab. 3.2.

Tab. 3.2: Vyvoj po¢tu podnikl v oblasti zemédélstvi v letech 2008-2012 v tisicich

Podnikatelska | 2008 2009 2010 2011 2012
forma

Podniky 98,2 92,6 86,8 82,4 78,7
Fyzické osoby | 28,2 27,6 27,4 27,2 26,7
podnikatelé

Celkem 126,4 120,2 114,2 109,6 105,4

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2014), vlastni Gprava

Z tab. 3.2 je patrné, Ze dochazi k dlouhodobému poklesu poc¢tu podnikti participujicich

Vv oblasti zemé&délstvi, tj. jen mezi lety 2008-2012 se pocet podnikt snizil o témé&f

20 tisic podnikd. Divodem tohoto poklesu je dlouhodobé snizovani poctu druzstev

a obchodnich spolec¢nosti. Obdobné negativné se vyviji také pocet podnikajicich

fyzickych osob v oblasti zemédélstvi. Nasledujici tab. 3.3 dokumentuje vyvoj poctu

zaméstnanct v odvétvi zemédeélstvi v letech 2008-2012 v tisicich.

Tab. 3.3: Vyvoj poltu zaméstnanct v odvétvi zemédélstvi v letech 2008-2012 v tisicich

2008

2009

2010

2011

2012

129

119

110

105

104

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi (2014), vlastni Giprava

Dalsi typické rysy ceského zemédé€lského sektoru jsou starnuti pracovnikil pracujicich

v zeméd¢lstvi a nizky pocet kvalifikovanych pracovnikili, vétSina pracovniki v tomto

sektoru pracuje Vv délnickych profesich. Nasledujici obr. 3.2 dokumentuje profesni

strukturu v sektoru zemédélstvi podle klasifikace zaméstnani za rok 2012.
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Obr. 3.2: Profesni struktura pracovnikll v zeméd¢lstvi v roce 2012

Zdroj: Ministerstvo zeméd¢lstvi (2014), vlastni uprava

S témito faktory souvisi také vyvoj mezd, které dlouhodobé zaostavaji za prumérem
narodniho hospodafstvi. V roce 2012 €inila prumérna mzda v zemédélstvi 19 950 K¢.
S vyvojem mezd a s prumérnym vékem pracovniki v zemedélstvi souvisi také vyvoj
produktivity prace, ktera podle statistik Ministerstva zemé&délstvi ¢inila v roce 2012 asi
68 % priméru narodniho hospodatstvi. Pokud jde o vyvoj trzeb, pak nasledujici tab. 3.4

dokumentuje meziro¢ni zmény trzeb vV zeméd¢€lstvi v procentech.

Tab. 3.4: Vyvoj trzeb v zeméd€lstvi meziro¢ni zmény v letech 2006 — 2012 v %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-3,7 -6,6 -3,8 71 6,4 8,2 3

Zdroj: CSU (2014c), vlastni Gprava

Z tab. 3.4 je patrné, ze az do roku 2009 trzby v zeméd¢lstvi meziroéné klesaly. Nicméné
s ptichodem své&tové krize doSlo paradoxné k zlepSeni stavu v zemédélstvi, coz bylo
zpiisobeno predevsim vzestupem svétovych cen obilovin, okopanin a mléka. Dale se
pozitivné na trzbach v zemédélstvi podilela vySsi tiroda hlavnich rostlinnych komodit,
zvySeni cen mléka a vajec a v neposledni fadé také narust dotaci. V roce 2012 tak zisk
Vv sektoru zeméde¢lstvi dosahl 16,4 mld. K¢ a v roce 2013 se zvysil na 16,7 mld. K¢&.
Celkové tak sektor zeméd¢lstvi ma konkurencni schopnost pfi utvareni svych cen v tom,

Zze mzdy v tomto sektoru jsou ve srovndni s primérem narodniho hospodarstvi nizké,
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naproti tomu nizké mzdy maji za nasledek, Ze se zvySuje primérny v€ék pracovnikl
v zemédélstvi a produktivita prace je vyrazné nizsi, nez Cini primér ekonomiky jako
celku. Dale je nezbytné poznamenat, Z¢ na rustu konkurenceschopnosti sektoru
zemedelstvi méfeno trovni dosazeného zisku se vyznamné podilely také dotace, které
Ceské zemédelstvi ziskava jednak ze statniho rozpoctu a jednak ze strukturdlnich fondt
EU, jak ilustruje i obr. 3.3. Zobr. 3.3 je ziejmé, Ze v prvnim roce ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, ziskali ¢esti zemédélci 25 % ptimych plateb z fondd EU
a dalSich 25 % plateb z domacich zdroji. V nésledujicich letech je pak patrny vzestup

ve vysi piimych plateb z Evropské unie.

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013

| mPtimé platby (EU) B Doplfikowe platby (CR)

Obr. 3.3: Vyvoj ptimych plateb z fondi EU a dopliikovych plateb ze statniho rozpoétu do sektoru
zemédelstvi

Zdroj: Bydzovska (2010)

Pokud jde o druhé odvétvi, tj. zpracovatelsky pramysl, pak se jedna 0 nejvyznamnéjsi
¢ast primyslu a skldda se z 24 odvétvi, kterd jsou svym charakterem velmi rozdilné.
Mezi nejvyznamnégj$i odvétvi zpracovatelského primyslu patii vyroba pryzovych
aplastovych vyrobkl (guma a plasty), vyroba kovu a slévarenstvi (huté), vyroba
pocitact, elektronickych a optickych pfistroji (elektronika), vyroba stroji (stroje)
a vyroba motorovych vozidel (auta). Zakladnim zdrojem informaci jsou pravidelné
zvefejiiovana Panoramata o vyvoji zpracovatelského primyslu CR, které zvefejiuje
Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky. Posledni dostupné panorama je

z roku 2012. Pokud jde o vyvoj zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, pak v roce
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2012 bylo vtomto odvétvi zaméstnano piiblizn¢ 1 062 585 o0sob a pocet podnika

participujicich ve zpracovatelském primyslu ¢inil 188 646 podniki, viz tab. 3.5.

Tab. 3.5: Podet zaméstnanych osob ve zpracovatelském primyslu a pocet podnikii participujicich ve

zpracovatelském sektoru v letech 2006-2012 v tisicich

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet 1196,2 |12249 (12216 |[1066,2 |[1040,5 |1064,5 |1062,6
zaméstnanci
Podniky 146,9 149,6 151,8 156,2 169,0 173,5 188,6
celkem

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu (2012), vlastni Gprava

Ztab. 3.5 je mozné zjistit, ze po celé sledované obdobi se pocet podnikii v ramci
zpracovatelského priimyslu zvySoval, tj. mezi léty 2006-2012 se pocet podniki zvysil
0 41 753 podnikd, coz predstavuje nartst o 28,4 %.

Primérny vek pracovnikil ve zpracovatelském primyslu ¢ini pfiblizné 40 let. V roce
2012 ¢inila primérna mzda ve zpracovatelském primyslu 25208 K¢& (Ministerstvo
prumyslu a obchodu, 2012).

Pokud jde o profesni strukturu kvalifikaci ve zpracovatelském primyslu, pak na rozdil
od zemédélstvi je vramci tohoto odvétvi vyznamné zastoupena skupina vysoce
kvalifikovanych pracovnikii, a to jak v oblasti fizeni, tak také v oblasti vyzkumu
a vyvoje. Podle poslednich dostupnych informaci €inily v roce 2011 celkové vydaje na
védu a vyzkum ve zpracovatelském primyslu 27 462 milionli K¢, pficemZ nejvice
prostiedkii bylo alokovano v odvétvi vyroby motorovych vozidel, piivési a navésu,
opravy a vyroby stroji a zafizeni. Celkové tak vydaje na védu a vyzkum
zpracovatelského primyslu dosahuji 1,6 % HDP. Pomérné vysoké mzdy ve srovnani se
sektorem zemédélstvi a realizace vlastniho vyzkumu a vyvoje se nasledné€ prosazuje
také ve vyvoji produktivity prace, kterd vroce 2012 ve zpracovatelském sektoru
dosahovala 101,2 % praméru narodniho hospodaistvi tj. 731756 K¢ na jednoho
zamé&stnance (Ministerstvo primyslu a obchodu, 2012).

Pokud jde o vyvoj trzeb ve zpracovatelském sektoru pak tab. 3.6 dokumentuje

meziro¢ni zmény trzeb ve zpracovatelském pramyslu v procentech.
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Tab. 3.6: Vyvoj trzeb ve zpracovatelském primyslu v letech 2006-2012 v %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

8,5 9,5 -14 -16,3 11,3 8,2 2,8

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu (2012), vlastni uprava

Z tab. 3.6 je patrné, Ze K nejvétsimu propadu ve zpracovatelském primyslu doslo v roce
2009, kdy doslo k rozsiteni globalni krize do svétové ekonomiky a k postupnému
oslabovani poptavky. Nasledujici vyvoj pak byl doprovazen vzestupem trzeb, nicméné
Jiz od roku 2011 se meziro¢ni zména trzeb snizovala. Celkové je tak ziejmé, Ze vyvoj
trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb se vroce 2012 ve srovnani s pfedchozim rokem
vyznamné zpomalil, coz je mozné pricist predev§im zhorSovani ekonomické situace
a pesimistickym ocekavanim ohledné¢ budouciho vyvoje. Nicméné i tak se trzby ve
zpracovatelském primyslu dlouhodobé pohybuji okolo 3000 mld. K& (Ministerstvo
primyslu a obchodu, 2012). Kcelkové konkurenceschopnosti zpracovatelského
pramyslu, tak jednozna¢né ptispiva vysoka troven produktivity prace, coZ je primarné
vysledkem inovaci, pouzitych technologii pifi vyrob¢, blizkosti védecko-technické
a vyzkumné zékladny, coz v koneéném dusledku umozituje dosahovat stale vysokych
ziskl.

Pokud jde o posledni sektor, tj. doprava a skladovani, pak tato sekce zahrnuje
¢innosti osobni a nakladni dopravy, pravidelné nebo nepravidelné, dopravu po kolejich,
potrubim po silnici, vod€¢ ¢i vzduchem. Zéikladnim dokumentem jsou pravidelné
Ro¢enky dopravy, které zvefejiiuje jednou za rok Ministerstvo dopravy Ceské
republiky. Posledni dostupna ro¢enka je za rok 2012. Pokud jde o vyvoj po¢tu podnik,
které participuji v odvétvi dopravy a skladovani, pak tab. 3.7 ilustruje jejich vyvoj
v letech 2008-2012.

Tab. 3.7: Pocet podnikd v odvétvi doprava a skladovani v letech 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Obchodni spole¢nosti 7002 7599 8 062 8 605 9070
Druzstva 58 53 51 51 53
Fyzické osoby podnikatelé 64 127 65 158 64 843 64 383 61835
Statni podniky 14 9 7 7 6
Celkem 71 865 73 882 74 206 74 345 72 308

Zdroj: Ministerstvo dopravy (2012), vlastni uprava
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Z tab. 3.7 je ziejmé, ze nejvyznamnéjsi skupinou jsou fyzické osoby podnikatelé, coz ve
srovnani se sektorem zemédélstvi nebo zpracovatelskym prumyslem je neobvykly jev.
DalsSim rysem tab. 3.7 je, ze v letech 2008-2012 dochazelo k postupnému poklesu poctu
fyzickych osob podnikajicich v dopravé a skladovani, naproti tomu se vSak zvySoval
pocet podnikii, tj. pravnickych osob, které v tomto odvétvi participovaly. Stézejnim
divodem tohoto vyvoje jsou dopady globalni krize, kterd vyznamnym zplsobem
poznamenala, a mnoho Zzivnostnikli nebylo schopno nasledky svétové krize financné
zvladnout. Pokud jde o vyvoj poctu zaméstnanci v odvétvi dopravy a skladovani,

dokumentuje tab. 3.8 jejich vyvoj v letech 2008-2012.

Tab. 3.8: Pocet zaméstnanct v odvétvi dopravy a skladovani v letech 2008-2012 v tisicich

2008 2009 2010 2011 2012

273 270 258 263 240

Zdroj: Ministerstvo dopravy (2012), vlastni iprava

Ztab. 3.8 je patrné, napf. ve srovnani se zpracovatelskym priamyslem zaméstnava
sektor dopravy a skladovani mnohem mén€ osob, tj. vroce 2012 ¢inil pocet
zaméstnanct v sektoru dopravy pftiblizné 240 tisic osob. Pokud jde o vyvoj primérné
mzdy v sektoru dopravy a skladovani, pak vroce 2012 C¢inila primérna mzda
23 026 K¢, coz je piiblizné srovnatelnd mzda, jakou ziskavaji zaméstnanci zaméstnani
ve zpracovatelském priimyslu. Pokud jde o profesni strukturu zaméstnancii, pak v tomto
odvétvi pfevazuji zameéstnanci s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim.

Pokud jde o cenovou konkurenceschopnost dopravy a skladovani je nezbytné na
tomto misté poznamenat, Ze nejvyznamnéj$im slozkou, ktera ma stéZejni vliv na vyvoj
ceny dopravy a skladovani je vyvej cen pohonnych hmeot, nebot’ pravé ceny predevsim
ropy zcela zasadnim zpiisobem ovliviuji ndslednou cenu téchto sluzeb. Nasledujici tab.

3.9 ilustruje vyvoj cen pohonnych hmot v letech 2008-2012.
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Tab. 3.9: Vyvoj primérnych cen pohonnych hmot v letech 2008-2012 K¢&/litr

Palivo 2008 2009 2010 2011 2012
Benzin Natural 95 30,32 27,15 31,74 34,58 36,68
Benzin Super Plus 98 | 32,38 29,03 33,71 36,41 38,66
Motorova nafta 31,74 26,1 30,57 34,25 36,46
LPG 15,89 12,7 14,57 17,14 17,75

Zdroj: Ministerstvo dopravy (2012), vlastni tiprava

Ztab. 3.9 je patrné, Ze se cena jak benzinu, tak také nafty a LPG vyvijela ponékud
nerovnomérné. Na tomto misté je nezbytné poznamenat, zZe cena ropy se jednak utvari
na svétovych trzich a jednak je vyvoj této ceny ovlivnén vyvojem ménového kurzu, za
ktery se ropa dovazi.

Pokud jde o vyvoj trzeb v sektoru doprava a skladovani pak tab. 3.10 dokumentuje

meziro¢ni zmény trzeb v dopravé a skladovani v procentech.

Tab. 3.10: Vyvoj trzeb v sektoru doprava a skladovani meziro¢ni zména v letech 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012

0,2 -9,9 -1,4 -19 -0,4

Zdroj: CSU (2013c), vlastni tprava

Z tab. 3.10 je patrné, ze vyvoj sektoru dopravy byl jednak vyznamné ovlivnén dopady
sveétove krize, nebot’ pokles poptavky po zbozi se bezprostiedné dotkl také poklesu
prepravovaného zbozi. Naproti tomu vyvoj trzeb vyznamné ovlivnily svétové ceny
ropy, které od roku 2009 opétovné dramaticky rostly.

Celkové je tak mozné vyznam danych tii sektord, ilustrovat pomoci obr. 3.4,
ktery ukazuje vyvoj celkové produkce1 sektoru zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu, dale
sektoru zpracovatelského a dopravy a skladovani. Na tomto mist¢ je nezbytné
podotknout, Ze pravé uroven pfidané hodnoty je zaroven klicovym atributem toho, jak
dané firmy jsou konkurenceschopné pii umistovani svych vyrobkill a sluzeb na danych

trzich a jak jejich ndklady ovliviiuji Groven jejich vystupu.

! Celkové produkce se podle metodiky Ceského statistického fadu vypodita jako soudet mezispotieby
a ptidané hodnoty dané¢ho odvétvi na tvorbé hrubého domaciho produktu.
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Obr. 3.4: Vyvoj celkové produkce vybranych odvétvi narodniho hospodatstvi v letech 2008-2012
V milionech K¢

Zdroj: CSU (2013d), vlastni tprava

Obr. 3.4 doklada, ze nejvyznamnéj$im sektorem narodniho hospodaistvi je
zpracovatelsky prumysl, ktery dosahoval zaroven ve sledovanych letech nejvyssi
celkové produkce. Druhym nejvyznamnéjSim sektorem je pak sektor doprava
a skladovani, nasledovany sektorem zemé&délstvi. Uroven celkové produkce tak doklada
celkovou uroven konkurenceschopnosti danych odvétvi. Z provedené analyzy dale
vyplynulo, Ze sektor dopravy a skladovani stejné tak jako sektor zemédé€lstvi se fadi
k odvétvi, ktera stavi svou konkurenceschopnost pfedevS§im na cenach, tj. v téchto
odvétvich je realizovan pouze minimalni vyzkum, ktery by mohl pfinést zkvalitnéni
a zlepSeni nabizenych vyrobkl a sluzeb. Pokud jde o zpracovatelsky pramysl, pak je
nezbytné poznamenat, Ze vedle cenové konkurenceschopnosti, je kladen diraz také na
necenovou konkurenceschopnost, nebot ve zpracovatelském primyslu dochézi

dlouhodobé ke zvySovani vydaji na védu a vyzkum, které v roce 2011 cinily 1,6 %
HDP.
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3.2 Vliv nominalniho ménového kurzu a reialného efektivniho
ménového kurzu na  konkurenceschopnost tfi  vybranych
odvétvi narodniho hospodarstvi

V ramci této podkapitoly je ustfedni pozornost zaméfena na objasnéni toho, jak
nomindlni ménovy kurz a efektivni ménovy kurz ovliviiuji konkurenceschopnost tii
vybranych odvétvi ndrodniho hospodéistvi. Témito tiemi vybranymi odvétvimi
narodniho hospodafstvi jsou odvétvi, ktera byla predstavena v ramci ptredchozi
podkapitoly. Diuvodem zvoleni pravé nominalniho ménového kurzu je, Ze ovliviiuje
ceny vstupt, tj. ceny dovazeného materidlu, surovin (ropy, zemniho plynu, energii),
dale také ceny vystupi, napt. ceny zbozi, které je urceno pro vyvoz. Nomindlni ménovy
kurz také vyznamnym zptisobem ovlivitluje mezinarodni pohyb kapitidlu a investic.
Efektivni ménovy kurz se pak pouzivd jako méfitko pro méfeni urovné cenové
konkurenceschopnosti firem.

Analyza vlivu nominalniho ménového kurzu a redlného efektivniho ménového
kurzu ve vztahu ke tfem vybranym odvétvim narodniho hospodafstvi, tj. sektoru
zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu (dale zemédélstvi), dale zpracovatelského primyslu
a sektoru dopravy a skladovéni, je demonstrovana za pomoci vyuZiti regresni analyzy
Casovych fad, tj. pomoci sestaveni jednoduchého linearniho regresniho modelu.

Metodika regresni analyzy je komplexné popsédna v kapitole 1.2 Metodika prace.

3.2.1 Vliv nominilniho ménového kurzu na konkurenceschopnost sektoru
zemédélstvi, zpracovatelského primyslu a dopravy a skladovani

Pokud jde o konkurenceschopnost firem, pak dlouhodobym meéftitkem pro jeji

posuzovani je uroveil vystupu dané firmy, tj. Groven dosahované produkce, piidané

hodnoty, trzeb, zisku ¢i dosahované hodnoty pomérovych finan¢nich ukazatelt.

V modelu bude uvazovan vystup odvétvi.

Pro konkrétni potfeby ekonometrického modelu je mozné dle metodiky prace na

zaklade rovnice (1.2) zapsat do konkrétni podoby, a to pomoci rovnice (3.1).

Vystup odvétvi, = a+ 5, X £, (3.2)

czk /zahranitni ména t +
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kde:

Vystup odvétvi v Case t predstavuje vysvétlovanou proménnou Y. Jedna

se o vystup sektoru zemédélstvi, dale vystup zpracovatelského pramyslu

a sektoru dopravy a skladovani v milionech K¢&. Data byla pievzata z Ceského

statistického ufadu (2014b) za obdobi let 1991-2013. Jednd se o ro¢ni Casové

rady.

XCzK/zahranicni mena V Case t predstavuje vysvétlujici proménné.

Jedna se

0 nominalni ménovy kurz eura (CZK/EUR), ktery byl zjistovan za obdobi let
1999-2013 a dale o nomindlni ménovy kurz amerického dolaru (CZK/USD),

ktery byl zjistovan od roku 1991-2013. Data byla ptevzata z historickych dat

Ceské narodni banky (CNB, 2013). Jedna se opét o roéni ¢asové fady.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze euro vzniklo az v roce 1999, nejsou tak cCasové fady

konzistentni pro provedeni jednoho odhadu. Z toho divodu musi byt odhad veden

oddélené pro jednotlivé vysvétlujici proménné.

Pokud jde o odhad sektoru zemédé€lstvi, demonstruje tab. 3.11 regresni statistiky

odhadnutého modelu, kde vysvétlovanou proménnou je vystup sektoru zemédé€lstvi

v milionech K¢ za 1éta 1991-2013 a vysvétlujici proménnou je nominalni ménovy kurz

amerického dolaru (CZK/USD) za 1éta 1991-2013.

Tab. 3.11: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zemédé€lstvi

Model Summany®

todel

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Square the Estimate Change F Change af1 af2 Sig. F Change
1 214 271 236 | 23957 268041 271 7,807 1 21 011

a. Predictors: (Constant), CZkK_USD
b. Dependent Variable: Zemédelst

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.11 je patrné, ze regresni koeficient (R Square) ukazuje na velmi nizky podil

vysvétlované regrese na celkovém souctu ctvercl, tj. variabilita vystupu sektoru

zem&délstvi byla linearni zavislosti na nomindlnim ménovém kurzu CZK/USD

vysvétlena pouze z 27 %, zbyla ¢ast predstavuje ndhodnou slozku, tj. ndhodnou chybu.
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Tento vysledek tak pomérné jednoznacné ukazuje, Ze zmeény nominalniho ménového

kurzu amerického dolaru pouze zanedbatelné ovliviiuji vystup sektoru zemédélstvi.

Také vysledky uvedené vtab. 3.12, které ukazuji vysledek odhadu regresniho

koeficientu (parametru) a ukazuji na zanedbatelny vliv na zmény nominalniho

ménového kurzu amerického dolaru.

Tab. 3.12: Odhady a statistiky regresnich koeficientl pro sektor zem&délstvi

Coefficients®
Model Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) | 228997.504 22828.767 10,031 ,000
CZK_USD -2357.680 543,833 -.521 -2,794 011
a. Dependent Variable: Zemédé&lstvi
Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
Ztab. 3.12 je patrné, ze odhady a statistiky regresniho parametru nominalniho

ménového kurzu CZK/USD ukazuji na vyznamnost tohoto parametru na hladiné

vyznamnosti 5 % (viz sloupec Sig.). Vysledny parametr je tak mozné interpretovat tak,

ze pokud se zhodnoti nominalni ménovy kurz CZK/EUR o jednu jednotku, pak vystup

sektoru zemédélstvi se snizi o 2 357 milionil K¢, tj. o vice neZ 2 mld. K¢. Vzhledem

K tomu, Ze napf. vroce 2013 ¢inil vystup zemédélstvi 230 mld. K¢, jevi se vliv

nomindlntho ménového kurzu amerického dolaru za pouze castecné vyznamny.

Ponékud jiny pohled ptinasi tab. 3.13, kde vysvétlujici proménnou je jiz nominalni

ménovy kurz eura, a to za léta 1999-2013. Z divodu, ze Casova fada pro vyvoj

ménového kurzu CZK/EUR je dostupna od roku 1999, byl vystup sektoru zemedélstvi

zkréacen, a to pouze na léta 1999-2013.

Tab. 3.13: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zemédé&lstvi

Model Summany®

Model Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change ifl if2 Sig. F Change
1 763 446 410 | 1744710805 456 10,049 12 oog

a. Predictars: (Constant), CZk_EUR

b. Dependent Vatiable: Zerngdlstd

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Tab. 3.13 ukazuje, ze pii zméné vysvétlujici proménné, se zlepsil odhad modelu, tj.
variabilita vystupu sektoru zeméd€lstvi byla linearni zévislosti na nomindlnim
ménovém kurzu CZK/EUR vysvétlena z 0,456, tj. z témét 46 %. Tato skuteCnost tak
jednoznaéné ukazuje, Ze sektor zemédélstvi je spiSe ovliviiovan zménou meénového
kurzu CZK/EUR nez CZK/USD. StéZejnim vysvétlenim je, 7e¢ Ceska republika je
partnerem Ceské republiky, tj. pfevazna Gast exportu a importu nevyjimaje se sektoru
zemedelstvi se uskutecniuje pravé se zemémi Evropské unie. Dalsi vysvétleni spociva
VvV tom, ze CeSti zemédélci Cerpaji dotace ze strukturdlnich fondt EU. Tyto dotace jsou
poskytovany v eurech, z toho diivodu zmény ménového kurzu vyrazné ovliviuji vysi
dotaci. Nasledujici tab. 3.14 dokumentuje odhady a statistiky regresniho parametru

ménového kurzu CZK/EUR.

Tab. 3.14: Odhady a statistiky regresnich koeficient pro sektor zemed¢lstvi

Coefficients®

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients
B Std. Errar Eeta t Sig.
1 (Constant) 202164,130 38255 969 7.,Beas ,ooo
CEE_EUR -4021,4596 1268,588 - 675 -3,170 oos

a. Dependentariable: Zemadélstei

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Ztab. 3.14 je patrné, ze odhadnuty regresni koeficient je vyznamny na hlading
vyznamnosti 5 % (viz sloupec Sig.). Dale je ziejmé, ze pokud by se zhodnotil ménovy
kurz CZK/EUR o 1 jednotku, pak by se vystup sektoru zeméd¢€lstvi snizil o vice nez
4021 miliond K¢, tj. o vice nez 4 mld. K¢. Tento vysledek je dvojnasobné vyssi nez,
Vv piipadé¢ ménového kurzu CZK/USD, kde byl zjistén pokles o cca 2 mld. K¢. Celkoveé
tak regresni analyza ukézala, ze sektor zeméd€lstvi je pomérné znacné ovliviiovan
vyvojem nomindlniho ménového kurzu CZK/EUR. Tento vysledek je mozné vysvétlit
tim, jak jiz bylo dfive stanoveno, Ze CeSti zemédélci Cerpaji dotace z Evropské unie
v eurech, tj. nésledny pifepoet meénovym kurzem CZK/EUR tak zcela zasadnim
zpusobem ovliviluje urovenn ziskanych prostfedkii pro zemédé€lstvi a v konecném
dasledku také jeho konkurenceschopnost méfenou urovni vystupu. Dal§im aspektem je,

ze posilovani Ceské koruny zvySuje konkurenceschopnost zahrani¢nich producentt,
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ktefi umistuji své vyrobky na Cesky trh za niz$i ceny prave diky silnéjSimu kurzu
a naopak Cesti zemeéd€lci ztraceji pti siln€jsi ceské méne svou konkurenceschopnost pti
umist'ovani svych vyrobkil na zahrani¢nich trzich.

Pokud jde o druhy sektor, tj. zpracovatelsky primysl, byla regresni analyza
provedena stejnym zpusobem, jako tomu bylo v ptipadé sektoru zemédélstvi.
tab. 3.15 statistik

Nasledujici tak nejprve dokumentuje vysledky regresnich

odhadnutého modelu jako celku, kde vysvétlovanou proménnou je vystup
zpracovatelského prumyslu v milionech K¢ v letech 1991-2013 a vysvétlujici

proménnou je nominalni ménovy kurz CZK/USD v letech 1991-2013.

Tab. 3.15: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky primysl

Model Summany®

madel Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 T2 Aad 428 ¥ HB3543ES 484 17,453 1 21 aan

a. Predictors: (Constant), CZK_USD

b. Dependent Yariable: Zpracov.primys|

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Ztab. 3.15 je patrné, Ze hodnota indexu determinace (R Square, Rz) ¢ini 0,454, .
variabilita vystupu zpracovatelského primyslu byla linedrni zavislosti na nominalnim
ménovém kurzu CZK/USD vysvétlena ze 45 %, zbyld ¢ast predstavuje ndhodnou
slozku, tj. ndhodnou chybu. V tomto pfipadé je tak moZzné se domnivat, Ze odhadnuty
model je vyrovndn vybérovym souborem dat pomérne dobfte, tj. nomindlni ménovy kurz
CZK/USD pomérné vyznamné ovliviiuje vystup zpracovatelského pramyslu, coz
doklada také tab. 3.16, kterd ukazuje vysledky odhadu regresniho parametru ménového

kurzu CZK/USD.

Tab. 3.16: Odhady a statistiky regresnich koeficientl pro zpracovatelsky pramysl

Coefficients™

hadel Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
=] Std. Errar BEeta t Sig.
1 (Canstanty 5280582 200 T466E34 627 T.073 000
CER_LISD -1152958,702 2¥ 598,295 -.674 -4.178 000

a. Dependent Wariable: Zpracov.promys|

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Tab. 3.16 ukazuje, ze v piipadé, ze by se ménovy kurz CZK/USD zhodnotil o jednu
jednotku, pak by se vystup zpracovatelského primyslu snizil 0 115 295 milionii K¢, tj.
ovice nez 115 mld. K¢ Pro srovnani vroce 2012 ¢inil vystup zpracovatelského
prumyslu 3,7 bilionii K¢, tj. z vysledku odhadnutého regresniho parametru je ziejmé, ze
zmény ménového kurzu CZK/USD, jsou vyznamné a vyznamnym zpusobem ovliviiuji
vystup tohoto odvétvi. Divodem tohoto vyvoje, Ze vyznamnd cast produkce
zpracovatelského primyslu je urCena pro vyvoz, a to jak do zemi Evropské unie, tak
také v poslednich letech do zemi Latinské Ameriky. Pravé se zemémi Latinské Ameriky
byl v poslednich letech zaznamenan vyrazny nartist obchodniho obratu. Tato skute¢nost
je patrna také ze zpravy o zahraniéni politice Ceské republiky, kde se uvadi, Ze region
zemi Latinské Ameriky a Karibiku se vyznacuje rostoucim ekonomickym potencidlem
a dochézi k zvySovani vlivu a vyznamu zemi Latinské Ameriky v globalni ekonomice,
nebot’ se jedna predev§im o nenasycené a rychle rostouci trhy. Ze zpracovatelského
primyslu se tak na trhy Latinské Ameriky dovézi predevSim sklo, motory, automobily,
letadla, traktory, klimatiza¢ni jednotky, pfistroje apod. (Ministerstvo zahrani¢nich véci,
2010). Obdobné¢ tak jako v ptipad¢é sektoru zeméd¢lstvi, tedy posilovani ¢eské koruny
snizuje konkurenceschopnost zpracovatelského primyslu pii exportovani vyrobkd na
zahrani¢ni trhy. Pokud jde o ucinky nominalniho ménového kurzu CZK/EUR, pak tab.
3.17 dokumentuje vysledky odhadnutého modelu, kde vysvétlujici proménnou je
nominalni ménovy kurz CZK/EUR za obdobi let 1999-2013 a vysvétlovanou
proménnou je vystup zpracovatelského primyslu v milionech K¢ za 1éta 1999-2013, tj.

casova fada byla opé&t zkracena.

Tab. 3.17: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky pramysl

Model Summans®

Madel Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Square the Estimate Change F Change ifl if2 Sig. F Change
1 hz2e 840 838 259819E5 840 8,151 1 12 oo

3. Predictors: (Constant), CZk_EUR
h. Dependent Variahle: Zpracow.primys!

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Tab. 3.17 ukazuje, Ze index determinace odhadnutého modelu celkové vysel 0,850, tj.
variabilita vystupu zpracovatelského primyslu byla linedrni zavislosti na nominalnim
ménového kurzu CZK/EUR vysvétlena z 85 %, coz ukazuje na silnou linearni zavislost.
Vysledek tohoto odhadu tak zcela jednoznacné ukazuje, ze vystup zpracovatelského
primyslu je vyznamnym zptisobem ovliviiovan zménami ménového kurzu CZK/EUR,

pfiCemz troven téchto zmén ukazuje, tab. 3.18.

Tab. 3.18: Odhady a statistiky regresnich koeficientll pro zpracovatelsky primysl

Coefficients®

hodel Standardized
Lnstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Errar Beta t Sig.
1 (Constant) TA95284 572 AEST00,044 13,332 aan
CFE_ELR -155956,176 18891 ,546 -8z -8,24948 aon

a. Dependent Variable: Zpracaov. primys|

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.18 je patrné, ze odhadnuty regresni parametr je na hladiné vyznamnosti 5 %
mozné povazovat za vyznamny (viz posledni sloupec tab. 3.18) a dale je patrny silny
vliv zmény regresniho parametru na uvaZzovany vystup zpracovatelského primyslu, tj.
pokud by posilil ménovy kurz CZK/EUR o jednu jednotku, pak by se troven vystupu
zpracovatelského primyslu sniZila o 155 956 miliont K¢, tj. o vice nez 155 mld. K¢.
Moznym vysvétlenim je, Ze Ceska ekonomika se fadi k malym otevienym ekonomikam,
tj. je siln€¢ zéavisla na Grovni a moznostech zahrani¢niho obchodu a pravé zahrani¢ni
obchod je nejvyznamnéji ovliviiovan vyvojem meénového kurzu. Vzhledem k tomu, zZe
jak bylo jiz dfive uvedeno, je pfevazna ¢ast vystupu zpracovatelského primyslu urc¢ena
na export, ztoho davodu takto vyznamné jak ménovy kurz CZK/USD, tak také
CZK/EUR ovliviiuje troven jeho vystupu, nebot’ vétSina trzeb zpracovatelského
prumyslu je inkasovana v eurech nebo v americkych dolarech a tedy hodnota vyvoje
trzeb a potazmo i uroven vystupu zpracovatelského primyslu je silné ovliviiovana
vyvojem danych ménovych kurzi. Na tomto misté je nezbytné podotknout, ze jak bylo
v avodu této kapitoly stanoveno, od pocatku nového tisicileti ¢eska koruna trvale
posilovala vi¢i obéma ménam, tj. vysledky uvedené v tab. 3.16 a 3.18 nepfedstavuji
pouze teoretické zavéry, ale do jist¢ miry kopiruji skutecnost, tj. exportni

konkurenceschopnost ¢eskych primyslovych exportért.
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Pokud jde o tieti vybrané odvétvi, tj. dopravu a skladovani, byla regresni
analyza opé¢t provadéna stejné jako v pfipadé sektoru zeméedélstvi €i zpracovatelského
pramyslu. Tab. 3.19 dokumentuje vyvoj odhadnutého regresniho modelu dopravy
a skladovani, kde vysvétlovanou proménnou je vystup odvétvi dopravy a skladovani
v milionech K¢ v letech 1991-2013 a vysvétlujici proménnou je nominalni ménovy kurz

CZK/USD za obdobi let 1991-2013.

Tab. 3.19: Shrnuti regresnich statistik pro odvétvi dopravy a skladovani

Model Summan®

Madel Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Sguare
R R Square Sruare the Estimate Change F Change ift if2 Sig. F Change
1 br6e 487 432 1,29964E45 487 17,700 1 al ,oao

a. Pradictors: (Canstant), CZK_USD

h. Dependent Variable: Doprava_skladovani

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3. 19 je patrné, Ze hodnota zjisténého indexu determinace (R Square, R?) doséhla
0,457, tj. variabilita vystupu odvétvi dopravy a skladovani byla linedrni zavislosti
nominalniho ménového kurzu CZK/USD vysvétlena z téméf 46 %. Divodem pomérné
vysoké urovné zavislosti je, Ze nejvyznamnéji sektor dopravy a skladovani ovliviiuje
cena ropy, se kterou se obchoduje pravé v dolarech. Naproti tomu dovazena ropa do
Evropy se nasledné konvertuje na euro. V eurovém vyjadieni se teprve pak ropa dovazi
do konkrétnich zemi Evropy. Tato skute¢nost tak v praxi vede K jistému zkresleni toho,
zda je cena ropy v podminkach Ceské republiky ovliviiovana spise vyvojem ménového
kurzu dolaru ¢i eura. Nasledujici tab. 3.20 pak ukazuje vysledek odhadnutého

regresniho parametru.

Tab. 3.20: Odhady a statistiky regresnich koeficientti pro odvétvi dopravy a skladovani

CoefMcients™
mModel Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients
e Std. Error EBeta t Sig.
1 (Constant) B54533,139 123841.659 5,900 000
CZK_JsSD 19258498 4577 632 - BTG -4, 207 ,o0o

a. Dependent Wariable: Doprava_skliadovani

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Ztab. 3.20 je zfejmé, Zze poskytuje do jisté miry zvlastni vysledek odhadnutého
regresniho parametru, nebot’ hodnota odhadnutého parametru vysla kladné, tj. pokud se
zhodnoti kurz CZK/USD o jednu jednotku, pak se zvysi uroven vystupu dopravy
a skladovani o vice nez 19 258 milionti K¢, tj. o vice nez 19 mld. K¢ Stézejnim
divodem tohoto vyvoje je, ze sektor dopravy a skladovéani se vyviji zcela rozdilng ve
srovnani se sektorem zemédélstvi a zpracovatelského primyslu, tj. posilovani koruny
snizuje cenu dovazenych statki, tj. pfedevsim cenu ropy a déle také dopravniho zafizeni
a dopravnich prostiedktl, které se pouzivaji jako vstupy v tomto odvétvi. Dalsi tab. 3.21
pracuje jiz S nomindlnim ménovym kurzem CZK/EUR, tj. vysvétlujici proménnou je
ménovy kurz CZK/EUR v letech 1999-2013 a vysvétlovanou proménnou je vystup
odvétvi dopravy a skladovani v milionech K¢ v letech 1999-2013, tj. ¢asova fada pro

potteby odhadu byla zkracena.

Tab. 3.21: Shrnuti regresnich statistik pro odvétvi dopravy a skladovani

Model Summany”

Model Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Sguare the Estimate Change F Change iifl if2 Sig. F Change
1 4654 A3 JH28 | 2835191108 431 161,473 1 12

a. Predictors: (Constant), CZK_EUR

h. Dependent Yariable: Doprava_skladovani
Zdroj: vlastni uprava v programu SPSS

Ztab. 321 je patrnd velmi vysoka zavislost, nebot’ vysledna hodnota indexu
determinace vysla 0,931, tj. variabilita vystupu sektoru dopravy a skladovani byla
linearni zavislosti nominalniho ménového kurzu CZK/EUR vysvétlena z 93 %. Tato
skute€nost tak znamend, ze sektor dopravy a skladovani je velmi vyznamné ovliviiovan
vyvojem meénového kurzu CZK/EUR, nebot stézejnim divodem jsou ceny ropy
vyjadiené v eurech a dale také dopravni prostiedky tj. vozidla a motorové stroje apod.,
které jsou nedilnym vstupem sektoru dopravy a prevazna cCast téchto zafizeni je
dovazena ze zahrani¢i. Také uroven dopravnich ndkladii je vyznamné ovliviiovdna
vyvojem meénového Kurzu, z toho divodu vysla také takto silna uroven zavislosti.

Nasledujici tab. 3.22 dokumentuje vysledku odhadnutého regresniho parametru.
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Tab. 3.22: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koeficientt

Coefficients™
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constanf) | 1244428 4598 62166,739 20,018 oo
CZK_EUR 26196 067 2061 481 - 964 -12,707 oo

a. Dependent Variable: Doprava_skladovani

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Tab. 3.22 ukazuje, Z¢ odhadnuty regresni koeficient je opét vyznamny na hladiné
vyznamnosti 5 %. Dale je zfejmé, ze pokud by posilil ménovy kurz CZK/EUR o jednu
jedotku, pak by se vystup dopravy a skladovani zvysil o vice nez 26 mld. K¢&. Celkové
je tak patrné, ze nominalni ménovy kurz, predevsim pak kurz CZK/EUR nejvyraznéji
ovliviiuje vyvoj vystupu dopravy a skladovéani, a to prostfednictvim dvou kanald.
Prvnich znich je tedy vyvoj ceny ropy a dalSimi aspekty jsou dopravni zafizeni
a dopravni prostfedky. Pravé tyto dva kandly tak zcela zasadnim zpisobem ovliviiuji
ceny vstupt a nasledné se promitaji také do cen nabizenych sluzeb, coz v kone¢ném

disledku velmi siln€ ovliviiuje konkurenceschopnost tohoto odvétvi.

3.2.2  Vliv realného efektivniho ménového kurzu na konkurenceschopnot sektoru

zemédélstvi, zpracovatelského primyslu a sektoru dopravy a skladovani

V ramci této podkapitoly jsou zkoumény ucinky readlného efektivniho ménového kurzu
(REER) na konkurenceschopnost tfi vybranych odvétvi. Tyto Ginky jsou opétovné
zkoumany pomoci sestaveni a odhadu regresniho modelu. Metodika modelu je
obdobna, tak jak byla pfedstavena v tvodu podkapitoly 3.2. Zasadni rozdil spociva
pouze Vv tom, ze nov¢ bude vysvétlujici promeénnou realny efektivni ménovy kurz, ktery
se pouziva pro hodnoceni cenové konkurenceschopnosti.

Pokud jde o prvni analyzovany sektor, tj. zeméd¢lstvi, pak vysvétlovanou
proménou modelu je vystup sektoru zemédélstvi v milionech K¢ v letech 1991-2013
avysvétlujici proménnou je realny efektivni ménovy kurz Vv letech 1991-2013.

Nasledujici tab. 3.23 dokumentuje vysledny odhadnuty regresni model.
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Tab. 3.23: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zem&délstvi

Model Summany®

Model Change Statistics
Adjusted R Std. Errar of R Soquare
R R Sguare Souare the Estimate Change F Change af df2 Sig. F Change
1 .8ape Jrd 39 1401787013 F7d 21,713 3 19 000

a. Predictors: (Constant), REER,
b. Dependent Yariable: Zer@délsti

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.23 je patrné, Ze vysledna hodnota indexu determinace dosahla trovné 0,774, tj.
variabilita vystupu sektoru zemédélstvi byla vysvétlena vyvojem redlného efektivniho
ménového kurzu z téméf 77 %. Naproti tomu vSak tab. 3.24 ukazuje, Ze odhadnuty
regresni parametr na hladiné vyznamnosti 5 % se nejevi za statisticky vyznamny, tj.

odhadnuty regresni model nebyl spravné specifikovan.

Tab. 3.24: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefienti
Coefficients®

Model Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constaniy 123132,949 22772166 5,407 pululn]
REER -36,388 205,806 =019 177 BB2

a. Dependent Variable: Zemédalstvi

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Vzhledem ktomu, ze hodnota regresniho koeficientu nevysla jako vyznamna, neni
mozné celkové odhadnuty model pro sektor zemédélstvi povazovat za adekvatni, tj.
realny efektivni ménovy kurz sam o sob¢ neni schopen vysvétlit troven vystupu sektoru
zem&délstvi ani neni mozné specifikovat jeho vliv. Tato skutecnost tak jednoznacné
vede kzavéru, ze pro zlepSeni odhadu by bylo nutné do modelu zahrnout dalsi
vysvétlujici promnné, které by umoznily zlepsit vysledky odhadu. Nicméné vzhledem
K tomu, Ze tématem diplomové prace je zkoumat vliv ménového kurzu je nutné piijmout
zaver, ze vliv realného efektivniho kurzu neni mozné urcit.

Pokud jde o zpracovatelsky priamysl, pak vysvétlovanou proménnou
sestaven¢ho a odhadnutého modelu v prostiedi statistického programu SPSS je Groven

vystupu tohoto odvétvi v milionech K¢ v letech 1991-2013 a vysvétlujici proménnou
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pak REER v letech 1991- 2013. Tab. 3.25 nasledné¢ sumarizuje vysledky provedeného
odhadu.

Tab. 3.25: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky pramysl

Model Summany™
Model Change Slatistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Squara the Estimata Change F Change Hil df2 Sig, F Change
1 B4 490 294 943451E5 490 4049 | 19 022 )

4, Predictars; (Consianf), REER

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.25 je patrné, Ze vysledna hodnota indexu determinace vysla 0,390, tj. variabilita
vystupu zpracovatelského priamyslu byla vysvétlena vyvojem redlného efektivniho
ménového kurzu z téméf 40 %. Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozim piipadé nevysel
odhadnuty regresni parametr za statistiky vyznamny, je nezbytné se Se nejpve zabyvat

vyznamnosti odhadnutého regresniho parametru (viz tab. 3.26).

Tab. 3.26: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefienti

Coeflicients™

Model Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -3181658,200 1304069,037 -2.440 025
REER -BFTF 18 24282,113 -.010 -,080 025

a. Dependent Wariable: Zpracoy, priamys|

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Tab. 3.26 ukazuje, ze vysledek odhadnutého regresniho parametru na hlading
vyznamnosti 5 % vySel vyznamné, tj. model byl spravné odhadnut a je mozné jej
pokladat za adekvatni. Tato skutec¢nost tak doklada, Zze zpracovatelsky primysl je stale
do jisté miry ovliviiovan zménami realného efektivniho ménového kurzu, nicméné jak
ukaze nasledujici odhad pro sektor dopravy a skladovani (viz tab. 3.27), neni vliv REER
tak vyznamny jako vysel pro sektor dopravy a skladovani. MoZnym vysvétlenim je, Ze
firmy zpracovatelského primyslu zainaji zavadét inovace, nové technologie a noveé
vyrobni postupy, tj. dochédzi k postupnému ptechodu z cenové konkurenceschopnosti

firem smérem ke konkurenceschopnsoti zalozené na kvalité, inovacich a difrenciaci.
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Pokud jde o posledni vybrany sektor, tj. sektor dopravy a skladovani, pak pti
sestaveni regresniho modelu byla vztata v uvahu troven vystupu sSektoru dopravy
a skladovani v milionech K¢ v letech 1991-2013 jako vysvétlovana proménna
a vysvétlujici promeénnou byl readlny efektivni ménovy kurz za obdobi let 1991-2013.

Nasledujici tab. 3.27 sumarizuje vysledky provedeného odhadu.

Tab. 3.27: Shrnuti regresnich statistik pro sektor dopravy a skladovani

Madel Summany®
Wodel Change Statistics
Adjusied R Sid, Emor of R Square
F R Square Siuare the Estimate Change F Change df S Sig. F Change
1 REEE o2 BE8 5,7TI60ES J02 14842 3 14 Qoo

3. Predictors: (Constant), REER

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.27 je patrné, ze hodnota indexu determinace (R Square, Rz) ¢ini 0,702, tj.
variabilita vystupu sektoru dopravy a skladovani byla vysvétlena zménami REER
z témet 70 %. Tato skutecnost tak poukazuje na pomérnou silnou zavislost. Nasledujici

tab. 3.28 dale dokumentuje vysledky odhadnutého regresniho parametru.

Tab. 3.28: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefienti

Coefficients™

mModel Standardized
Unstandardized Coefficients Zoefficients
B Std. Errar Beta t Sig.
1 (Constant) _4EQ4132,515 2191771,704 2142 045
REER 1328,202 13859,398 a17 096 R lif=]

a. Dependent variable: Doprawvy__skladovani

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.28 je ziejmé, ze odhadnuty regresni parametr je na hladin¢ vyznamnosti 5 %,
mozné povazovat za statisticky vyznamny. Z vysledkti odhadu tak plyne, Ze pokud se
zhodnoti REER o jednu jednotku pak vzroste sektor dopravy o vice nez 1,3 mld. K¢.
Vysledek tohoto odhadu je do jisté miry v souladu s vysledky zjisténymi pii aplikaci
regresni analyzy, kde vysvétlujici proménnou byl nominalni ménovy kurz jednak eura
ajednak dolaru. Sektor dopravy a skladovani tak reaguje na eventudlni zmény jak

nominalniho ménového kurzu tak také redlného efektivniho ménového kurzu zcela
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odli$né, nez reaguje sektor zemedélstvi a zpracovatelského primyslu. Néktera mozna
vysvétleni byla uz ptedlozena v predchozi podkapitole. Dalsi vysvétleni pfinasi
predevsim teorie tykajici se obchodovatelnosti a neobchodovatelnosti zbozi, tj. zatimco
sektor zemédélstvi a zpracovatelského pramyslu produkuje obchodovatelné zbozi,
sektor dopravy a skladovani poskytuje neobchodovatelné zbozi, tj. sluzby. Teorie
tykajici se obchodovatelsnosti a neobchodovatelnosti zbozi, stanovuje, ze sluzby se
vyznacuji nékolika zvlastnostmi, kterymi jsou piedevs§im slozitost jejich poskytovani
pies hranice, tzn. v praxi byva vétSina sluzeb spotfebovana pfimo v misté, kde jsou
poskytovany. Tato skuteCnost tak znamend, ze zmény ménového kurzu bud vystup
sektoru sluzeb neovliviiuji nebo je ovliviuji protichidné nez ovliviiuji obchodovatelny
sektor, viz Mrlinova (2012). Vzhledem ktomu, ze z vysledkid provedené regresni
analyzy plyne, Ze nejvice ménovy kurz, at’ uzZ nominalni nebo redlny efektivni ménovy
kurz ovlivituje sektor dopravy a skladovani, je proto pro dalsi analyzu zvolena jiz
konkrétni firma, kterd participuje v odvétvi dopravy a na jejich hospodaiskych

vysledcich je zkoumano jak ménovy kurz ovliviiuje Groven jejiho vystupu.

3.3 Spole¢nost PPL CZs. r. o.

Pro potieby dalsi analyzy, jak ménovy kurz ovliviiuje konkurenceschopnost firem, byla
zvolena jiz konkrétni firma. Jednd se o spolecnost PPL CZ s. r. o. Spolecnost
PPL CZs.r. o. byla zapsana 26. kvétna 1999 u Méstského soudu v Praze se sdilem
v Ri¢anech. Pfedmétem jejiho podnikani je provozovani postovnich a zahraniénich
postovnich sluZeb, dale vnitrostatni zasilatelstvi a koup& zboZi za ucelem dalSiho
prodeje. Spole¢nost PPPL CZ s. r. o. vyhradné poskytuje své sluzby ptfedevs§im na
tizemi Ceské republiky, nicméné je mozné vyuzit jejich sluzeb také pro zemé Slovenska
a Némecka.

Statutdrnim organem jsou dvé némecké spolecnosti,a to Deutsche Post Beteiligungen
Holding GmbH a dale Deutsche Post International B. V. Jednateli spolec¢nosti jsou pak
Vit Navrat a Pavel Hordk. Podle poslednich dostupnych informaci plynoucich z ucetni
zavérky za rok 2011, méla k 31. prosinci 2011 spole¢nost PPL CZ s. r. 0. celkem sedm
odstépnych zavodi, a to ve stfednich, jiznich, zapadnich, severnych a vychodnich

Cechéch, dale v jizni a severni Moravé (BizBiz: firmy a lidé, 2014).
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V soucasnosti drzi prvenstvi na trhu v rdmci poskytovani privatnich expresnich
balikovych sluzeb, coz je mozné demonostrovat také pomoci obr. 3.5, ktery ukazuje

vyvoj trzeb spole¢nosti PPL CZ s. r. o. v letech 2000-2011.

2000000 -
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1400000 A
1200000 A
1000000 -
800000 -
600000 -
400000 -
200000 -

Obr.3.5: Vyvoj trzeb spole¢nosti PPL CZ s. 1. 0. (v tis. K&)
Zdroj: BizBiz: firmy a lidé (2014), vlastni uprava

V roce 2011 ¢inily trzby za prodej vlastnich vyrobku, tj. sluzeb 1 958 095 tis. K¢, coz
ve srovnani s pfedchozim rokem pfedstavalo vzestup o vice nezZ 21 %. Na vykonech se
nejvetsi meérou podilely odstépné zédvody v blizkosti Prahy, Ostravy a Brna. Z vyvoje
trzeb zaznamenanych obr. 3.5 je patrné, Ze i pifes pokracujici nestabilitu ve vyvoji
ekonomiky Ceské republiky a pokradujici nizkou soukromou spotiebu v CR, byl
zaznamenan spolecnosti PPL CZ s. r. o. rUst, a to jak na strané trzeb, tak také na strané
zisku. V roce 2011 dosahla spole¢nost zisku pied zdanénim ve vysi 223 120 tisic K¢
(BizBis: firmy a lid¢, 2014).

Podle poslednich dostupnych informaci ma spole¢nost PPL CZ s. r. o. 471
zaméstnancu. Na tomto misté je nezbytné také poznamenat, Ze spole¢nost PPL CZ dba
na zvySovani odbornosti svych zaméstnancti. V tomto sméru je realizatorem projektu
,Odborné podnikové vzdélavani zaméstnancu spole¢nosti PPL CZ, s.r.0.“, které je
spolufinancovano z Evropského socialniho fondu. Hlavnim cilem projektu je zvysit
odbornou pfipravenost zaméstnanct spolec¢nosti. Vzdé&lavaci aktivity jsou rozvrzeny do
jednotlivych oblasti, a to do oblasti finance, obchod, provozni Skoleni a vyuZiti
odborného SW. Dale je pfipraveno Skoleni pro feSeni problematiky rovnych ptilezZitosti,

jehoz vysledky budou nasledné zapracovany do celkové politiky spolec¢nosti. Na
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vzdélavaci plan rovnéz navaze dals$i aktivita projektu, a to zavedeni "talent
managementu" ve spoleCnosti. V pribéhu projektu bude vytipovano nékolik
zaméstnanct, ktefi budou moci nejenom zvysit své odborné znalosti, ale rovnéz jim
bude umoznéno, v piipadé uspésného absolvovani vzdélavacich aktivit, postoupeni na
vy$8$i pozici v ramci spoleCnosti (ESF, 2013). Tato skutecnost tak jednoznaéné
poukazuje na to, ze spole¢nost PPL CZ se postupné odklani od konkurenceschopnosti
zalozené na cenach, smérem k dosahovani konkurenceschopnosti zalozené na kvalité
poskytovanych sluzeb, odbornosti a predevsim pak profesionalnosti zaméstnancti a na
rozvijeni novych znalosti a postupti u pracovniki ve vedoucich pozicich. Naproti tomu
je nezbytné poznamenat, ze jak jiz bylo dfive uvedeno, poskytovani sluzeb v oblasti
dopravy, resp. pfepravy je stdle zdvislé na urovni a predev§im pak vyvoji cen
pohonnych hmot a dopravnich prostfedkid, nebot se jednd vtomto smeéru
0 nejvyznamngjs$i naklady, které se vyznamné promitaji do tirovné dosazeného zisku
spoleCnosti. Vyvoj pravé téchto nakladd, jak jiz bylo nékolikrat zminéno je silné
ovliviiovan pravé vyvojem ménového kurzu. Ztoho divodu zamérem nasledujici
podkapitloy je sestaveni a aplikace regresniho modelu, ktery vychazi z rovnice (3.3)
apomoci softwarového programu SPSS odhadnout, jak nomindlni ménovy kurz
amerického dolaru a eura a dale také jak redlny efektivni ménovy kurz ovliviiuji tiroven

vystupu spole¢nosti PPL CZ.

3.4 Vliv nominalniho ménového kurzu a realného efektivniho
ménového kurzu na konkurenceschopnost spole¢nosti PPL CZ

Zamérem této podkapitoly je podle rovnice (3.1) sestavit a odhadnout regresni model,
ve kterém vysvétlovanou proménnou je uroven vystupu spole¢nosti PPL CZ. Vzhledem
ktomu, Ze neni mozné jako v piedchozich piipadech vyuzit data z Ceského
statistického ufadu, jsou vystupem spolecnosti PPL CZ mysleny trzby za prodej
vlastnich vyrobki a sluZeb, které byly pievzaty z vykazu zisku a ztraty spole¢nosti
PPL CZ, které jsou dostupné online, viz BizBiz: firmy a lidé (2014) za obdobi let 1999 -
2012. Jako vysvétlujici proménné jsou vzaty v Uvahu tfi proménné, a to v piipadé
prvniho odhadu nomindlni ménovy kurz amerického dolaru za Iéta 1999-2012,
Vv ptipadé druhého odhadu nomindlni ménovy kurz eura za léta 1999-2012 a v ramci

trettho odhadu realny efektivni ménovy kurz za obdobi let 1999-2012. Jedna se o ro¢ni
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asové fady, tj. celkem 14 pozorovani. Udaje o vyvoj ménovych kurzi byly pievzaty
z webovych stranek Ceské narodni banky, viz CNB (2013).

Nasledujici tab. 3.29 ilustruje vysledky prvniho odhadu, tj. vysvétlovanou
proménnou jsou trzby spolecnosti PPL CZ a vysvétlujici proménnou je nominalni

meénovy kurz CZK/USD v letech 1999-2012.

Tab. 3.29: Shrnuti regresnich statistik pro spole¢nost PPL CZ

Model Summary

tadel Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
R R Square Souare the Estimate Change F Change ifl f2 Sig. F Change
1 A142 B35 820 2 90996E5 H36 40,962 1 10 o0

a. Predictors: (Constant), CZK_USD

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.29 je patrné, Ze vysledna hodnota indexu determinace (R Square, R?) ¢&ini
0,836, tj. variabilita trzeb dosahovanych spole¢nosti PPL byla linearni zavislosti na
nomindlnim ménovém kurzu CZK/USD vysvétlena z téméf 84 %. Tato skutecnost tak
jednoznaéné ukazuje na silnou linedrni zavislost, tj. trzby spolecnosti PPL jsou
vyznamné ovliviiovany vyvojem kurzu CZK/USD. Nasledujici tab. 3.30 pak

dokumentuje vysledku odhadnutého regresniho parametru.

Tab. 3.30: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt
Coefficients®

Model Standardized
Linstandardized Coefficients Coefficients
5] Std. Error EBEeta t Sig.
1 (Constant) 2874255 802 3M17016,432 9,382 000
CFK_UUSD 85405,524 11963,573 -814 -7,139 000

a. Dependent Variable: wkon_PPL

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.30 vyplyva, ze odhadnuty regresni parametr je na hladiné vyznamnosti 5 %,
mozné pokladat za vyznamny. Vysledek odhadnutého parametru je tak mozné
interpretovat tak, ze pokud se zhodnoti nominalni ménovy kurz o jednu jednotku, pak

trzby spolecnosti PPL CZ vzrostou o vice nez 85 405 tis K¢. Tato skute¢nost opétovné
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jako v piedchozich ptipadech ukazuje (viz odhady pro sektor dopravy a skladovani), ze

posilovani kurzu mé pozitivni vliv na vyvoj vystupu (trzeb) spolecnosti.

Pokud jde o vliv ménového kurzu CZK/EUR, pak tab. 3.31 zaznamenava
vysledky regresnich statistik pro spole¢nost PPL CZ.

Tab. 3.31: Shrnuti regresnich statistik pro spole¢nost PPL CZ

Model Summary

Wodel Change Statistics
Adjusted R Std. Errar of R Square
R R Square Square the Estimate Change F Change il if2 Sig. F Change
1 A27e 844 845 2 BA683ES 844 fi0,979 1 10 oo

a. Predictors: {Constant), CZk_Eur

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z odhadu celého modelu (tab. 3.31) je zfejmé, ze vysledna hodnota indexu determinace
¢ini 0,859, tj. variabilita trzeb spolecnosti PPL CZ byla linedrni zavislosti na zmény
nominalniho ménového kurzu CZK/EUR vysvétlena z témét 86 %, coz je hodnota,
ktera je téméf totozna s vysledky ptedchoziho odhadu (viz tab. 3.29 a 3.30). Pokud jde o
vysledky odhadnutého regresniho parametru, pak tab. 3.32 ilustruje vysledek

odhadnutého regresniho parametru.

Tab. 3.32: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientl

Coefficients®
hiodel Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
=] Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) BOFE0G1, 76O E21384,072 8,920 ,aoo
K _Eur 177034,331 22670812 - 827 -F.,8049 ,aoo

a. Dependent Wariahle: wkon_FPPL

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z tab. 3.32 je zfejmé, ze odhadnuty regresni parametr je na hladiné vyznamnosti 5 %
mozné pokladat za statisticky vyznamny. Dale obdobn¢ jako v predchozich ptipadech je
vyslednd hodnota regresniho parametru kladna, tj. pokud se ménovy kurz CZK/EUR
zhodnoti o jednu jednotku, pak se trzby spolecnosti PPL CZ zvysi o 177 034 tis. K¢.
V ptipadé¢ ménového kurzu CZK/EUR je patrné, ze dojde k vEétSimu ndristu trzeb, nez

pii jednotkovém posileni kurzu CZK/USD. V tomto sméru je adekvatnim vysvétlenim
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to, Ze spole¢nost PPL CZ inkasuje se svymi némeckymi spolecnostmi Deutsche Post
Beteiligungen Holding GmbH a Deutsche Post International B v eurech, tj. statutarni
organ pro spolecnost PPL CZ dovazi z Némecka automobily, dodavky, malé a velké
piepravni vozidla a dal§i movité véci a trvalé posilovani ¢eské mény vici euru, tak
vytvarelo od pocatku nového tisicileti jakousi konkurencni vyhodu, nebot’ posilovani
¢eské mény zleviiovalo dovoz a naopak zdrazovalo vyvoz.

Pokud jde o vliv redlného efektivniho ménového kurzu, pak tab. 3.33
dokumentuje vysledky odhadnutého modelu, ve kterém vysvétlovanou proménou jsou
trzby spolecnosti PPL CZ za Iéta 1999-2012 a vysvétlujici proménnou je realny
efektivni ménovy kurz za léta 1999-2012.

Tab. 3.33: Shrnuti regresnich statistik pro spole¢nost PPL CZ

Model Summany”

hocel Change Statistics

Adjusted R Std. Errar of R Square
R R Square Square the Estimate Change F Change ofl if2 Sig. F Change
1 12g2 016 -,082 7 12602E5 016 166 1 10 692

a. Predictars: {Constant), REER
b. Dependent Variable: wkon_PPL

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Ztab. 3.33 je patrné, Ze vysledna hodnota indexu determinace ukazuje na nizky
vysledek, tj. 0,016, tj. variabilita trzeb spolecnosti PPL CZ byla linedrni zavislosti
vysvétlena ze 1,6 %, coz piedstavuje, Ze mezi trzbami spole¢nosti PPL CZ a redlnym
efektivnim ménovym kurzem neni téméf zadna linearni zavislost. Také tab. 3.34
ukazuje na nevyznamnost odhadnutého regresniho parametru na hladiné vyznamnosti
5 %.

Tab. 3.34: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefienti

Coefficients®
Model Standardized
IInstandardized Coefficients Coeflicients
B Std. Error Beta t Sin.
1 (Constanty | 2510299 527 4224851,237 a4 JHBE
REER 167497, 670 41253020 -128 -.407 B9z

a. Dependent Wariable; wikon_PPL

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Celkové tak tab. 3.33 a 3.34 poukdzaly na to, Ze realny efektivni ménovy kurz, ktery se
pouziva, jako ukazatel cenové konkurenceschopnosti nebyl schopen vysvétlit vyvoj
trzeb spolecnosti PPL CZ. Naproti tomu vSak byla zjiSténa pomérn¢ vysokd shoda
S nominalnim ménovym kurzem eura a dolaru. V tomto sméru tak predev§im nominalni
ménovy kurz je vyznamnym prvkem, ktery ovliviiuje pfedev§im ndkladovou stranu
spole¢nosti PPL CZ (ceny dopravnich prostfedkii a pohonnych hmot), coz se
zprostiedkované¢ promitd do turovné dosahovanych trzeb a potazmo 1 urovné

konkurenceschopnosti spole¢nosti.

4 Zhodnoceni prilezitosti a rizik spojenych s ménovym kurzem pro
konkurenceschopnost firem

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana zhodnoceni piilezitosti a rizik spojenych
sménovym kurzem pro konkurenceschopnost firem. V tomto sméru tak budou
pfedevsim diskutovany stéZejni pftilezitosti a rizika, které jsou obvykle s ménovym
kurzem spojeny a dale budou také tyto pfileZitosti a rizika odvozeny ze zjisténych
vysledku regresni analyzy (viz podkapitoly 3.2 a 3.4).

divodu, Ze pokud posiluje jedna ména vaci druhé meéné, pak to znamend, Ze
ekonomické subjekty zemé, jejiz ména posiluje, maji konkurenéni vyhodu pii ndkupu
zahrani¢nich statkl, nebot” jej nakupuji levnéji. Tato skuteCnost tak predstavuje velky
potencial, resp. prilezitost, nebot’ zahranicni zboZzi, tj. dovozové zboZi je ve srovnani
s cenami zboZi tuzemskymi, levnéjsi. Firmy tak mohou pfi posilujicim kurzu cenové
vyhodnéji nakupovat material, suroviny, polotovary apod. ze zahrani¢i, coZ jim
V konecném diisledku ptinasi usporu nakladt a zvySuje jejich zisk. Dosahovani nebo
dokonce zvySovani zisku patfi k hlavnim ukazatelim konkurenceschopnosti firem,
nebot’ pravé schopnost realizovat zisk znamend, ze firma prokazuje, ze je schopna
produkovat, ale také prodavat své vyrobky na piisluSnych trzich. Naproti tomu
posilovani domaci mény mize za jistych okolnosti byt také vyznamnym zdrojem rizik
pfedevSim pro exportné¢ orientované firmy, nebot siln€j$i meéna zdrazuje, tj.

znevyhodiluje jejich vyvoz a sniZzuje tak jejich schopnost realizovat zisk a byt
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konkurenceschopny. Tyto aspekty konkurenceschopnosti se vSak tykaji situaci, kdy
zdrojem konkuren¢nich vyhod firem jsou nizké ceny. V tomto sméru je vSak vhodné
podotknout, Ze z praxe nékterych zemi véetné Ceské republiky vyplyva, Ze pokud firmy
stavi dlouhodobé svou konkurenceschopnost na nizkych cenach, pak v dané¢ ekonomice
zatne dochazet k postupnému zhodnocovani mény, coz vede k poklesu a nasledné
I ztraté cenové konkurenceschopnosti. Tato skute¢nost do jisté miry kopiruje také vyvoj
ménového kurzu Ceské koruny vici americkému dolaru a euru, kdy ¢eska koruna méla
tendence trvale posilovat viuéi témto dvéma ménam od pocatku nového tisicileti.
Posilovani Ceské koruny vici dolaru a euru tak zhorSovalo cenovou
konkurenceschopnost ceskych firem pfi umistovani svych vyrobkli na zahrani¢nich
trzich. Naproti tomu se v poslednich letech zac¢in4 ukazovat, Ze predev$im ceské firmy
participujici v primyslovych odvétvich zainaji ¢im dal vice klast diraz na védu
a vyzkum, které umoznuji rozvijet nové znalosti, postupy a inovace do vyrobnich
procest. Tyto skutecnosti tak ukazuji na jednoznacny posun ¢eskych firem, a to smérem
k necenové (kvalitativni) konkurenceschopnosti, nebot’ ptedev§im exportujici firmy
jsou dobfe obezndmeny s riziky, které plynou z volatility ménového kurzu. Déle je
nezbytné v tomto sméru poznamenat, ze postupujici globalizace svétové ekonomiky
arist vzajemné interdependence a provazanosti jednotlivych ekonomik sebou nese
nutnost hledat produktivni ptispévek spocivajici predev§im v produktové diferenciaci
prostfednictvim zavadéni inovacnich designli, ucinnych marketingovych postupi,
efektivni distribuce, kvalitnéjsiho poskytovani sluzeb, odbornosti pracovnikd apod.
Z toho ditvodu je mozné se domnivat, Ze prechod z cenové konkurenceschopnosti
smérem ke kvalitativni, tj. necenové konkurenceschopnosti zaloZzené prav€é na
diferenciaci povede ktomu, ze ménovy kurz nebude sehrat podstatnou roli pti
dosahovani zisku a tedy i konkurenceschopnosti firmy, nebot pii sledovani
kvalitativnich prvki nejsou firmy konkurenceschopné prostiednictvim ceny, ale pravé
prostfednictvim kvality.

Také vysledky provedené regresni analyzy poukazuji nato, Ze pifedevSim
v ¢eském pramyslu, resp. zpracovatelském pramyslu dochazi k zméndm chapéni
konkurenceschopnosti. V tomto sméru bylo napf. zjisténo, Ze vydaje na védu a vyzkum
maji jiz své pevné misto ve zpracovatelském primyslu a v soucasnosti ¢ini podil vydaja

na védu a vyzkum zpracovatelské¢ho primyslu 1,6 % HDP. Tato skutecnost je sice
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pozitivni, na druhou stranou pokud bychom vzali v potaz jiné zemé¢, napt. Japonsko,
Spojené staty americké ¢i Némecko Cini vydaje na védu a vyzkum, které investuje
primyslu 2,5 % HDP. Pokud jde o samotné hodnoceni ucinkli ménového kurzu na
konkurenceschopnost ¢eskych firem, byla analyza vedena pro tifi vybrané odvétvi
narodniho hospodéistvi, aby bylo mozné zajistit srovnatelnost a predevSim pak
meéfitelnost. V tomto sméru byl zvolen sektor zeméd€lstvi jako zéastupce primarniho
sektoru, dale zpracovatelsky primysl jako reprezentant sekundarniho sektoru a doprava
a skladovani jako zastupce terciarniho sektoru. Tyto tfi odvétvi nebyly takto vybrany
nahodné, ale na zaklad¢ jejich prispévkl na tvorbé hrubé pridané hodnoty. V piipadé
sektoru zeméd¢lstvi byla zjisténa pomémné silnd zavislost s nominalnim ménovym
kurzem eura, tj. vystup sektoru zemédélstvi byl linedrni zavislosti na nominalnim
ménovém kurzu eura vysvétlen ze 46 %. StéZejnim vysvétlenim je, ze Ceska republika
je soucasti Evropské unie a Evropska unie jako celek je nejdalezitéjsim obchodnim
partnerem Ceské republiky, tj. pfevazna &ast exportu a importu nevyjimaje se sektoru
zemédé€lstvi se uskuteciiuje pravé se zemeémi Evropské unie. Tato skutecnost tak
Znamena, ze trvalé posilovéani ceské koruny vici euru od roku 2000 vedlo k tomu, Ze
cesti zemédélei byli mén¢ konkurenceschopni pii umistovani svych vyrobkd na
zahraniCnich trzich, a zaroven dovozové zbozi bylo diky silné koruné relativné levnéjsi.
Dalsi vysvétleni spociva vtom, Ze CeSti zemédé€lci Cerpaji dotace ze strukturalnich
fondii EU. Tyto dotace jsou poskytovany v eurech, z toho divodu zmény meénového
kurzu vyrazn€ ovliviiuji vysi dotaci, a to prostfednictvim konverze mény. Pokud jde
0 zpracovatelsky primysl, bylo rovnéz zjiSténo, Ze jeho vystup ovliviiuje vyvoj
nominalniho ménového kurzu CZK/EUR, nebot obdobné jako v pfipadé sektoru
zemédélstvi, posilovani ceské koruny snizuje exportni konkurenceschopnost
zpracovatelského primyslu. Pozoruhodné zjisténi bylo zjisténo pii sestaveni regresniho
modelu, kde vysvétlujici proménou byl redlny efektivni ménovy kurz. V tomto sméru
bylo zjisténo, ze vystup zpracovatelského primyslu je pouze casteCné ovliviiovan
zménami realného efektivniho ménového kurzu. Tato skutecnost tak doklada, coz jiz
bylo vySe uvedeno, a to Zze dochdzi k jakémusi pfirozenému ptrechodu od cenové
konkurenceschopnosti smérem k necenové, tj. kvalitativni konkurenceschopnosti, coz se
prosazuje tim, ze zmény realného efektivniho ménového kurzu pouze nepatrné ovliviiuji

vystup zpracovatelského priamyslu. Pokud jde o posledni analyzovany sektor, a to
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sektor dopravy a skladovani bylo zjisténo, ze je ovliviiovan jak nomindlnim ménovym
kurzem CZK/USD, CZK/EUR tak také REER zcela naopak nez je tomu v piipade
sektoru zemédélstvi nebo zpracovatelského prumyslu, tj. byla zjisténa kladna (pozitivni)
zavislost, coZz znamena, Ze siln€j$i koruna pozitivné ovliviiuje vyvoj sektoru dopravy
a skladovani. Divodem tohoto vysledku je, Ze pti posilovani ¢eské koruny se snizuji
ceny dovazeného zbozi, coz pro sektor dopravy a skladovani znamena predevsim pokles
ceny dovazenych pohonnych hmot a dale také pokles cen dovazenych dopravnich
prostiedkl a zafizeni.

Regresni analyza sestavena pro tfi vybrana odvétvi byla déle aplikovana také pro
konkrétni podnik, aby bylo mozné ukéazat ucinky nominalniho ménového kurzu
arealného efektivniho kurzu na konkrétni firmé. Vzhledem k tomu, Ze byla zji$téna
nejsilngj$i zavislost mezi vystupem sektoru dopravy a skladovdni a nomindlnim
ménovym kurzem a redlnym efektivnim ménovym kurzem v ramci sektoru dopravy,
byla za timto G¢elem rovnéz zvolena spolecnost z oblasti dopravy. V tomto sméru byla
zvolena predni pfepravni spolecnost na ¢eském trhu, a to spole¢nost PPL CZ s. r. o.,
kterd od svého vzniku zaznamendva dynamicky narist trzeb, tj. od roku 1999 do roku
2012 se jeji trzby zvysily vice nez desetkrat, proto nebylo bez vyznamu podrobit vyvoj
jejich trzeb zjisténych z pravidelné uvetejiiovanych vykazii ziskl a ztrat tomu, jak jsou
ovliviiovany vyvojem ménového kurzu CZK/USD, CZK/EUR a REER. V tomto sméru
bylo zjiSténo, Ze variabilita trzeb spole¢nosti PPL CZ byla linearni zavislosti na
nomindlnim ménovém kurzu CZK/USD a CZK/EUR vysvétlena z cca 85 %, tj. obé
vysvétlujici promé€nné ovliviiuji vyvoj trzeb témét stejné. Obdobné jako v piipadé
sektoru dopravy a skladovani byla zjisténa kladna, tj. pozitivni zavislost. Naproti tomu
vSak nebyla zji$téna zZadna zavislost mezi vyvojem trzeb spolecnosti PPL CZ a REER.
Celkové tak provedend regresni analyza aplikovana na spole¢nost PPL CZ ukazala, Ze
je to pfedev§im nominalni ménovy kurz, ktery ovliviiuje pfedev§im nékladovou stranu
spolecnosti PPL CZ (ceny dopravnich prostiedkti a pohonnych hmot), coz se
zprostfedkovan€ promitd do urovné dosahovanych trzeb a potazmo i1 Urovné
konkurenceschopnosti spolec¢nosti.

K zékladnim moZnostem jak zvySovat konkurencni schopnost tohoto odvétvi tak
doporucuji, orientovat se predev§im na kvalitu nabizenych sluzeb, poskytovat kvalitni

a seriozni servis, pe€ovat o potieby a pozadavky klientdl, ovéfovat jeho spokojenost
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apod. Domnivam se, ze pfijeti t€chto opatfeni mize vyznamnym zplisobem eliminovat
I neptiznivé dopady vyvoje ménového kurzu, nebot’ piedevsim praxe ukazuje, ze
zékaznik je schopen zaplatit 1 vyssi cenu, pokud budou jeho potfeby dostatecné kvalitné

a predevsim rychle uspokojeny.

Zkoumany problém je v literatuie zkouman ze dvou pohledd. Prvni pohled

samostatné veénuje pozornost determinaci ménového kurzu, predevSim v knihach
mezinarodni ekonomie napt. Soukup (2012), Neumann a kol. (2010), Cihelkova a kol.
(2008), Kubista (2009), Krugman (1994), Obsetfeld (2003) a jiné knihy. Druhy piistup
oddélené¢ sleduje konkurenceschopnost podnik, pohled na konkurenceschopnost
podniku je mozné nalézt v knihach Mikola$ a kol. (2011), Marini¢ (2008). Prace, které
kombinuji problematiku konkurenceschopnosti a ménového kurzu se v ptevazné vétSina
ptipadu tykaji relace konkurenceschopnosti zemé a vztahu ménového kurzu, navic se
prace v tomto sméru zabyvaji vyhradné¢ redlnym ménovym kurzem. Jednd se
napf. 0 praci Dedouchové (2001). Velmi omezené¢ se zabyva ménovym kurzem
a konkurenceschopnosti podniku Lacina a kol. (2007). Cihelkova a kol. (2008)
v kontextu hodnoceni konkurenceschopnosti firem mysli vSechny firmy, které
participuji v ramci dan¢ho hospodafstvi, tj. narodohospodatska odvétvi, timto piistupem
jsem se inspiroval pii hodnoceni konkurenceschopnosti v této diplomové praci.
Ze zahrani¢ni literatury je dostupny pracovni manual Mezinarodniho ménového fondu
»,Madagascar: A Competitiveness and Exchange Rate Assessment* od Eyrauda (2009),
ktery se vSak tyka konkurenceschopnosti Madagaskaru (jako zem¢) s ohledem na
posouzeni meénového kurzu. Barnes et al. (2001) se zabyvd ve své knize
konkurenceschopnosti  podnikatelského prostfedi, zaméfuje se predevsim na
konkuren¢ni vyhodu, ktera je bezesporu ovlivnéna ménovym kurzem.

Literatura se v tomto sméru s timto konkrétnim nézvem diplomové prace
nevyskytuje. Ve prospéch zkoumani daného tématu, hovoii predevSim oddélenost
zkoumaného problému, tj. existuje literatura vénujici se ménovému kurzu a naproti
tomu je literatura, ktera zkouma konkurenceschopnost firem. Pfinosem dané prace je
pfedev§im propojeni odd€lenych témat do jednoho celistvého celku a déle také
zmapovani soudobého vyvoje konkurenceschopnosti firem (zejména téi velkych

narodohospodaiskych odvétvi) v ramci CR z pohledu vlivu ménového kurzu.
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Z.avér

Cilem ptedkladané¢ diplomové prace bylo objasnit vliv ménového kurzu na
konkurenceschopnost firmy, piedev§im pak vliv nominalniho a redlného efektivniho
ménového kurzu. V souladu se stanovenym cilem byla dale formulovana vyzkumna
otazka, kterou je: ménovy kurz neni schopen ovliviiovat konkurenceschopnost firem,
které stavi svou konkuren¢ni vyhodu na kvalité a sofistikovanosti svych vyrobkia?
Prvnim dil¢im cilem diplomové prace bylo zjisténi teoretickych pfistupi
a pochopeni souvislosti ke zkoumané problematice. V rdmci teoretické casti byla
ustiedni pozornost zaméfena na objasnéni konkurenceschopnosti firem se zvlastnim
zietelem na vliv ménového kurzu. NejvyznamnéjSimi poznatky této kapitoly bylo, Ze
firmy mohou stavit své konkuren¢ni vyhody na nizkych cendch nebo na diferenciaci, tj.
schopnosti odlisit se od svych konkurentl. Pokud jde o cenovou konkurenceschopnost
firem, pak jejim typickym rysem je, ze nabidka firmy je diferencovana smérem
k v&tsimu vybéru zbozi a sluZzeb nebo je urcena nabidkou zboZzi a sluzeb s odlisSnymi
vlastnostmi nicméné¢ stejné kvalitni irovné. V piipad€ necenové konkurenceschopnosti,
ktera vychazi z diferenciace, stoji v ustfedi kvalita, inovace, technologie, uZzitecnost
a dlouha Zivotnost zbozi. Pokud jde o vliv mé€nového kurzu, pak bylo zjiSté€no, Ze prave
zmény ménového kurzu, nejvyraznéji postihuji tzv. cenovou konkurenceschopnost
firem, resp. jejich vyrobkii. Dale bylo zjiSténo, Ze podle doporufeni Nérodni
ekonomické rady vlady je vhodné ke zkoumani vyvoje cenové konkurenceschopnosti
domécich producenti vuc¢i ostatnim zemim ve vztahu k vyvoji ménového kurzu
pouzivat vedle nominalniho ménového kurzu také redlny efektivni ménovy kurz.
Ztoho diavodu vramci praktické casti diplomové prace byl pravé vyuzit v ramci
analyzy nominalni mé€novy kurz a redlny efektivni ménovy kurz. Za timto Gcelem vSak
bylo nejprve provést urcitou agregaci vSech firem v rdmci narodniho hospodafstvi.
Vtomto sméru se stala zakladnim voditkem pro agregaci firem Kilasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), ktera ¢leni podniky do celkem dvaceti odvétvi dle
pfedmétu jejich podnikatelské Cinnosti. Nasledné byly vybrany tfi odvétvi, ktera byla
Vv Clenéni podle sektorti narodniho hospodafstvi. V tomto sméru se jednalo o odvétvi

zemedelstvi, lesnictvi a rybafstvi, které je podle vySe pifidané hodnoty na tvorbé
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hrubého doméciho produktu nejvyznamnéj$im reprezentantem primarniho sektoru, dale
odvétvi zpracovatelského primyslu, které je nejvyznamnéj$§im reprezentantem
sekundarniho sektoru a doprava a skladovani, které je nejvyznamnéjSim reprezentantem
odvétvi narodniho hospodaistvi v ¢lenéni dle sektorti, bylo dalsi zkoumani rozdéleno na
kvalitativni a kvantitativni ¢ast. V ramci kvalitativni ¢asti bylo zkoumano, kolik
podniki v danych odvétvich participuje, kolik je v téchto odvétvich zaméstnano osob
ajakou kvalifikaci, dale jak se vyviji primérna mzda, vCetn¢ predstaveni urovné
produktivity prace a vyvoje trzeb v danych odvétvich. V pripadé odvétvi zemedélstvi,
lesnictvi a rybolovu bylo zjisténo, ze toto odvétvi ma konkuren¢ni schopnost pii
utvafeni svych cen a to vtom smyslu, ze mzdy v tomto sektoru jsou ve srovnani
S primérem ndrodniho hospodafstvi nizké. Do jisté miry limitujicim faktorem, ktery byl
zjistén, je, ze na rustu konkurenceschopnosti sektoru zemédélstvi méfeno urovni
dosazené¢ho zisku se dlouhodobé vyznamné podili dotace, které Ceské zemédélstvi
ziskava jednak ze statniho rozpocétu a jednak ze strukturalnich fondt EU. Pokud jde
0 zpracovatelsky primysl, pak bylo zjiSténo, Ze dllezitym atributem tohoto odvétvi jsou
investice do védy a vyzkumu, které ptispivaji ke zkvalitiovani vyroby a k zvySovani
produktivity prace, coZ umoziuje tomuto odvétvi dosahovat stile vysokych ziskd.
Poslednim odvétvim pak byl sektor dopravy a skladovani, ktery poskytuje predevsim
sluzby. Bylo zjisténo, Ze vykonnost tohoto odvétvi je pomérné vyznamné zdvisld na
vyvoji cen pohonnych hmot a na cendch dopravnich prostfedkli a zafizeni, nebot’ se
jedna o nejdulezitéjsi naklady tohoto odvétvi. V tomto sméru tak bylo zjisténo, ze toto
odvétvi stavi svou konkurenceschopnost pfedev§im na cenéach, i kdyZ v poslednich
letech byly zaznamenany v tomto odvétvi uréité posuny smérem k profesionalizaci
dopravni sité apod.

Dalsimi dil¢imi cily bylo provedeni analyzy, jejiz vysledky povedou ke zjisténi
vlivu ménového kurzu na konkurenceschopnost firmy a nasledné zhodnoceni ptilezitosti
a rizik spojenych s ménovym kurzem pro konkurenceschopnost firem.

Pokud jde o vysledky kvantitativniho vyzkumu, pak zakladni metodou, kterd byla pro
tento druh vyzkumu uplatnéna, byla regresni analyza Casovych fad. Ambici tohoto
vyzkumu bylo objasnit jak nominalni ménovy kurz amerického dolaru a eura a déle

realného efektivniho ménového kurzu ovliviiuji konkurenceschopnost tii vybranych
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odvétvi narodniho hospodafstvi. Pficemz k tomu ovéteni doslo pomoci aplikace
a sestaveni jednoduchého linearniho regresniho modelu.

Ke stézejnim vysledkim se pak tadi, ze v pfipad¢ sektoru zemédélstvi byla
zjisténa pomérné silnd zavislost s nominalnim ménovym kurzem eura, tj. vystup sektoru
zem&délstvi byl linedrni zévislosti na nominalnim ménovém kurzu eura vysvétlen
ze 46 %. Moznym vysvétlenim je, ze Ceskd republika je soudasti Evropské unie
tj. pfevazna Cast exportu a importu nevyjimaje se sektoru zeméd¢€lstvi se uskuteciuje
pravé se zemémi Evropské unie. Tato skutecnost tak znamena, ze trvalé posilovani
¢eské koruny vuci euru od roku 2000 vedlo k tomu, Ze Cesti zemédélci byli méné
konkurenceschopni pfi umistovani svych vyrobkd na zahrani¢nich trzich, a zaroven
dovozové zbozi bylo diky silné koruné relativné levnéjsi. Dalsi vysvétleni spociva
VvV tom, ze CeSti zemédélci Cerpaji dotace ze strukturdlnich fondt EU. Tyto dotace jsou
poskytovany v eurech, z toho divodu zmény ménového kurzu vyrazné ovliviuji vysi
dotaci, a to prostfednictvim konverze mény. Pokud jde o zpracovatelsky primysl, bylo
rovnéz zjisténo, Ze jeho vystup ovliviluje vyvoj nomindlniho ménového kurzu
CZK/EUR, nebot’ obdobné jako v piipadé sektoru zemédélstvi, posilovani ¢eské koruny
snizuje exportni konkurenceschopnost zpracovatelského primyslu. Pozoruhodné
zjisténi bylo zjisténo pii sestaveni regresniho modelu, kde vysvétlujici proménou byl
realny efektivni ménovy kurz. V tomto sméru bylo zjisténo, ze vystup zpracovatelského
prumyslu je pouze ¢astecné ovlivilovan zménami redlné¢ho efektivniho ménového kurzu.
Tato skutecnost tak doklada, coZ jiz bylo vySe uvedeno, a to Ze dochazi k jakémusi
pfirozenému prechodu od cenové konkurenceschopnosti smérem k necenové,
tj. kvalitativni konkurenceschopnosti, coZz se prosazuje tim, Ze zmény realného
efektivniho ménového kurzu pouze nepatrné ovliviiuji vystup zpracovatelského
pramyslu. Pokud jde o posledni analyzovany sektor, a to sektor dopravy a skladovéani
bylo zjisténo, Ze je ovlivilovan jak nomindlnim ménovym kurzem CZK/USD,
CZK/EUR, tak také REER zcela naopak nez je tomu v piipadé¢ sektoru zemédélstvi
nebo zpracovatelského primyslu, tj. byla zjiSténa kladna (pozitivni) zavislost, coz
znamena, ze siln€j$i koruna pozitivné ovlivituje vyvoj sektoru dopravy a skladovani.
Diivodem tohoto vysledku je, ze pii posilovani ceské koruny se snizuji ceny

dovézeného zboZi, coz pro sektor dopravy a skladovani znamena pfedevsim pokles ceny
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dovazenych pohonnych hmot a dale také pokles cen dovazenych dopravnich prostiedkli
a zafizeni.

Vzhledem Kk tomu, ze pravé sektor dopravy a skladovani poukazal na nejsilngjsi
zavislost, tj. variabilita vystupu tohoto odvétvi byla nejsilnéji ve srovnani s ostatnimi
dvéma odvétvimi ovlivnéna pravé nomindlnim ménovym kurzem a dale také redlnym
efektivnim ménovym kurzem. Z toho divodu byla do analyzy zahrnuta také konkrétni
firma participujici v odvétvi dopravy a skladovéni. V tomto sméru se jednalo
0 spole¢nost PPL CZ s. r. o., kterd je pfednim privatnim poskytovatelem dopravnich,
resp. prepravnich sluzeb. Dominantni postaveni této spoleCnosti na trhu je mozné
demonstrovat také podle vyvoje jejich trzeb, které se jen mezi lety 1999-2012 vice nez
zdesetinasobily. I tato skutecnost tak jednoznacné vedla k myslence ovéfit, jak je vyvoj
trzeb této spolecnosti ovliviiovan vyvojem meénového kurzu CZK/USD, CZK/EUR
a REER. V tomto sméru bylo zji§téno, ze variabilita trzeb spolecnosti PPL CZ byla
linearni zavislosti na nomindlnim ménovém kurzu CZK/USD a CZK/EUR vysvétlena
z cca 85 %, tj. obé vysvétlujici proménné ovliviiuji vyvoj trzeb téméf stejn€. Obdobné
jako v ptipadé sektoru dopravy a skladovani byla zjisténa kladna, tj. pozitivni zavislost.
Naproti tomu vSak nebyla zjisténa zadna zavislost mezi vyvojem trzeb spole¢nosti PPL
CZ a REER. Provedena regresni analyza aplikovana na spole¢nost PPL CZ ukazala, ze
je to predev§im nominalni ménovy kurz, ktery ovliviiuje predevSim nékladovou stranu
spolecnosti PPL CZ (ceny dopravnich prostfedkli a pohonnych hmot), coZ se
zprosttedkované promitd do urovné dosahovanych trzeb a potazmo 1 Urovné
konkurenceschopnosti spole¢nosti.

Celkové bylo zjisténo, Zze v podminkach Ceské republiky ovlivituje ménovy kurz
predevsim konkuren¢ni schopnosti téch firem, jejichZ vystup (trzby, produkce, zisk) je
podminén nizkymi cenami vyrobkid. V tomto sméru se ukazalo, Ze je nejsilngji
ovlivitovan vyvojem ménového kurzu sektor dopravy a skladovani, a to predevSim
V tom smyslu, Ze ceny pohonnych hmot a dale ceny dopravnich prostredkii a zatizeni

vvvvvv

na uroven dosahovanych vysledk.

82



Seznam pouzitych zdroju

Monografie

1.

10.

11.

12.

13.

14.

BARNES, S. et al. (2001). The Competitive Business Environment. London:
Nelson Thornes Ltd, 2001. ISBN 0-7487-6360-0.

CIHELKOVA, E. A kol. (2008). Mezindrodni ekonomie II. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-054-6.

DEDOUCHOVA, M. (2001). Strategie podniku. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN
80-7179-603-4.

DVORACEK, J., SLUNCIK, P. (2012). Podnik a jeho okoli: jak prezit
V konkurencnim prostredi. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-224-3.
HUCKA, M a kol. (2011). Vyvojové tendence velkych podnikii. Podniky v 21.
stoleti. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-198-7.

HANCLOVA, J. (2012). Ekonometrickd analyza. 1. vydani. Praha:
Professional Publishing, 2012. ISBN 978-80-7431-088-1.

FRAIT, J., KOMAREK, L. (1999). Dlouhodoby rovnovdzny redlny ménovy kurz
koruny a jeho determinanty. Praha: CNB, 1999. ISBN 80-238-4757-0.
CHARVAT, J. (2006). Firemni strategie pro praxi. Praha: Grada Publishing,
2006. ISBN 978-80-247-1389-6.

JOHNSON, G. (2008). Exploring Corporate Strategy: Text & Cases. 8th edition.
Edinburgh: Pearson Education Limited, 2008. ISBN 978-0-273-71191-9.
JURECKA, V. a kol. (2013). Makroekonomie. 2. aktual. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4386-8.

KALINSKA, E a kol. (2010). Mezindrodni obchod v 21. stoleti. Praha:
Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3396-8.

KOTLER, P., KELLER, K. V. (2013). Marketing management. Praha:
Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4150-5.

KOTLER, P. (1998). Mapovadni budouciho trhu. Novy obraz na budoucnost.
Praha: Management Press, 1998. ISBN 978-80-7261-159-1.

KRUGMAN, P. (1994). Competitiveness: A  Dangerous Obsession.
Massachusetts: ~ World Economy Laboratoryat ~ Massachusetts Institute
of Technology, 1994. ISBN 978-0-876-09177-7.

83



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

KUBISTA, V. (2009). Mezindrodni ekonomické vztahy. Plzen: Ale§ Cenék,
2009. ISBN 978-80-7380-191-5.

MARINIC, P. (2008). Pldnovini a tvorba hodnoty firmy. Praha:
Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2432-4.

MIKOLAS, Z. A KOL. (2011). Konkurencni potencidl priimyslového podniku.
Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-7400-379-0.

MIKOLAS, Z. (2005). Jak zvysit konkurenceschopnost podniku: konkurencni
potencial a dynamika podnikani. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN 80-247-
1277-6.

NENADAL, J, VYKYDAL, D. & HALFAROVA, P. (2011). Benchmarking:
myty a skutecnost: model efektivniho uceni se a zlepsovani. Praha:
Management Press, 2011. ISBN 978-80-7261-224-6.

NEUMANN, P. a kol. (2010). Mezinarodni ekonomie. Praha: Grada Publishing,
2010. ISBN 978-80-247-3276-3.

PAVELKOVA, D. a kol. (2009). Klastry a jejich viiv na vykonnost firem.
Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2689-2.

PITRA, Z. (2001). Zvysovani podnikatelské vykonnosti firmy: Strategicky obrat
v podnikatelském chovani. Praha: Ekopress, 2001. ISBN 80-86119-64-5.
PORTER, M. (1993). Konkurencni vyhoda: jak vytvorit a udriet si
nadprumeérny vykon. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-856-0512-0.
RUCKOVA, P. (2008). Financni analyza - metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 2.
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2481-2.
SEDLACKOVA, H, BUCTA, K. (2006). Strategickd analyza. 2 roziifené
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-367-1.
SKOKAN, K. (2004). Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionalnim
rozvoji. Ostrava: Repronis, 2004. ISBN 80-732-9059-6.

SOUKUP, A. (2012). Mezindrodni ekonomie. Plzeii: Ales Cenék, 2012. ISBN
80-7380-392-5.

STENMETZOVA, D. (2008). Bariéry  konkurenceschopnosti.  Praha:
nakladatelstvi Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1444-4.

SYNEK, M. a kol. (2010). Podnikova ekonomie. 5. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-336-3.

84



30. SYNEK, M., KOPKANE, H., KUBALKOVA, M. (2009). Manazerské vypocty
a ekonomickad analyza. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
154-3.

31. SOBA, O., SIRUCEK, M., PTACEK, R. (2013). Financni matematika v praxi.
Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4636-4.

32. STERBOVA, L. a kol. (2013). Mezindrodni obchod ve svétové krizi 21. stoleti.
Praha: Grada Publihisng, 2013. ISBN 978-80-247-4694-4.

33. TVRDON, J. (2004). Konkurenceschopnost podnikii piisobicich v resortu
zemédélstvi: Vite, co Vis ceka v Evropské unii??? Praha: Ceska zemédélska
univerzita, 2004. ISBN 80-213-1185-1.

34. VITURKA, M. a kol. (2010). Kvalita podnikatelského prostredi, regionalni
konkurenceschopnost a strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky. Praha:
Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3638-9.

35. WOUKON, R. (2012). Konkurenceschopnost regionii Evropské unie a Ceské
republiky. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, 2012,
ISBN 978-80-7414-534-6.

Odborné ¢asopisy a studie

1. BENES, M. (2006). Konkurenceschopnost akonkurenéni  vyhoda.
Working Paper, 2006, ¢. 5. ISSN 1801-4496.

2. BUCKLEY, JP. et al. (1988). Measures of international competitiveness:
a critical survey. Journal of Marketing Management, 1988, roc. 4, ¢. 2, s. 175-
200.

3. CARPINETTI, L. et al.(2000). A conceptual framework ford eployment of
stratégy - related continuous improvements. The TQM Magazine, 2000, ro¢. 12,
¢. 5,s.340-349. ISSN 0954-478X.

4. CELLINI, R., SOCI, A. (2002). Pop competitiveness. BNL Quarterly Review,
2002, ¢. 220. ISSN 2037-3635.

5. COMMITTEE ON FINANCE. (1985). Review offinadings of the President’s
commission on industrial competitiveness. Committee on Finance [online]. 1985
[cit. 2014-03-20]. Dostupné zZ:

85



10.

11.

http://lwww.finance.senate.gov/library/hearings/download/?id=7d9ff7c4-987a-
48ec-8eec-f45c913c1f01.

FAGERBERG, J. (2004). The Competitiveness of Nations: Economic Growth in
the ECE Region. UNECE Spring Seminar, Competitiveness and Economic
Growth in the ECE Region, Geneva, February 23, 2004.

HORAKOVA, T. (2005). Kvalita &eskych vyvozii a dovozi: kvantifikace
pomoci vyvoje jednotkovych cen. Prazské socidlné védni studie, 2005, ro€. 2.
ISSN 1801-5999.

CHO, D-S., MOON, H-Ch. (2000). From Adam Smith to Michael Porter:
Evolution of Competitiveness Theory. Asia-Pacific Business Series, 2000, roc.
2. ISSN 1793-3137.

KIM, S. J, ARNOLD, P. (1996). Operation alising manufacturing strategy:
anexploratory study of constructs and linkage. International Journal of
Operations & Production Management, 1996, ro¢. 16, ¢. 12, s. 45-73. ISSN
0144-3577.

LAGACE, D., BOURGAULT, M. (2003). Linking manufacturing improvement
programs to the competitive priorities of Canadian SMEs. Technovation, 2003,
roC. 23, €. 8, s. 705-715. ISSN 0166-4972.

MRLINOVA, M. (2012). Metodologie mezindrodnich statistik obchodu se
sluzbami. Journal of International Relations, 2012, ro¢. 10, ¢. 2. ISSN: 1336-
1562.

Internetové zdroje

1.

2.

3.

4.

BIZBIZ: Firmy a lidé. PPL CZ s. r. o.: obchodni rejstrik[online]. 2014 [cit.
2014-04-06]. Dostupné z:http://www.bizbiz.cz/v2/firmy/181586/ppl-cz-s-r-o
BYDZOVSKA, M. Zemédeélstvi [online]. 2010 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8924/sekce/zemedelstvi/

CENTRE FOR INTERNATIONAL COMPETITIVENESS (CIC). European
Competitiveness Index [online]. 2014 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://www.cforic.org/pages/european-competitiveness.php

CESKA NARODNI BANKA (CNB). Vybrané devizové kurzy [online]. 2013
[cit. 2014-03-20]. Dostupné VA

86



10.

http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/vybra
ne_form.jsp

CESKA NARODNI BANKA (CNB). Metodicky list: Nominalni efektivni
ménovy kurz  [online]. 2014 [cit. 2014-03-28]. Dostupné  z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&sqi=2&
ved=0CCoQFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.cnb.cz%2Fdocs%2FARADY %
2FMET_LIST%2Fneer_cs.pdf&ei=J6M2U8vSBM7Q4QTo-
oHoBw&usg=AFQjCNHF5P3Qg4wmMKT-
Tnj33ludwgMcrg&bvm=bv.63808443,d.bGE

CESKY STATISTICKY URAD (CSU). Klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-
NACE.[online]. 2014a [cit. 2014-03-28]. Dostupné zZ:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%?28c
Z_nace%29

CESKY STATISTICKY URAD (CSU). HDP vyrobni metoda[onling]. 2014b
[cit. 2014-03-28]. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.makroek prod

CESKY STATISTICKY URAD (CSU). Ceskd republika:  hlavni
makroekonomické udaje[online]. 2014c [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0C
CoQFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.czso.cz%2Fcsu%2Fredakce.nsf%2Fi%
2Fcr%3A_makroekonomicke udaje%2F%24File%2FHLMAKRO.xIs&ei=TSQ
4U_SxHcOX4AwTssIHICw&usg=AFQjCNF-
FXm2jgkjDE2tc3N4EWYTDCNXxRg&bvm=bv.63808443,d.bGQ

CESKY STATISTICKY URAD (CSU). Databdze rocnich nérodnich ucti
[online]. 2014d [cit. 2014-03-31]. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.makroek_prod

EVROPSKY SOCIALNI FOND (ESF). Odborné podnikové vzdélavani
zaméstnancii  spolecnosti PPL CZ, s.r.o.[online]. 2013 [cit. 2014-04-06].
Dostupné  z:  http://lwww.esfcr.cz/projekty/odborne-podnikove-vzdelavani-

zamestnancu-spolecnosti-ppl-cz

87



11. INSTITUTE FOR STRATEGY AND COMPETITIVENESS (ISC). National
Competitiveness ~ [online]. 2014  [cit.  2014-03-20]. Dostupné z:
http://www.isc.hbs.edu/econ-natlcomp.htm

12. HONG, E-P. Development of OECD Competitiveness Indicators Platform.
[online]. 2010 [cit. 2014-01-20]. Dostupné zZ:
http://www.oecd.org/mena/investment/44965863.pdf

13. MINISTERSTVO DOPRAVY. Rocenka 2012[online]. 2012 [cit. 2014-03-30].
Dostupné z:https://www.sydos.cz/cs/rocenka-2012/rocenka/htm_cz/index.html

14. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Panorama zpracovatelského
primyslu CR vroce 2012[online]l. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0C
CoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.businessinfo.cz%2Fapp%2Fcontent%2
Ffiles%2Fzpravodajstvi-pro-
export%2FPanorama2012.pdf&ei=7yQ4U_yiAere4QSx_4HQDA&usg=AFQjC
NHzVKIKDyS5VR42Rw9Wi5yzymIvK A&bvm=bv.63808443,d.bGE

15. MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Zprdva o zahranicni politice
Ceské  republiky[online]. 2010  [cit.  2014-03-30]. Dostupné  z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy a_dokumenty/zp
rava2010.html

16. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Zprdva o stavu zemédélstvi za rok 2012
[online]. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné zZ:
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-
zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

17. NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY (NERV). Zdvérecnd zprdva
podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu
podnikani[online]. 2011 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WW:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/NERV _kap01.pdf

18. PORTER, M., SCHWAB, K. The Global Competitiveness Report 2008-
2009[online]. 2008 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WW:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0C
DIQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.weforum.org%2Fpdf%2FGCR08%2FG

88



CRO08.pdf&ei=0KAuU9zwJI6HI4wSntoHY Dg&usg=AFQjCNHOat6 Gtk 1vOhFT
DNNYFOGIA9X00A&bvm=Dbv.62922401,d.bGE

19. VOLF, T., AKRMAN, L. Novy odhad.: letos poroste ekonomika mirnée rychleji,
pristi - rok  zpomali[online]. 2014 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-47639910-novy-odhad-letos-poroste-ekonomika-
mirne-rychleji-pristi-rok-zpomali

20. WORLD ECONOMIC FORUM (WEF). Global Competitiveness [online]. 2014
[cit.  2014-01-20]. Dostupné z: http://www.weforum.org/issues/global-
competitiveness

21. WORLD TRADE ORGANIZATION. World Trade Report 2013: factors
haping the future of World trade[online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0C
CkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.wto.org%2Fenglish%2Fres_e%2Fbook
sp_e%2Fworld_trade _reportl3_e.pdf&ei=ItMuU46EC8mg7Aa_hYGoBg&usg=
AFQjCNECAMX5XLPZMpdBTVIz-aQxTP2LgQ&bvm=bv.62922401,d.bGE

89



Seznam obrazka a tabulek

Seznam obrazku:

Obr. 2.1:
Obr. 2.2:
Obr. 2.3:
Obr. 3.1:

Obr. 3.2:
Obr. 3.3:

Obr. 3.4:

Portertiv diamant

Konkurenéni vyhoda

Clenéni perspektiv v méfeni vykonnosti podniku podle Balanced Scorecard

Vyvoj nomindlniho ménového kurzu CZK/EUR, CZK/USD a realné¢ho
efektivniho ménového kurzu v letech 1991-2013

Profesni struktura pracovnikti v zeméd¢lstvi v roce 2012

Vyvoj ptimych plateb z fondi EU a doplitkovych plateb ze statniho rozpoctu
do sektoru zeméedélstvi

Vyvoj celkové produkce vybranych odvétvi narodniho hospodarstvi v letech
2008-2012 v milionech K¢

Obr.3.5: Vyvoj trzeb spolecnosti PPL CZ s. 1. 0. (v tis. K¢)

Seznam tabulek:

Tab. 2.1: Faktory odliSeni

Tab. 2.2:

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

3.1:

3.2
3.3:
3.4:
3.5:

3.6:
3.7:
3.8:

Hypoteticky piiklad zmén konkurenceschopnosti firmy pii zméndm
nominalniho ménového kurzu

Agregace podnikil v ramci klasifikace CZ-NACE a troven produkce v roce
2012 (v tisicich K¢)

Vyvoj poc¢tu podniki v oblasti zemédélstvi v letech 2008-2012 v tisicich
Vyvoj poctu zaméstnancl v odvétvi zemedé€lstvi v letech 2008-2012 v tisicich
Vyvoj trzeb v zemé&délstvi meziro¢ni zmeény v letech 2006 — 2012 v %
Pocet zamé&stnanych osob ve zpracovatelském priimyslu a pocet podnikti
participujicich ve zpracovatelském sektoru v letech 2006-2012 v tisicich
Vyvoj trzeb ve zpracovatelském pramyslu v letech 2006-2012 v %

Pocet podnikti v odvétvi doprava a skladovani v letech 2008-2012

Pocet zaméstnanct v odvétvi dopravy a skladovani v letech 2008-2012

V tisicich

90



Tab. 3.9: Vyvoj primérnych cen pohonnych hmot v letech 2008-2012 K¢&/litr

Tab. 3.10: Vyvoj trzeb v sektoru doprava a skladovani meziro¢ni zména v letech
2008-2012

Tab. 3.11: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zemédélstvi

Tab. 3.12: Odhady a statistiky regresnich koeficientti pro sektor zemédé€lstvi

Tab. 3.13: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zemedélstvi

Tab. 3.14: Odhady a statistiky regresnich koeficientii pro sektor zeméd¢lstvi

Tab. 3.15: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky primysl

Tab. 3.16: Odhady a statistiky regresnich koeficientl pro zpracovatelsky priamysl

Tab. 3.17: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky pramysl

Tab. 3.18: Odhady a statistiky regresnich koeficientl pro zpracovatelsky priamysl

Tab. 3.19: Shrnuti regresnich statistik pro odvétvi dopravy a skladovani

Tab. 3.20: Odhady a statistiky regresnich koeficientl pro odvétvi dopravy a skladovani

Tab. 3.21: Shrnuti regresnich statistik pro odvétvi dopravy a skladovani

Tab. 3.22: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koeficientl

Tab. 3.23: Shrnuti regresnich statistik pro sektor zemédélstvi

Tab. 3.24: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt

Tab. 3.25: Shrnuti regresnich statistik pro zpracovatelsky priamysl

Tab. 3.26: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt

Tab. 3.27: Shrnuti regresnich statistik pro sektor dopravy a skladovani

Tab. 3.28: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt

Tab. 3.29: Shrnuti regresnich statistik pro spoleénost PPL CZ

Tab. 3.30: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt

Tab. 3.31: Shrnuti regresnich statistik pro spole¢nost PPL CZ

Tab. 3.32: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefientt

Tab. 3.33: Shrnuti regresnich statistik pro spoleénost PPL CZ

Tab. 3.34: Odhady a statistiky odhadnutych regresnich koefienta

91



Seznam pouzitych zkratek a symboli

CZ-NACE Klasifikace ekonomickych ¢innosti

CNB Ceska narodni banka

CsU Cesky statisticky Giad

E Nominalni ménovy kurz

HDP Hruby domaéci produkt

MMF Mezinarodni ménovy fond

NERV Nérodni ekonomicka rada vlady

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
OKEC Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
P Cenova hladina

REER realny efektivni ménovy kurz

WEF Svétové ekonomické forum
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