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Oponentni posudek hodnoti bakalarskou praci, kterou vBpracoval student Lucia Murarova ve $kolnim
roce 2016/2017. Obsah bakalarské prace je ¢lenén do nasledujicich ¢asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavb?
D — Architektonicky detail

Bakalarska prace obsahuje rovnéz volné priloh a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho feSeni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.
Pfedmétem reSeni je novostavba uréena pro chov a vycvik koni, situovana v prostredi Orlickych hor.
Autorka se dle textové pfilohE odkazuje na mistni lidovou architekturu a respektuje podmink@ CHKO.
Tvarové a materidlové feSeni odpovida, nikoliv vSak hmotové, a to vzhledem ke stavebnimu programu
a umisténi takto rozsahlého komplexu ve svahu. Z tohoto pohledu bBlo vhodnéjsi vice pracovat
s hmotami a pfipadné je rozclenit na jednotlivé funkéni celkR a pokusit se kupfikladu zapustit, alespon
Castecné, exponovanou fasadu do terénu nebo vhodnéji osadit venkovni jizddrnu a minimalizovat tak
pohledové jeji opérné sténkl

Z hlediska funkéniho feSeni komplex sestdva ze tfi Casti, zdzemim pro jezdce, stdjemi a krBitou
jizdarnou. Stavb@ dopliiuje venkovni dvir a venkovni jizdarna. K zamBESleni je koncepce organizace
jednotlivych ¢asti, predevsim jejich vzajemnych vazeb. V pripadé umisténi v horském prostredi
a vzhledem k proménlivému pocasi béhem roku zde muze chEbét primé krité propojeni mezi stajemi
a krtou jizdarnou. Jasné neni také z predlozené prace napojeni staji na venkovni jizdarnu a zda se, ze
je moZné pouze prlichodem pres krtou jizdarnu. TedR pokud to nema provozni dlivod, tato pfima
vazba chibi.

| pres vySe zminénou snahu pfipodobnit architekturu domu architekture mistni lidové zastavbé, bkl
blo vhodnéjsi a patficnéjsi, vzhledem k tBpologii novostavbl a jeji vysledné hmoté, se na ni formalné
neodvoldvat a pouZit soucasna moderni feseni, a to i pfi respektovani podminek CHKO.
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Konstrukéni a materialové feSeni v podobé c¢astecného uplatnéni dievénych prvkd odpovida vhodné
ucelu a umisténi stavby.

2. Uplnost, presnost fedeni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické turovné.
Prace obsahuje veskeré predepsané prilohy. Stavebni ¢ast je rozsahld a podrobné se vsemi
naleZitostmi zpracovana. Graficka Uroven stavebni ¢asti je odpovidajici.

Kvalitnéjsi a presvédcivéjsi grafické zpracovani by si zaslouzila architektonicka ¢ast, prezentovana v A3
paré.

3. Vytceni chyb v konstrukénim, provozné technickém teSeni a v dodrzovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

Vytky byly zminény vyse v posouzeni urovné celkového stavebniho feseni. Jejich objasnéni muze byt
soucdsti vlastni obhajoby prace.

Zasady zakreslovani stavebnich konstrukci byly dodrzeny.

4. Zhodnoceni bakalaiské prace z hlediska vlastniho tvarc¢iho pfinosu a vyuZitelnosti v praxi.

Z architektonického hlediska by si prace zaslouzila v Uvodu vétsi dliraz na praci s hmotovym fesenim
a osazenim stavby nebo jednotlivych staveb do terénu, coZz by mozina vice prispélo k zachovani
charakteru mista, nez snaha aplikovat tvarové a materialové reseni plvodni lidové architektury, ktera
se ovsem samoziejmé nevylucuje. Vyhrady k funkénimu reseni jsou jisté obhajitelné. Vétsi daraz by
mél byt kladen na vyslednou grafickou prezentaci architektonické ¢asti.

Autorka dolozZila veskeré potrebné prilohy a prokazala schopnost zpracovat rozsahlé zadani, a to

predevsim ve stavebni ¢asti. Méné je jiz vénovana pozornost vstupni architektonické c¢asti, coz zfejmé
vyplyva ze samotného zadani. V tomto ohledu je na zpracovanou praci tedy i nahlizeno.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
Cc/2
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Klasifika¢ni stupnice

Klas. A|l B | c| D ]| E F
stupen

Ciselnd 1 15| 2 | 25| 3 4
klasifikace ! !




