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Bakalaiska prace s nazvem ,,Problematika dimenzovani aerace na COV*, kterou predklada
David Splichal ma 72 stran, 39 obrazki a 9 tabulek. Cilem prace bylo zpracovat v teoretické
¢asti prehled aeracnich technologii, zejména s ohledem na jejich vyuziti v jednotlivych
technologiich ¢iSténi odpadnich vod. Prakticka ¢ast se nésledné zabyva navrhem aera¢niho
systému pro komunélni &istirnu odpadnich vod, a to konkrétné COV Ceska Ttebova.

V prvni kapitole teoretické ¢asti je popsan princip a ucel Cistirny odpadnich vod. Tato ¢ast je
zpracovana dostate¢né, jen se mi jevi jako pon€kud nestastné ¢lenéni na stranky — zejména
strana 7. V dal§i kapitole teoretické &asti se zpracovatel zabyvé aeraci na COV, popisuje
rizné druhy a typy aeraci a jejich piisluSenstvi. V této ¢asti jsou uvedeny drobné nepiesnosti
(staré nafizeni vlady aj.) Ponékud nejasné je popsana kombinovana aerace a proto prosim
zpracovatele v ramci obhajoby o upfesnéni a rozvedeni této problematiky.

V dalsi kapitolach 3.2, 3.3 a 3.4 je uvedena teorie aera¢nich procest a proces navrhovani a
udrzby. Tato Cast je zpracovana piehledné a v dostatetném rozsahu a spliiuje pozadavky
stanovené v zadani bakalatské prace.

Dalsi kapitola 3.5 se zaméfuje na sezndmeni z rliznymi vyrobci a technickymi parametry
jednotlivych aeracnich systémi. Tato kapitola je zpracovana dostateéné i kdyz v nékterych
Castech az zbyteéné podrobné. Oponentovi v této €asti chybi alternativa provzdusiiovac —
napt. provzdusiiovaci zafizeni Triton. Prosim zpracovatele o rozvedeni této problematiky
v rdmci obhajoby.

Prakticky oddil této prace popisuje stavajici ¢istirnu odpadnich vod Ceska Ttebova a v jeji
dalsi casti se zabyva alternativnim navrhem biologického stupné, véetné vypocétu aerace na
Cistirné odpadnich vod. Tato ¢ast je zpracovana dostateéné. Jen je ponékud ne$tastné
navrhnout na ¢istirné odpadnich vod pro 20 000 EO jednu sméSovaci aktivaci (49 m dlouhou)
a jednu dosazovaci nadrz o prameéru 27 m. Prosim zpracovatele, aby osvétlil divody, které ho
vedli k tomuto navrhu.
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Predkladand préce je zpracovana vzhledem k b&Znym standardim velmi primérné. Proto, i s
ohledem na pfipominky uvedené vyse, hodnotim praci dle klasifikaéniho standardu ECTS
stupném D/2,5. Autora doporuduji k obhajobé.
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