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1.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Resené algoritmy patii mezi dosti koplexni a implementa&né naro&né. Zadani neni pfili§ konkrétni ohledné cilt
prace - nechava na fesiteli, s ¢im a jak bude experimentovat. Z toho diivodu je problematické posuzovat
obtiZnost samotného zadani.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno

Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Textova zprava patfi mezi ty delSi. Kapitoly 2, 3 a 4 popisuji tzv. teorii a "berou to Sirokou radlici"; za¢inaji od
object-order rasterizace a prochazeji v zasadé celou problematiku pocitacového zobrazovani, i bez vztahu
popisovanych skute¢nosti k realizované ¢innosti.

Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)
Textova zprava je dosti obsahla. Je strukturovana do "studia literatury" v kapitolach 2, 3 a 4, analyzy stavu a
formulace cile prace (kap. 5) a konecné vlastniho feSeni (kap. 6, 7 a 8). Toto je smyslupIn& struktura diplomové
prace, ale uchopena za nevhodny konec.

Kapitola 5 a zejména plan prace 5.2 jsou neuspokojivé. Obhajoba smyslu prace a pracovniho postupu (kap. 5.2)
ma 5 (!) fadka.

V néasledujicich kapitolach 6, 7 a 8 se micha vlastni navrh feseni s implementa¢nimi poznamkami a s méfenimi -
povazoval bych za vhodnéjsi tyto vyznamove rizné bloky oddélit v textu.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Oceriuji, ze resitel sepsal diplomovou préci v angli¢tiné. Je pochopitelné, Ze pisatel v jiném nez matefském
jazyce se dopusti chyb. Zde se nékdy jedna i o pfeklepy, které by zachytil spellchecker a gramatickych chyb je v
textu prece jen velky pocet (v plistrance Uvodu je jich dosti pres 10).

V textu je také mnoZstvi typografickych chyb - prakticky 100% vyskytl levé hranaté zavorky postrada pred sebou
mezeru, pisatel nerozliSuje mezi - a --, obrazky nemaji vzdy odpovidajici kvalitu a technologii (napt. Fig 4.2, 6.1),
grafy postradaji popisy os a jednotek a pouzivaji nevhodné fonty (napf. Fig 6.5, 6.7, 6.9), atp.

Prace s literaturou 70 b. (C)
Text obsahuje hodné dlouhy vypis z tzv. teorie (kap. 2, 3 a 4) a v ném mnozstvi relevantnich citaci. Navrhované
algoritmy a s nimi souvisejici experimenty (kap. 6 a zejména 7 a 8) se ovSem uz do literatury neobraceji ani pro
algoritmickou inspiraci, ani pro referenci k vyhodnoceni. Misto toho feSitel vymysli vlastni (i obskurni) postupy a
porovnava svoje zlepSené implementace se svymi naivnimi implementacemi.

Realizacni vystup 70 b. (C)
Implementovat photon mapping a nasledné ho portovat a rozumné urychlit je dosti netrivialni vykon, ktery by volal
po nadpriimérném hodnoceni.

Po pFeéteni celé prace jsem ale spiSe zklaman. Resitel nepracuje s osvéd&enymi postupy z literatury, ale nékdy
vymysli kolo. Navrzeny a implementovany evoluéni algoritmus shlukovani element( scény (kap. 8) vibec neni
zdlvodnény a fesitel dosazené vysledky nedokaze kriticky analyzovat (podrobnéji v otazce).

Méreni v kap. 7 neplsobi pfili§ pfesvédcivé (tab. 7.1 a 7.2): u nékterych fazi v "naivni implementaci" doslo
pfenosem na GPU k zrychleni vice nez o 2 fady, zatimco u faze, ktera probiha pak, doslo ke zpomaleni. Mozna,
Ze méfeni ¢asu neni UpIné spolehlivé (realizovat pfesné méreni na GPU neni trivialni) a €as straveny v jedné ¢asti
kodu byl zapocten do jiné E4sti. Provedena méfeni a optimalizace v takovém pfipadé jsou zpochybnény. Pfi
analyze tabulek 7.1 a 7.2 by tyto hypotézy mély feSitele (ponofeného do problému) napadnout, mél by se jimi
explicitné zabyvat a pfesnost méfeni ovéfit/prokazat.

Vyuzitelnost vysledku

Resitel probadal slepé ulicky:

¢ ANN se neosvédcilo.
e Pfedpocitani, které trvd mnohonasobek samotného vypoctu a nejde znovupouzit nenaslo aplikaci.
Otazky k obhajobé
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* K &emu je algoritmus predpogitani STATICKE scény, ktery trva astronomickou dobu? Je-li scéna staticka
véetné objektl, svételnych zdrojli, materidlovych vlastnosti a pozice kamery, je mozné prosté spocitat
obrazek - neni-li, popisované prfedpocitani zfejmeé nebude fungovat...

10. Souhrnné hodnoceni 70 b. dobfe (C)
Resitel pracoval na velice obtizném tématu, vénoval se mu (podle svych slov) téméF dva roky, pronikl do ného a
textovou zpravu sepsal v angli¢ting - to jsou velice pozitivni signaly.

V realizaci jsou zadrhele a nedomyslenosti, kterymi se mél fesSitel zabyvat. Zprava shrnuje mnozstvi literarnich
pramen(, ale kdyz pfijde na sdm navrh feseni, fesitel vymysli postupy sdm a ne vzdy je presvédcivé
obhaji/zdlvodni. Text obsahuije veliké mnoZstvi jazykovych i typografickych chyb.
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