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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zpracovanim metodického néstroje pro hodnoceni
vyhodnosti realizace vystavby silni¢ni infrastruktury formou PPP projektu a jeho
nasledné aplikaci na konkrétni projekt. V uvodni casti jsou shrnuty zékladni teoretické
poznatky financovani projektii formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.
V nasledné Casti je poté popsan zpracovany metodicky nastroj pro porovnani hodnoty za
penize projektu dle odlisnych metod realizace. V posledni ¢asti diplomové prace je pak
tento metodicky nastroj aplikovan na konkrétni projekt, kdy je zpracovana také zakladni

studie proveditelnosti.
Abstract

This diploma thesis analyses and elaborates a methodical tool for evaluating the
advantage of realization of construction of road infrastructure in the form of a PPP
project. Furthermore this tool is subsequent applied to a particular project.
The introductory part summarizes the basic theoretical knowledge regarding the project
financing in the form of public-private partnerships. In the following part,
a methodological tool for comparing the value for money based on different methods
of realization. In the last part of the diploma thesis, this methodical tool is applied
to a specific project, including a basic feasibility study.

Klicova slova

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, financovéani projektd, vefejny sektor,

hodnota za penize, investice, ¢ista sou¢asna hodnota, komparator vefejného sektoru
Key words

public private partnership, project financing, public sector, value for money, investment,

net present value, public sector comparator
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1. Uvod

Projekty partnerstvi vetejného a soukromého sektoru (tzv. PPP projekty) jsou néstrojem
k zajisténi vefejné infrastruktury a sluzeb, ktery nasel své Siroké uplatnéni v mnoha
svétovych zemich. V Ceské republice se tento zpiisob zajistovani realizace
infrastrukturnich projekti doposud nerozsifil, ackoliv ptfi vhodném strukturovani dokéazi

takové formy realizace pfinaset vefejnému zadavateli vyssi ekonomickou efektivitu.

Realizace projektu formou PPP ssebou pifinasi fadu vyhod spojenych zejména
s prenosem velkého mnozstvi rizik na soukromy sektor (koncesionaie), soucasné
umoziuje realizovat projekty, ackoliv vefejny zadavatel nedisponuje Vv potiebném case
dostatecnymi finan¢nimi prostfedky. Na druhé strané vznikd vefejnému subjektu

dlouhodoby zavazek hradit za takto objednané a dodané sluzby.

PPP projekty jsou velice podobné manzelstvi — vyzaduji vazny zdvazek a dlouhodoby
vztah dvou partnerii, kteri maji odlisné zazemi, ruzna ocekavani i formy spoluprace.
Uzavreni spolecného partnerstvi je jen zacatek vzajemné cesty. Jednda se o projekt, ktery
vyzaduje neustalé usili obou stran. Jen tak se miize stat svazkem pevnym, ktery cini obé

strany lepsi. — Jeff Delmon, Svétova banka (The World Bank, 2018)
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2. Cile prace, metody a postupy zpracovani

Hlavnim cilem diplomové préce je zpracovat metodicky néstroj k hodnoceni vyhodnosti
vystavby silni¢ni infrastruktury formou PPP projektu a aplikace tohoto metodického

nastroje na konkrétni projekt.

Nejprve jsou zpracovana teoreticka vychodiska k problematice PPP projekti, kdy je tato
metodika feSeni realizace projektl nejprve charakterizovana a nasledné jsou popsany jeji
vyhody i nevyhody. V teoretické ¢asti jsou také popsany hlavni typy zpisobu zajisténi

PPP projektu a v zavére¢né Casti jsou popsana hlavni souvisejici rizika s t€émito projekty.

Soucasti této diplomové prace je také samostatny soubor, ktery slouzi jako komparator
pro vetejny sektor k hodnoceni vyhodnosti realizace vystavby silni¢ni infrastruktury.
Jedna se o flexibilni metodicky nastroj, ktery dokdze hodnotit vyhodnost realizace
konkrétnich projekt dle zadanych ptedpokladii. Soucasti tohoto nastroje je také
kvantifikace a ocenéni rizik, kterd jsou v ramci realizace formou PPP projektu pfenesena

na soukromého partnera.

V zavérecné Casti této diplomové prace je zpracovany komparitor vefejného sektoru
aplikovén na projekt dostavby déalnice D4 v celkové délce 32 km mezi Piibrami a Piskem.
Jedna se o projekt, o jehoz dostavbé formou PPP projektu rozhodla vlada Ceské republiky
jiz v lednu 2016 a planované zahajeni vystavby dalnice D4 by mélo byt v roce 2019.
Ackoliv mi nejsou znamy blizs$i detaily, které vedly k tomuto rozhodnuti, vyuZziji
zpracovany komparator a vetejné pristupné informace ke zpracovani zakladni studie
proveditelnosti uvedeného projektu a zhodnotim tak spravnost rozhodnuti o realizaci

formou PPP projektu.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Uvod do problematiky PPP projekti

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru oznacované nejcastéji zkratkou PPP!
je mozné charakterizovat jako dlouhodobou spolupraci téchto dvou sektort, jejimz
hlavnim cilem je zabezpecit zejména kvalitni vefejnou infrastrukturu a vetejné sluzby.
Jedna se o vSeobecny odborny pojem a zpusob, kterym vefejny sektor prostrednictvim
soukromé spolecnosti zajistuje poskytovani vefejné sluzby. Takto vznikly partnersky
vztah vramci PPP projektu je vzdy mezi konkrétnimi pravnimi subjekty v ramci
hospodatskych sektort, jejimz hlavnim cilem je uspokojovani vefejnych sluzeb. Zakladni
pravni vztah mezi vefejnym a soukromym subjektem je ustanoven v tzv. koncesni
smlouvé, kdy je ekvivalentné pouzivan termin koncese pro vyjadfeni obdobi, po které
soukromy sektor, véts§inové monopolné, poskytuje sjednané sluzby vetejnému sektoru

(Sip, 2005).

ZjednoduSené je mozné PPP projekt charakterizovat jako pfeneseni vefejné investice
¢i poskytovani sluzby, v€. jejiho nésledného zajiStovani z vefejného sektoru (stat
¢i samosprava) na soukromy subjekt. Partnerska vefejna instituce pak takovému
soukromému sektoru hradi néklady s takto pfenesenou investici ¢i poskytovanim sluzeb
po dobu definovanou v koncesni smlouvé. Vetejnému sektoru tak nevznikaji jednorazové

vysoké vydaje spojené s investici, ale jsou rozloZeny do delSiho ¢asového horizontu.

Ackoliv k vétSimu rozsiteni vefejné soukromych partnerstvi doslo zejména v poslednich
desetiletich, nejedné se o historicky nezndmy zpisob zajistovani sluzeb. Jiz ve starém
Rimé& &ive stiedovéku byly panovniky ud&lovany monopolni koncese, které byly
vyuzivany jako nastroj k zajiStovani exekutivnich prav (vybér dani, cel, apod.)
¢i k zajistovani specialnich hospodaiskych opravnéni (pravo K vafeni piva, poskytovani

postovnich sluzeb, stavba Zeleznic, apod.) (Yescombe, Farquharson, 2018).

V novodobé historii se zacCaly PPP projekty rozvijet predev§im ve Velké Britanii
pocatkem 90. let za vlady Johna Majora, a to jako nastroj pro povzbuzeni ekonomiky.
Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru bylo vyuzito k realizaci fady projektd

V oblasti zdravotnictvi, dopravy ¢i vzdélavani. V soucasnosti jsou ve Velké Britanii takto

! Existuji také alternativné zkratky PSP (Private Sector Participation), PFI (Private Finance Initiative) ¢i PPI
(Private Participation in Infrastructure) (PFI and PF2 Report, 2018)
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zajiStovany stovky projektil a tato ostrovni zemé¢ tak patii mezi sv€tove nejvyznamné;jsi

staty v oblasti vyuzivani PPP projektt (Osborne, 2010).

Postupem let zacaly byt PPP projekty hojné uzivany v kontinentalni Evropé (zejména
ve Francii, Spanélsku a Nizozemi) ¢ ve Spojenych statech americkych, Kanadg,
méfitku. Mezi hlavni pficiny patii nejen vyhoda spocivajici v alokaci rizik, ale také
predevsim rostouci tlak na vefejné rozpocty a tendence k postupnému snizovani role
vefejného sektoru v ekonomice. V fadé pripadi byvaji PPP projekty vyuzivany také

z diivodu omezené moznosti jednordzovych investic ze strany vefejného sektoru.

Zapojeni soukromych investori do sektoru poskytovani vetejnych sluzeb napomaha
nejen ke zlepseni kvality, ale také vede ke zvySeni efektivnosti poskytovani takovych
sluzeb. Dle zpravy Narodniho kontrolniho ufadu? ve Velké Britanii z roku 2018 dochazi
K vyznamné menSimu piekracovani rozpoctd v ptipadé realizace formou PPP a také
Kk podstatn¢ lepsimu dodrzovani planovanych harmonogramu. Zprava tohoto Narodniho
kontrolniho Gfadu uvadi, ze piekroceni rozpoctu bylo pozorovano u 73 % vsech projektt
zadavanych tradicni formou vefejného vybérového fizeni, zatimco v pfipadé realizace
formou PPP dochézelo k ptfekroceni rozpoctu pouze u 20 % projekti. K dodrzovéani
harmonogramu doslo pouze u 30 % projektd v piipadé klasické formy realizace, zatimco
v piipadé¢ PPP projektl byl harmonogram dodrzen u 76 % projekti (PFI and PF2
Report, 2018).

V Ceské republice probih4 fadu let diskuse k moznostem vétsiho vyuziti PPP projektt,
av$ak prozatim bez realizace vyznamnych investi¢nich zamérd. Zakladni politika Ceské
republiky v oblasti PPP projektii byla formulovana usnesenim vlady Ceské republiky &. 7
ze dne 7. ledna 2004 o Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice.
V tomto svém rozhodnuti zavadi vlada partnerstvi vetejného a soukromého sektoru jako
standardni néstroj pfi zajiStovani vetfejnych sluzeb a vetené infrastruktury. Tento
dokument uvadi jako hlavni piednosti PPP projekti efektivnéjsi alokaci vefejnych
prostredkd, zajisténi kvalitnich vefejnych sluzeb, ekonomicky rist a rdst ptimych
zahrani¢nich investic stimulovany soukromymi investicemi do vefejné infrastruktury
a vetrejnych sluzeb. Dale pak pfispéni k ucinné kontrole vytvareni dlouhodobych zavazku

vefejnym sektorem, omezeni negativnich dopadli nesystémoveé provadénych projekta

2 National Audit Office
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v oblasti PPP a posileni moznosti ¢erpani fondti Evropské unie souvisejici se zvySenim
podilu spolufinancovani soukromym sektorem na projektech vefejného zajmu (Usneseni

vlady Ceské republiky, 2004).

Sougasné byla uvedenym rozhodnutim vlady Ceské republiky ziizena spole¢nost PPP
Centrum a.s. jakozto centrum pro podporu implementace PPP. Jedinym akcionafem této
spole¢nosti bylo Ministerstvo financi Ceské republiky. Od tohoto centra vlada oéekavala,
ze bude poskytovat odbornou podporu pii provadéni PPP projekti. Avsak v roce 2013
bylo centrum zruieno, aniz by doslo k realizaci jediného velkého projektu v Ceské
republice formou PPP (Mlada fronta, 2012). Ackoliv jistou metodickou podporu v oblasti
PPP projekt nyni poskytuje Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, &i Asociace
pro rozvoj infrastruktury jakozto tzv. think-tank soukromého sektoru, stale je velkou
pfekazkou pro roziifeni PPP projektt v Ceské republice nejasna a nedostateéna

legislativa.

3.2. Charakteristika PPP projekti

Jednotné vymezeni PPP projekti neexistuje, avSak existuje fada charakteristik, které jsou
pro PPP projekty typické, a vétSina odbornych publikaci se v téchto charakteristikach
shoduje. Napiiklad Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)
charakterizuje PPP projekty jako dlouhotrvajici a komplexni smluvni vztahy uzaviené
mezi dvéma subjekty, pficemz jednim z nich je reprezentant vetejného sektoru a druhym
je provozovatel infrastruktury, ktery je zpravidla reprezentovan soukromym investorem
(OECD, 2010). Mezi aktéry PPP projekti fadi nékteré publikace také financujici
subjekty, a to zejména s ohledem na mnohdy vysokou miru cizich zdroji slouZicich

k zajisténi investice (Tetfevova, 2009).

Jak je patrné, jednou z hlavnich charakteristik PPP projektt je existence dlouhodobého
partnerstvi (zpravidla v rozsahu 10 — 30 let) mezi vefejnym a soukromym sektorem, jehoz
hlavnim cilem je zabezpeceni vefejné infrastruktury ¢i sluzby. PPP projekty jsou tak
napomocné pro zvyseni investic do projektil vefejné infrastruktury v dobé, kdy vetejny
sektor nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky, lidskymi zdroji, kapacitami

¢1 potfebnymi znalostmi.
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Charakteristickym rysem PPP projektti je jejich konkrétni zaméteni. Jednotlivé projekty
maji presn¢ definovany ramec a jsou zaddvany vetfejnym subjektem pro piedem
definované cile. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vybér koncesionaie probihd vefejnymi
vybérovymi fizenimi, je proto potieba pifedem kvalitné definovat projekt vedouci

Kk uspokojeni vetejné sluzby.

S ohledem na dlouhodoby charakter PPP projektt, je pii jejich vyhodnocovani
charakteristické zahrnovani celkovych vydaju projektu, tedy vcetné vydaju na obnovu
zivotniho cyklu investice. Koncesionat ma zpravidla povinnost udrzovat vybudovanou
infrastrukturu v dobré kvalité po celou dobu trvani koncesni smlouvy. Vydaje souvisejici
s ocekavanymi opravami a rekonstrukcemi tak zahrnuje do svych celkovych vydaji,
ktery by mély byt nasledné uhrazeny v ramci platby Sluzebného. Vefejny sektor timto
zpusobem ziskava ptedstavu o celkovych finan¢nich narocich na poskytovani vetejné

sluzby.

Dulezitym aspektem PPP projektt je rozdéleni rizik mezi oba partnery. Pti klasickém
modelu realizace, nese vefejny sektor vétSinu rizik spojenych s pfipravou, realizaci
a naslednou udrzbou projektu. PPP projekty jsou zalozené na takové alokaci rizik, kdy
by mélo byt vzdy dané riziko odpovédnosti toho vybraného partnera, ktery jej mize 1épe

tidit, ovlivilovat a nést ptipadné nésledky vyskytu danych rizik.

Vetejny sektor tak vétSinou pouze definuje hlavni cile projektu, kterych ma byt realizaci
projektu dosaZeno. Takovymi cili mlze byt zakladni vymezeni pozadavki
na infrastrukturu, jeji obecné technické parametry ¢i dostupnost. Konkrétni technickeé
feSeni je vSak jiz na soukromém sektoru, tedy koncesiondii, ktery na zakladé svych
dovednosti a know-how navrhne a realizuje konkrétni technické feSeni vystavby
infrastruktury. Vetfejny sektor ma roli kontrolni a dozoruje, zda je dosahovano predem

stanovenych parametri na infrastrukturu.

3.3. Porovnani klasického modelu zajiSténi projektu a PPP projektu

Hlavnimi zplsoby zajisténi projektu je feSeni pomoci klasického modelu a pomoci PPP
modelu. V Ceské republice jsou projekty vefejné infrastruktury standardné zajistovany

Vv klasickém modelu, kdy odpovédnost za realizaci 1 ndsledny provoz si zajist'uje vefejny
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zadavatel ve vlastni rezii. Na druhé stran¢ PPP model je zalozeny na plnohodnotném

zapojeni soukromého sektoru do rozvoje verejnych sluzeb.

3.3.1. Klasicky model

Klasicky model zajisténi projektu vychazi z bézné pouzivané praxe vetejné¢ho sektoru,
spoc¢ivajici v postupném a oddéleném zadavani vSech jednotlivych casti projektové
dokumentace i vystavby, eventualné¢ také sluzeb potiebnych pro provoz, technickou
spravu audrzbu. Funkci investora, provozni odpovédnost a financovani zajistuje
pfislusny vefejny zadavatel s pouzitim prostiedki vefejnych rozpoctl, ptipadné zdroji

Z fondu EU.

Vetejny subjekt tak pii zajistovani infrastruktury vystupuje jako investor, budouci
provozovatel i spravce. Investiéni prostiedky a prostiedky pro provoz, technickou spravu

a udrzbu 1 investicni opravy jsou ziskavany prostfednictvim vetfejnych rozpocti.

Veftejny subjekt zajist'uje pripravu a realizaci infrastruktury prostiednictvim soukromych
spole¢nosti (projektanti, stavebni firmy, apod.) se kterymi v ramci klasického modelu
uzavie smlouvu o dilo. Projektovy management a fizeni realizace projektu na vrcholové

urovni zajist'uje vefejny subjekt.

V klasickém modelu vetfejny subjekt dale také zajiSt'uje funkce souvisejici s provozem,
technickou spravou a tdrzbou. Pro poskytovani dil¢ich sluzeb v této oblasti je v nékterych
piipadech vyuzivano outsourcingu. Zadani dil¢ich oprav a udrzbovych praci je zpravidla

realizovano obdobné¢ jako doddvka nové stavby, tj. s pouzitim klasického modelu.

3.3.2. PPP model

V PPP modelu vefejny zadavatel zajist'uje projektovani, vystavbu, provozovani a udrzbu
vetejné infrastruktury prostfednictvim tzv. koncesionafe, a to na zakladé uzaviené

koncesionaiské smlouvy.

V koncesionafské smlouvé zadavatel specifikuje vykonové a kvalitativni ukazatele
pozadovanych sluzeb. Technické, realizacni a provozni otdzky pak ponechava v plné

kompetenci koncesionate (pfi dodrZeni ostatnich smluvné definovanych pozadavki).
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Po ukonceni koncesniho obdobi (obdobi vystavby a sjednané délky provozovani)
je infrastruktura spliujici smluvné stanovené kvalitativni pozadavky pfedana zpét
k provozovani vetejnému sektoru. Obdobné jako v klasickém modelu je vlastnikem

infrastruktury po dobu vystavby i provozu veiejny subjekt.

Po celou dobu ucinnosti koncesionatské smlouvy by mél vefejny zadavatel provadét

kontrolni a monitorovaci ¢innost ve vztahu k plnéni povinnosti koncesionare.

Jednim z ryst PPP modelu je to, ze ndklady na vystavbu infrastruktury nese koncesionaf,
ktery teprve nasledné pii dodrZzeni smluvné zakotvenych vykonovych a kvalitativnich

ukazatelll dostava od vetejného sektoru platbu za vybudovanou infrastrukturu.

Rozdilny profil plateb vefejného sektoru v ptipadé PPP modelu a klasického modelu

je patrny z nasledujiciho zjednoduseného schématu:

Klasicky model A PPP model
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Obrazek 1: Profil plateb vefejného sektoru v piipadé klasického a PPP modelu

3.4. Vyhody PPP projektu

Realizace projektti formou PPP modelu s sebou ptinasi fadu vyhod, kterych by si mél byt
vetejny zadavatel pfedem védom, aby dovedl takové vyhody vyuzit a realizace projektu
pomoci modelu PPP naplnila jeho ocekavani. Hlavnim zajmem vefejného subjektu
by mélo byt dosazeni vyssi kvality vefejnych sluzeb za obdobné naklady, ptipadné
dosazeni obdobnych kvality sluzeb pii nizSich nakladech. Ktomu je tfeba vyuzit

nejlepsich znalosti obou stran projektu a spojit dovednosti obou partnerti.

Vzhledem k tomu, ze vydaje spojené s vybudovanim vefejné infrastruktury, nasledné

opravy a udrzba jsou na stran¢ soukromého sektoru, bude hlavnim zdjmem soukromého
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partnera minimalizace celkovych vydaji. Lze proto ocekavat, ze soukromy partner bude
optimalizovat své vydaje a vyuzije takové technologie, které mu po celou dobu koncesni
modernich technologii, vCetné jejich vhodné aplikace. Vefejny sektor vétSinou nema
takové znalosti, pfipadné je schopny jejich dosazeni pouze pifi vysokych ndkladech.

(Tetfevova, 2006)

Pro ucastnika PPP projektu ze strany vetejného sektoru vznika velka vyhoda pfi realizaci
projektu spocivajici v nové roli, kterou vefejny subjekt v projektu zastava. Po celou dobu
realizace projektu ma vefejny sektor moznost kontroly projektu a dodrzovani
stanovenych parametrti. Samotnou realizaci pfenechava soukromému partnerovi, pti¢emz

timto neztraci kontrolu nad projektem.

3.4.1. Dostupnost investic

Vyznamnou vyhodou PPP projekti je jejich moznost realizace i tehdy, pokud
je dostupnost potiebného objemu vetejnych zdroji v daném Case omezena, nebot’ vydaje
na vystavbu a financovani v plné mife nese koncesionaf. Za sluzby poskytnuté
koncesiondiem vetejny sektor plati platby, které jsou rozlozeny do ptedepsaného obdobi
nékolika let. Timto zplsobem je mozno realizovat projekty vefejné infrastruktury

a zabezpecuji tak jejich vznik v kratkém ¢asovém horizontu.

Obdobné 1ze spatfovat vyhodu PPP projektu v moznosti alternativnich investic. Tim,
ze se investuji soukromé finan¢ni zdroje, je mozné sméfovat vefejné investicni zdroje

do dalsi vystavby vetejné infrastruktury (OECD, 2011).

3.4.2. Predvidatelnost nakladi

Pfednosti PPP projektu je ptedvidatelnost vydaji projektu. U mnoha projekta
realizovanych vefejnym sektorem dochazi k ptekracovani zejména investi¢nich vydaja.
Velky benefit modelu PPP spocivd ve vyznamném pieneseni rizika piipadného

piekro€eni vydajli na soukromého partnera.

V ramci PPP projektu hradi vefejny sektor pfedem pevné stanovené platby soukromému

partnerovi. Metodika vypoctu téchto plateb je definovana v koncesni smlouve a vefejny
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sektor tak ma dobrou znalost celkovych budoucich nakladt souvisejicich s projektem.
Tato skutenost nejen snizuje piipadna rizika spojend s vydaji na investici, udrzbu
a opravy, ale také napomaha tvorbé stabilnich rozpocti vefejného sektoru (Grimsey,

Mervyn, 2004).

3.4.3. Prenos rizik

Model PPP je zalozen na efektivni alokaci rizik, kdy plati pravidlo, ze riziko by vzdy
meélo byt na strané toho partnera, ktery jej dokaze 1épe fidit ¢i nést jeho dopady pfi nizSich

nakladech.

Zakladni optimalni rozlozeni kompetenci pfedpoklada, ze zadavatel se zabyva ¢innostmi
monitorovacimi a regulacnimi, zatimco koncesionat by se mél zabyvat CcCinnosti

podnikatelskou, tzn. zajisténim financovani, vystavbou, provozovanim a udrzbou.

3.4.4. Kvalita sluzeb a efektivita realizace

Podminky v koncesni smlouvé by mély byt nastaveny pro soukromého partnera takové,
aby jej motivovaly k poskytovani kvalitnich sluzeb vefejnému partnerovi. Jednou
ze zékladnich a nejbéznéji pouzivanych podminek ve smlouvach je zahajeni plateb
vefejného subjektu az v okamziku, kdy byla vetejna infrastruktura uvedena do provozu.
Nejsou-li sluzby poskytovany v definovanych podminkach, dochéazi k penalizacim
asankcim ze strany vefejného partnera. Takto je soukromy partner motivovan
k dosahovani dobrych vysledkti po celou dobu projektu. Z koncesni smlouvy vyplyvaji

vefejnému sektoru zavazky souvisejici s platbou za sluzby soukromému partnerovi.

Kvalita poskytovanych sluzeb ma vliv také na harmonogram projektu. V ptipadé
vystavby vyznamné veifejné infrastruktury klasickou metodou realizace, dochdzi mnohdy
k piekracovani nejen investi¢nich vydaji, ale také k prodluzovani harmonogramu
vystavby. Vzhledem k tomu, Ze koncesionar obdrzi prvni platby az v okamZziku zahajeni
provozu, lze zpravidla ptedpoklddat dasledné dodrzovani harmonogramu vystavby

infrastruktury.

Dalsi vyhoda PPP projektu tkvi ve sladéni pfipravy a realizaci projektu. Pfi fadné

koordinaci procesit technické piipravy, vystavby, provozu a udrzby dochazi
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k synergickym efektim, které umoznuji efektivnéjsi realizaci a provoz. Dochazi tak
ke snizovani celkovych nakladd zivotniho cyklu po celou dobu trvani koncesionaiské

smlouvy.

Dosazeni a udrzovani pozadované kvality infrastruktury a sluzeb souvisejicich s jejim
provozovanim po celou dobu smluvniho vztahu (tedy pievzeti rizika dostupnosti)
stimuluje koncesionafe ke kvalitnim dodavkam sluzeb. K plnym platbam sluzebného
dochazi pouze tehdy, jsou-li koncesionafem zcela dodrZzovany smluvné stanovené

kvalitativni a vykonové ukazatele jeho Cinnosti.

Dilezité je také podotknout, ze po celou dobu trvani koncesni smlouvy jsou veiejna
aktiva v majetku vetejného sektoru. Ackoliv jsou budovany soukromym partnerem
a zejména jeho rizikem, nedochézi k prevodu aktiv. Vyhodou PPP projektu je tak kvalitni

udrzba a zachovéavani hodnoty aktiv, kterd zlstavaji v majetku vetejného sektoru.

3.4.5. RozloZeni plateb

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, vefejnému sektoru nevznikaji
jednorazové vysoké vydaje spojené s vybudovanim vefejné infrastruktury, ale platby
zatuto infrastrukturu jsou rozlozeny v Case. VétSina ndkladl vznika zadavateli
az Vv moment¢, kdy je infrastruktura skuteén¢€ vyuzivana. Veiejny sektor by si v§ak mél

byt védom svych dlouhodobych zavazk.

3.4.6. Transparentnost

Realizace PPP projektu by méla byt provedena formou vefejné soutéze, kterd by méla
zajistit nejvyhodné&j$i podminky pro vetfejny subjekt. Vybér koncesionafe je zpravidla
administrativné vice naroCny, neZ je tomu u klasického vybérového fizeni na vybér
zhotovitele konkrétni vystavby infrastruktury. Pti vybéru koncesionafe je tfeba pocitat
s delsimi soutéznimi dialogy a naslednymi jednanimi o konkrétnich podminkach
koncesni smlouvy. Avsak v pfipadé, Ze je proces vybéru koncesiondie veden
transparentné, byva vyhodou PPP projektu dosazeni vyhodnéjSich podminek
pro zadavatele. Pii klasické form¢ realizace byvaji totiz jednotlivé dil¢i zakazky

rozdéleny na né€kolik menSich a samostatné jsou tak vybirani zhotovitelé¢ ptipravnych
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praci, vystavby, naslednych oprav a adrzby. V ramci PPP projektu je toto pfeneseno

do odpovédnosti soukromého partnera a nedochazi tak k oddéleni téchto procesu.

3.4.7. Mobilizace kapitalu

Dalsi vyhodu PPP projektti 1ze spatfovat v ¢aste¢ném piesmerovani soukromého kapitalu
do vefejného sektoru. Finanéni zdroje zajisténé soukromym partnerem k financovani
projektu vetejné infrastruktury znamenaji jistou mobilizaci soukromého kapitalu
pro ucely financovani a provozovani sluzeb vefejného zajmu. U vyznamnéjsich projekti
1ze piedpokladat zapojeni finanénich zdroji mimo tzemi Ceské republiky. P¥i vhodném
strukturovani PPP projektu také nedochéazi v disledku realizace projektu ke zvySeni

vefejného dluhu.

3.5. Nevyhody PPP projektii

Reseni realizace projekti za vyuZiti zptisobu zajiiténi formou PPP projektu, automaticky
neznamena uspesnost takového projektu a verejny zadavatel by si mél byt védom rizik,
ktera jsou s touto formou zajisténi spojena. Z tohoto diivodu by kazdému projektu méla
pfedchézet diisledné analyza ptipravenosti nejen vetejného sektoru, ale také ptipravenost
trhu pro realizaci formou PPP projektu. Samotné zapojeni soukromého partnera
do projektu nemusi byt totiz dostatec¢nou zarukou efektivnosti. Soukromy sektor musi byt
ze strany vetejného partnera dostatecné motivovan k poskytovani dobrych sluzeb, cemuz
by mély odpovidat nastavené podminky vybéru koncesionafe. Nastavené podminky

by zpravidla nemély byt dosahovany v piipad¢ zajisténi projektu vetejnym subjektem.

Zajisténi projektu formou PPP klade také dodate¢né pozadavky na vetejny subjekt, ktery
by mél bud’to sim mit dostatecnou kvalifikaci k ptipravé i fizeni takového projektu,
¢i si externé zajistit odborné lidské zdroje, které dokazi zkontrolovat benefit pro vetrejny

sektor, a to po celou dobu projektu (Ostiizek, 2007).

3.5.1. Dlouhodoby zavazek verejného sektoru

Realizaci projektu pomoci modelu PPP vznikd vetejnému subjektu dlouhodoby zavazek

souvisejici se splacenim investice a ostatnich nakladi soukromého partnera. Vetejnému
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sektoru tak vznika dlouhodoby zavazek k platbam z jeho rozpoctu. Ackoliv, dle stavajici
Ceské legislativni upravy, nejsou tyto platby soucasti vetejného rozpoctu a nepodléhaji
proto standardnimu schvalovani jakozto sou¢ast bézného rozpocCtu, je nezbytné, aby
si byl vefejny subjekt téchto dlouhodobych zavazkt védom a zamezil situaci, kdy bude
z diivodu vysokych plateb souvisejicich s PPP projektem nucen omezovat bézné provozni

vydaje na vetejné sluzby.

3.5.2. Financovani projektu

Pro vefejného zadavatele je dilezité si uvédomit, Zze vyhoda PPP projektu by neméla tkvit
pouze z pteneseni investi¢nich vydaji na soukromého partnera. Model PPP nelze chapat
pouze jako finan¢ni nastroj podobny napf. finanénimu leasingu. Ackoliv v nékterych
piipadech dokaze =zajistit soukromy sektor vyhodnéj$i podminky pro financovani
projektu, zpravidla se nejednd o standardni situaci. Naopak zajisténi ze strany vetejného

subjektu vici financujicim institucim byva vétsi zarukou vétitelim.

Soukromé subjekty aktivni pti realizaci PPP projektii oCekavaji navraceni veskerych
finan¢nich naklada spojenych s realizaci investice a dale také ptedpokladaji zhodnoceni
svych prostfedkll. Mezi takové ndklady soukromého sektoru samoziejmé patii takeé
transakéni naklady souvisejici se zajisténim financovéani projektu, kdy zejména v Ceské
republice lze ocekavat, ze naklady na obstarani ciziho zdroje (dluhu), budou v ptipadé
vefejného sektoru niz§i. Obdobn¢ také dosahovand urokovad sazba spojend
s financovanim soukromého partnera byva zpravidla vyssi, nez jsou naklady vefejného

sektoru.

V neposledni fad¢ je tfeba akceptovat skutecnost, ze Vv ptipadé¢ PPP projektu jsou
v projektu Ucastny nepiimo také financni instituce poskytujici vyznamnou cCést
financovani investice a jejich tuCast ssSebou piinasi jistd omezeni vztahujici
se k budovanym aktivim. V pfipad¢ financovani vefejnym dluhem, jsou omezeni
vyplyvajici z dluhového financovani minimalni. Z téchto diivodi je tteba na PPP projekty
pohlizet jako na projekty pfinasejici jiny benefit, neZ je pouze zajiSténi financovani

realizace projektu.

22



3.5.3. Administrativni naro¢nost

Nevyhodou PPP projekti je také jejich vys$i administrativni ndrocnost spojena
S ptipravou projektu, resp. S procesem souvisejicim s piipravou technickych kritérii
projektu a proces souvisejici s vybranim koncesionafe. V piipad¢é realizace projektu
klasickym zplisobem byva samotny proces zadavaciho fizni snazs$i. Slozitost procesu
vybére koncesionate pro realizaci v modelu PPP spociva zejména ve zpravidla delSich
dialozich v ramci koncesniho fizeni a naslednd jednani o konkrétni podobé koncesni
smlouvy. Je ovSem potieba podotknout, ze jakmile je koncesionat vybran a dojde
K uzavieni koncesni smlouvy, komplikovanost 2z pohledu vefejného subjektu
je minimalizovana a procesni problematika spojena s investici a jejim provozovanim

je z dominantni miry pfenesena na soukromého partnera.

3.5.4. Stabilni politicka podpora

Vzhledem k dlouhodobému partnerstvi obou stran, je pro GspéSnou realizaci projektu
formou PPP potiebné dlouhodobé politicky stabilni prostiedi. Soukromy partner
ma averzi vuci pfiliSnym regulacim ¢i pravnim nejistotdm spojenym s legislativnim
prostfedim. Nestabilni prostfedi ohrozuje samotny zajem soukromého sektoru, ptipadné
zvySuje pro pripadného soukromého partnera rizika, ktera promitne do svych celkovych
nakladi. Nestabilni politické prostfedi ma dopad také na moZnosti zajisténi financovani

projektu, ptipadné na jeho vyhodnost.

PPP projekt je zalozen na urcité vyvazenosti vzajemnych vztaht a tedy i inciden¢ni spory
by mély byt feSeny a rozhodovany dle toho principu. Vefejny sektor nebude zvySovat
davéryhodnost trzniho prostiedi v ptipadé, Ze bude v koncesni smlouvé pouzivat

vynucovaci prostifedky.

3.5.5. Odlisné cile jednotlivych partnerii projektu

Jednotlivi partnefi a i€astnici projektu maji odliSna o¢ekavani a cile od jeho realizace.
Pii fungujicim vzajemném partnerstvi je potfeba, aby dochazelo k napliiovani téchto
individuélnich ocekévani. Soucasné by mély byt podminky mezi partnery nastaveny tak,

aby jejich chovani sméfovalo k dosazeni spole¢ného cile.
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Mezi typickd ocekavani vetejného zadavatele patii pozadavek na financovani projektu,
jeho spésna a relativné rychla realizace, zajisténi dobré kvality sluzeb, rozsiteni rozsahu
poskytovanych vefejnych sluzeb, vyhody plynouci z efektivity projektu a jednodusi

proces realizace.

Mezi hlavni o¢ekavani koncesionare patii pfedevsim dosaZeni ptiméteného zisku, ktery
bude zahrnovat odmény souvisejici s prevzetim nékterych rizik realizace projektu. Dale
pak soukromy partner o¢ekava politickou podporu projektu, jasné legislativni podminky

a pripadnou moznost rozsifeni poskytovanych sluzeb.

Ovsem tyto dva subjekty nemuseji byt jedinymi hlavnimi ucastniky v projektu. DalSimi
nepfimymi, ale vyznamnymi partnery jsou véfitelé koncesionare (financujici instituce)
a nadtizené organy veiejného subjektu. Financujici instituce ocekéavaji predevsim realné
pfedpoklady ndkladt projektu, pozaduji disledné finanéni analyzy, technickou
zpusobilost koncesionate ¢i legislativni jistoty. Nadtizené organy vetejného partnera pak
vétSinou apeluji na transparentni proces vybéru koncesiondfe, maximalizaci
spoleCenskych ptinost, kontroluji efektivnost projektu a soucasné tak omezuji vysi zisku

soukromého partnera (Evropska komise, 2003).

3.6. Typy projekta PPP

Rozsah zapojeni soukromého partnera do projektu realizace vetfejné infrastruktury mize
mit rizné podoby a existuje celd fada zplusobi zajiSténi projektl. Vetejny zadavatel
tak ma Sirokou $kalu moznosti pii vybéru koncesionafe, mize si zvolit takové schéma,
které¢ bude nejvice vyhovovat jeho predstavam a bude odpovidat jeho dovednostem.
Jednotlivé struktury se odliSuji pfredev§im mirou zapojeni soukromého partnera a alokaci

rizik projektu.

Pro jednotlivé struktury PPP modelu se pouzivaji vétSinou zkratky vychazejici
z anglickych vyznamu dle rozsahu zapojeni soukromého partnera do projektu. O formé
PPP projektu rozhoduje vetejny subjekt. Vliv na rozhodovani vetfejného zadavatele

by mélo mit také sektorové zaméfeni projektu a faze, ve které se projekt nachazi.
Mezi hlavni aspekty projektu patii nasledujici aktivity:
e Projektovani infrastruktury a ndvrh technického feseni investice;

e Vystavba investice, tedy fizeni celkové realizace projektu;
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e Provozovani infrastruktury a jeji organizacni fizeni;

e Udrzba a sprava vybudované vefejné infrastruktury;

e Financovani investice, tedy zajiSténi potifebnych finan¢nich zdroji pro vystavbu,
udrzbu a provoz infrastruktury;

e Vlastnictvi aktiv dané infrastruktury a jeji pfipadné pfedani a vypotadani

majetkovych vztahl pii ukonceni koncesni smlouvy.

Nasledujici tabulka zobrazuje piehled hlavnich zkratek pouzivanych pro typizaci
struktury PPP projektti (Ochrana, Pavel, Vitek, 2010).

Tabulka 1: Ptehled hlavnich ¢innosti v ramci PPP projektt

Zkratka | Anglicky vyznam Cesky vyznam

B Build Postavit

B Buy Zakoupit

D Design Projektovat / Navrhnout
F Finance Financovat

L Lease Pronajmout

M Maintenance Udrzovat / Spravovat

O Operate Provozovat

@] Own Vlastnit

T Transfer Prevést

3.6.1. DB (Navrhnout — Postavit)

V piipadé typu projektu DB zajistuje soukromy sektor kompletni feSeni s ohledem
na projektovani a vystavbu infrastruktury. Svym charakterem je struktura blizka
standardni vefejné zakazce. Zadavatel specifikuje pomérné vSeobecné zadani, na které
soukromy sektor nabizi sva feSeni. Na zékladé¢ vyzvy navrhne soukromy sektor feSeni
projektu. V ptipad¢ spokojenosti zadavatele ziskava soukromy subjekt projekt, ktery
nasledné také realizuje. Infrastruktura zistava po celou dobu ve vlastnictvi vefejného

subjektu (Sip, 2005).

Takto strukturované feSeni projektu muize pomoci zkratit celkovou lhiitu realizace
projektu a muze uspofit celkové vydaje vetejného sektoru, nebot’ veskera rizika a soulad

dokumentace s realizaci projektu jsou na stran¢ soukromého partnera, ktery také nasledné
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nese odpovédnost za kvalitu dila. Vefejny zadavatel si ponechava odpovédnost za provoz

a udrzbu infrastruktury.

3.6.2. DBM (Navrhnout — Postavit — Udrzovat)

Rozsitenim piedchoziho modelu DB je projekt typu DBM, kdy navic soukromy partner
odpovida také za Gdrzbu infrastruktury po dobu sjednanou v koncesni smlouvé. Zadavatel
vykonava vlastnickd prava k infrastruktuie a ponechdva si odpovédnost za provoz

a vyuziti aktiva. Koncesionat poskytuje zaruky za kvalitu aktiva.

3.6.3. OM (Provozovat — Udrzovat)

V tomto modelu je vlastnikem infrastruktury po celou dobu vefejny subjekt. Charakterem
je projekt blizky sluzbam outsourcingu. Soukromy subjekt zajistuje provoz a udrzbu.
Odpovédnost za vystavbu a obnovu aktiv si ponechava vetfejny subjekt. Standardné nalezi
soukromému subjektu fixni odména spojena s uréitou Urovni provozovani piredmétu
projektu, kdy takovato odména mize byt doplnéna motivacni slozkou v ptipadé dosazeni

konkrétnich vykonovych parametrti.

3.6.4. BOT (Postavit — Provozovat — Pievést) a BTO (Postavit — Prevést —
Provozovat)

Jednd se o jedny z nejpouzivanéjSich modell, kdy soukromy sektor zajiStuje vystavbu

projektu a nasledné provozovani. Soukromému partnerovi je poskytnuta koncese,

pficemz po vymezenou dobu je mu hrazena pfedem definovana platba. V tomto modelu

je aktivum v majetku soukromého partnera az do doby sjednani ptevodu na vetejny

subjekt. K pfechodu aktiva dochazi za predem dohodnutych podminek.

Tyto modely se od sebe li§i pfechodem vlastnického prava k aktivu na vetejny subjekt.
V ptipadé¢ modelu BOT ptechazi vlastnictvi na vetejného partnera na konci koncesniho
obdobi, které je definované ve smlouvé. V piipadé modelu BTO ptechazi toto vlastnické
pravo po dokonceni vystavby a soukromy partner zajiStuje provoz infrastruktury, ktera

je jiz v majetku verejného subjektu.
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Koncesionat v tomto modelu zajistuje vétSinou také Céasteéné ¢i plné financovani

vystavby infrastruktury. Z tohoto diivodu je délka koncese zpravidla delsi (20 — 30 let).

3.6.5. DBO (Navrhnout — Postavit — Provozovat), DBFO (Navrhnout —

Postavit — Financovat — Provozovat)

Jednd se o komplexni modely zajiSténi infrastruktury. Na soukromého partnera
je pfeneseno vétsi mnozstvi rizik a odpovédnosti. Soukromy dodavatel je tak odpovédny
nejen za piipravu projektu, jeho naslednou realizaci a provozovani, ale také za navrh
feSeni daného projektu. V piipadé modelu DBFO odpovida soukromy partner také
za financovani projektu. Ackoliv nese soukromy partner velkou ¢ést rizik, aktivum neni
jeho majetkem. Po celou dobu projektu je budovand infrastruktura ve vlastnictvi
vetejného subjektu a soukromému subjektu ndlezi koncese a s ni spojeny narok

na odmeénu dle sjednanych podminek v koncesni smlouvé (Osttizek, 2007).

Vyhodou téchto modeli je moznost kombinovani riznych funkci (projekt, vystavba,
udrzba), které jsou v klasickém modelu oddéleny. Tato skuteCnost umoznuje
soukromému subjektu vyuzit synergickych vyhod, kdy dokaze pfipravit projekt dle
nejvhodnéjsich technologii vystavby, ovlivnit pouziti materiald, nastavit si dle toho plan

oprav, zvolit vhodny zptisob oprav, apod.

3.6.6. BOO (Postavit — Vlastnit — Provozovat)

Tento model je svym charakterem blizky privatizaci. Soukromy partner se podili
na piipravé projektu, jeho realizaci, financovani, provozovani i udrzbé. Aktivum
je po celou dobu projektu v jeho majetku. Vefejny subjekt plni pouze roli regulatora
¢i uplatiuje sviy vliv prostfednictvim dohodnutych ustanoveni smlouvy. Po skonceni
platnosti smlouvy mulze vefejny subjekt odkoupit ptislusna aktiva ¢i sjednat novou

smlouvu.

3.6.7. BBO (Zakoupit — Postavit — Provozovat)

Model se pouzivd u projektl, které nedokdze vetejny subjekt provozovat efektivné

¢inemd dostatecné prostiedky pro jeho opravu. V tomto modelu soukromy partner
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odkoupi aktiva od vetfejného subjektu, zajisti vystavbu, rekonstrukei ¢i rozsiteni existujici

infrastruktury a nasledné provozuje aktivum svym vlastnim rizikem.

3.6.8. Ostatni modely

Existuje velké mnozstvi forem spoluprace v ramci modelu PPP. Kazdy z modelt zavisi
na konkrétnich podminkach daného projektu, potiebach vetejného subjektu, alokaci rizik
¢1 dohod partnert. Z tohoto diivodu také neni mozné piedem urcit, ktery z model
je pro dany projekt nejvhodnéjsi a je tieba analyzovat vstupni piedpoklady pro kazdy
Z projektit samostatn¢. Vyznamny vliv na rozhodovani bude mit také moznost zajisténi

financovani, legislativni omezeni a dafové aspekty.

Z vyuzivanych forem spoluprace lze dale zminit napiiklad DBOT (Navrhnout — Postavit
— Provozovat — Pievést), DBOO (Navrhnout — Postavit — Vlastnit — Provozovat), DBFT
(Navrhnout — Postavit — Financovat — Pievést). Existuji také formy spoluprace zalozené
na dlouhodobém pronajmu infrastruktury, kde jedna ze stran ma aktivum v dlouhodobém
pronajmu. Subjekt nasledné¢ investuje své prostiedky do rozvoje a zhodnocovani aktiva.
Takovymi formami jsou napiiklad BLT (Postavit — Pronajmout — Pievést) ¢i BLOT

(Postavit — Pronajmout — Provozovat — Prevést) (Komise Evropskych spolecenstvi, 2004).

3.7. Rizika PPP projektu

Rizika pfedstavuji vyznamny faktor ovliviujici celkovou tspéSnost realizace projektu
ve vztahu k dosazeni pfedem stanovenych cili z hlediska kvality, ¢asu a nakladd.
V ekonomii jsou rizika chdpana jako udalosti, které se odliSuji od pfedem stanoveného
prib&hu projektu a kterd maji ekonomicky dopad. V piipad€ porovnavani vyhodnosti
realizace projektu formou PPP nas pfitom zajimaji rizika, ktera maji negativni dopad
na projekt. Rizika neni mozné zcela eliminovat, ale pii jejich vhodném fizeni je mozné

minimalizovat jejich dopady a pfipadné finan¢ni naklady (Smejkal, Rais, 2013).

Kazdy ze subjekti podléha pfi realizaci jakéhokoliv projektu rizikim. Z tohoto diivodu
je dalezité, aby jiz pii piipravé projektu management fadné posoudit existenci rizik
vcetné jejich dopadii a tzv. risk management by mél byt nasledné kontinualni proces

Vv pribéhu celého zivotniho cyklu projektu (Maiik, 2011).
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V piipad¢ realizace projektu formou PPP projektu dochédzi k pfeneseni mnoha rizik
z vetejného subjektu na soukromého partnera. PPP projekt je zalozen na efektivni alokaci
rizik, kdy plati pravidlo, ze riziko by vzdy mélo byt na strané toho partnera, ktery jej

dokaze 1épe tidit ¢i nést jeho dopady pii nizsich nakladech.

3.7.1. Druhy rizik a jejich definice

Posledni oficialni dokument, k fizeni rizik v projektech PPP, vydalo Ministerstvo financi
Ceské republiky vroce 2011 jako aktualizovany metodicky néstroj. Cilem tohoto
dokumentu bylo poskytnout aktérim ve vefejném sektoru metodickou pomoc
s identifikaci rizik a dat jim informace o0 zptisobech mozného nakladani s nimi. Zminény
dokument Ministerstva financi Ceské republiky identifikuje $est hlavnich kategorii rizik,

ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2011).

Tabulka 2: Hlavni kategorie rizik PPP projektu

Kategorie rizika Skupina rizik
] Stavebni a projekeni rizika
Stavebni, technologicka a - .
C e Rizika lokality
projekéni rizika o ’ o o 5
Rizika chybnych technologii, siti a souvisejicich sluzeb
o Riziko likvidit
Kreditni rizika . Vy, ) . .
Rizika nesplnéni zavazkt / riziko dostupnosti
Riziko poptavky
Trzni rizika Riziko zvyhodnéni konkurence
Ostatni trzni rizika
Politicka rizika
Vnéjsi rizika Vy8si moc
Ostatni vnéjsi rizika
Rizika souvisejici se zafizenim
Operacni rizika Rizika souvisejici s lidskym faktorem
Bezpecnostni rizika
C Smluvni rizika
Strategicka rizika , D
Ostatni strategicka rizika

Stavebni a projek¢ni rizika

Tato kategorie zahrnuje takova rizika, ktera maji negativni vliv na kvalitu a vlastnosti
dodavané¢ infrastruktury. Jedna se o typ rizik, ktera také ovliviuji dlouhodobé fungovani

kvality poskytovanych vetejnych sluzeb.
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Kvalita projektové dokumentace: v pfipad¢ nekvalitné ¢i chybné zpracované
projektové dokumentace, miize mit toto riziko dopad na harmonogram projektu,
naslednou neoptimalni realizaci projektu a budouci souvisejici zvySené naklady
projektu.

Kvalita vystavby a technologii: jedna se o odchylku od pozadavki a ocekéavani
na kvalitu konstrukce, kdy muze dojit k prodlouzeni harmonogramu realizace
v disledku potieby zmény ¢i Upravy pouzitych stavebnich technologii, Castéjsi
potieba oprav infrastruktury a souvisejici prekroceni rozpoctu projektu.
NedodrzZeni investi¢nich vydaji: Nekvalitné pfipraveny rozpocet projektu muiize
mit za nasledek dlouhodobou finan¢ni ztratu projektu.

Dopad projektu na zivotni prostiedi: projekt musi odpovidat okolnimu prostiedi,
ve kterém vznikd a musi byt vsouladu sochranou zivotniho prostiedi.
Pti hodnoceni vlivu dopadu projektu na zivotni prostiedi je tieba zohlednit nejen
vystavbu, ale také budouci provozovani projektu. Nedodrzeni pozadavki
na zivotni prostiedi mize mit za nasledek zpozdéni projektu i jeho piipadné

ukonceni.

Rizika lokality

Stav a kvalita lokality, kde ma byt projekt umistén ma dopad pfedevsim na jeho samotnou

realizaci. Jedna se o rizika souvisejici s geografickou polohou ¢i stavem pfipravenosti

lokality, coz jsou aspekty, které mohu negativné ovlivnit projekt.

Vlastnictvi lokality: nejednoznacné vlastnictvi lokality, riziko kompenzaci
¢i pozastaveni projektu. Typickym dopadem tohoto rizika byva zpravidla
vyznamné ¢asoveé zpozdéni a souvisejici finanéni kompenzace.

Dostupnost lokality: rizika mozZnych sport s vlastniky okolnich pozemkad,
omezeni v pristupu k lokalité, kterd prodluzuji dobu realizace projektu ¢i mohou
vyvolat dodate¢né financni kompenzace.

Kwvalita stavajici infrastruktury: stav stavajici infrastruktury nemusi odpovidat
o¢ekavané kvalité a souvisejici zpracované projektové ptipravé. Nasledné zvolena
technologie pak mize byt pro projekt nevhodna. Rizikem je nejen Casové

hledisko, ale také zruseni celého projektu.
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e Administrativni nalezitosti: riziko vyplyvajici z negativniho stanoviska ve vztahu
ke stavebnimu povoleni, posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, kapacity

potiebnych inzenyrskych siti, apod.

Rizika chybnych technologii, siti a souvisejicich sluzeb

Spatna technicka realizace projektu ma negativni dopad na celkové naklady projektu
vyplyvajici z nadmérného opotiebeni infrastruktury, z nutnosti castéjsich oprav ¢i z nizsi
kvality poskytovanych sluzeb. Vadné provedeni dila ovliviiuje cely zivotni cyklus

vybudované infrastruktury (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2011).

e Chybn¢ zvolena technologie: aplikovana technologie nemusi byt pro projekt
vhodnd, ¢i vhodna technologie je chybné pouzita. Dopad takového rizika mtze
souviset zejména se zvySenymi naklady projektu, vyssi frekvenci oprav a omezeni
moznosti vyuziti infrastruktury.

o Skryté vady projektu: jedna se o vady, které se projevi Vv prubéhu provozovani
aktiva a které nebylo mozné identifikovat v pribéhu vystavby a zarucni doby.
Tyto vady mohou mit vyznamny dopad na nadklady projektu a dostupnost sluzeb.

e Moralni zestarnuti: jednd se o riziko, kdy po skonceni koncese soukromého
partnera je aktivum pifedano vefejnému sektoru k provozovani, ale v pribéhu
koncesniho obdobi dojde k technologickému pokroku a infrastruktura

JiZ nespliiuje nalezité pozadavky.

Stavebni, technologicka a projekeni rizika je vétSinou mozné minimalizovat dikladnou
pravni analyzou pfipravenosti projektu. V piipad¢ technickych rizik je pak vhodné
provést technické expertizy ¢i smluvné oSetfit nékteré negativni budouci jevy (vécna
bfemena, vztahy k sousednim nemovitostem, apod.). Velkou ¢ast stavebnich
a projek¢énich rizik je mozné minimalizovat kvalitni smluvni dokumentact, ktera poskytne

zadavateli finan¢ni zaruky a moZnost pfipadnych niprav a kompenzaci.

Riziko likvidity
Rizika souvisejici s nedostatecnou platebni moralkou nékterého z partnerti je mozné

omezit dikladnym provedenim kreditniho hodnoceni kazdého ze zucastnénych partnert,
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pfipad¢ je mozné zajisténi pohledavek. V ptipadé PPP projektli jsou zpravidla pro tcely
projektu vytvoreny jednoucelové spolecnosti, kdy rizika vyplyvajici z likvidity
soukromého partnera museji byt osSetfena v koncesni smlouvé tak, aby nebylo ohrozeno

budouci nakladani vetejného partnera s aktivy (Fotr, 2012).

Rizika nesplInéni zdavazkii a riziko dostupnosti

Jedna se o rizika souvisejici s realizaci a provozem infrastruktury, kterd maji vztah
k povinnostem kazdé ze stran smluvniho vztahu. VétSina PPP modelu je zaloZzena
na dostupnosti vybudované infrastruktury, kterou zpravidla zajistuje pravé soukromy
partner. V ptipadé, ze dochazi k omezeni dostupnosti, je snizena kvalita poskytovanych
sluzeb. V dobé& vystavby také existuji rizika souvisejici s koncentraci doddvanych sluzeb
pouze na jeden subjekt. Na druhé strané i vetejnému subjektu vznika dlouhodoby zadvazek

vuci soukromému partnerovi.

Reseni tchto rizik by mélo byt osetieno v koncesni smlouvé tak, aby nedochazelo
k omezeni prav nékteré ze stran a byly stanoveny penalizace za neplnéni
povinnosti. Smlouva by méla pamatovat na moznost pred¢asného ukonceni smluvniho

vztahu v dasledku neplnéni povinnosti.

Riziko poptavky

Riziko nedostatecné poptavky souvisi s chybnym ptedpokladem vyuZzivani vybudované
vefejné infrastruktury. Vyskyt tohoto rizika vznikd aZ po uvedeni aktiva do provozu
ajeho existence muze mit vyrazny dopad na ekonomickou stranku projektu. Pficiny
takového rizika spocivaji vétSinou v chybném odhadu preferenci uZivatelll ¢i je zpisoben
presunem jejich priorit za dobu, nez dojde k uvedeni infrastruktury do provozu ¢i mize
souviset mj. s poskytovanim alternativnich diive neexistujicich sluzeb (Ministerstvo
financi Ceské republiky, 2011).

Ke snizeni tohoto rizika vede duaslednd analyza poptavky po sluzbach planované
infrastruktury, pficemz plati, ze projekt by nemél vykazovat pfili§ vysokou citlivost

na zménu poptavky.
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Riziko zvyhodnéni konkurence

Realizaci projektu v modelu PPP vznika zpravidla dlouhodoby zavazek verejného sektoru
k vyuzivani sluzeb koncesionaie. Existuje tak riziko, Ze v prub&hu provozovani projektu
dojde ke zméné trznich podminek, kdy budou existovat alternativni piilezitosti, které
mohou nabizet vefejnému sektoru vyhodnéj$i podminky v daném mist¢ a Ccase.
Alternativné vznika soukromému partnerovi riziko spojené s ubytkem poptavky
po sluzbé souvisejici s podporou konkuren¢niho projektu ze strany vefejného partnera.
V ramci vhodného naklddani stimto rizikem by mél byt smluvni vztah postaven
na takové bazi, kdy poptavka po sluzbé je odpovédnosti té strany, kterd mad moznosti

jejiho ovlivnéni a ktera iniciovala realizaci projektu.

Ostatni trzni rizika

V ramci trzniho prostiedi existuje Siroké spektrum rizik, kterd maji vliv na vyvoj
poptavky, kvalitu nabizenych sluzeb, ceny sluzeb a ovliviiuji tak vyhodnost projektu.
Mezi takové rizika patii napiiklad vyvoj makroekonomickych indikatort (inflace,
zaméstnanost, pocet obyvatel, apod.), dale pak zmény na devizovych trzich (souvisejici
meénove riziko) ¢i zmény v trokovych sazbach. Vesker tato rizika ovliviiuji vyhodnost
realizovaného projektu a z tohoto diivodu je vhodné eliminovat jejich dopady dostupnymi
finan¢nimi nastroji (fixace devizovych kurzii, fixace urokové sazby, ustanoveni
v koncesni smlouvé ve véci navazani Casti provoznich nakladii na indexaci platby

koncesionafi, apod.)

Vnéjsi rizika

Mezi hlavni vnéj$i rizika patfi pfedev§im politickd rizika souvisejici s domaci
a mezinarodni politikou. Vétsina PPP projektd ma dlouhodoby charakter a béhem celého
procesu stim spojeného dochédzi k riznym politickym zméndm. Ackoliv uzavieni
koncesni smlouvy by mélo velkou ¢ast souvisejicich rizik minimalizovat, stale existuje

moznost zmény politického sméru a pfipadny tlak na zménu podminek projektu ¢i jeho

ptfipadné pfedcasné ukonceni. Jednad se o typ rizika, ktery je obtizn¢ ptedvidatelny,
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ale mélo by byt vétsinou alokovano na vefejny sektor vzhledem k jeho vazbé na politicka

rozhodnuti.

Dal$im vyznamnym vn¢j$im rizikem je riziko tzv. vy$si moci. Jedna se typ rizik, ktery
souvisi s pfirodnimi katastrofami, valecnymi konflikty a typem udalosti, které jsou
mimoradné, neptfedvidatelné a neodvratitelné. Tato rizika maji velky dopad na projekt
Z hlediska jeho fyzické hodnoty, a také z hlediska moznosti vyuzivani a harmonogramu.
Cast téchto rizik je mozné fedit pojisténim (zejména piirodni Zivelné udalosti), aviak
naklady souvisejici s takovym typem pojisténi jsou relativn€ vyznamné.

Vnéjsi rizika jsou dulezitou kategorii hrozeb. Jejich vycet je relativné Siroky a jejich
ocenéni zpravidla obtizné, nebot’ jsou nepiedvidatelna a jejich dopad mtize byt na projekt
vyznamny. Z ostatnich vnéjSich rizik lze zminit legislativni Gpravy a zmény v dobé

provozu projektu, ipravy daniovych piedpokladi s dopadem na nékterou ze stran projektu

¢1 povinnosti ziskani dodate¢nych licenci a povoleni.

Rizeni vnéjsich rizik je velice obtizné. V piipadé politickych a nékterych ostatnich rizik
lze alespon c¢asteéné predchazet jejich pfipadnym dopadim dislednym sledovanim

politickych zamérim v Ceské republice a relevantnim okoli.

Rizika souvisejici se zafizenim

Jedna se o rizika, ktera vyplyvaji z udrzeni infrastruktury v dostatecné kvalité

a se zajisténim nezbytnych materialovych vstupti po celou dobu Zivotniho cyklu projektu.

e Materidlové vstupy: muze dojit ke sniZeni kvality ¢i k vyznamnému zdraZeni
potfebného typu materidlovych vstupi. V prubéhu projektu mize také nastat
situace, kdy nebudou kli¢ové materidlové vstupy na trhu jiz dostupné.

e Udrzba, opravy a upravy infrastruktury: planované frekvence oprav mohou byt
nedostate¢né ¢i predpokladany zplsob udrzby infrastruktury nemusi odpovidat
vhodnym technikdm. MiiZe nastat situace, kdy infrastruktura je vyuzivana odlisné,
nez bylo predpokladano a mize dochazet k rychlejsi technické degradaci, ¢imz
se zvySuji ndklady na udrZeni kvalitni infrastruktury.

e Nizkd zUstatkovd hodnota: standardné byva stav infrastruktury ke konci
koncesniho obdobi popsan technickymi parametry, kdy realny stav infrastruktury,

predavané k provozovani vetejnému sektoru, by mél takovému stavu odpovidat.
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V ptipadé, Ze tomu tak neni, nastavaji dle smlouvy penalizace. Pii hodnoceni
vyhodnosti realizace projektu vychazi vefejny subjekt v kalkulacich také
ze zustatkové hodnoty piebirané infrastruktury. Finan¢ni vyjadfeni vSak nemusi
odpovidat technické hodnoté v dobé pievzeti a existuje tak riziko spojené

S chybnym hodnocenim vyhodnosti realizace.

Vétsinu rizik souvisejicich se zafizenim nese vétSinou soukromy sektor. Velka cast
z hrozicich rizik byva zpravidla oSetfena v koncesni smlouvé a jedna se o riziko
soukromého sektoru, ktery si musi zajistit takové subdodavatelské vztahy, aby dosahoval

pozadované kvality.

Rizika souvisejici s lidskym faktorem

Jedna se o rizika souvisejici se zajiSténim potifebného rozsahu lidskych zdroji

V potfebném cCase a S adekvatni kvalifikaci.

e Nedostatek lidskych zdroji: na trhu bude obtizné zajistit potiebny pocet
kvalifikovanych  pracovniki pro zajiSténi bezproblémového provozu
infrastruktury.

e Pracovné pravni spory: v pribéhu koncesniho obdobi miize dojit k pracovné-
pravnim sporiim, které mohou zpusobit komplikace v zastupitelnosti lidskych
zdroju, ptipadné zvysuji naklady projektu.

e Lidsky faktor: mize dojit k selhani lidského faktoru, kdy dojde k chybé&, ktera
znamena zvySeni nakladt projektu, k jeho omezeni ¢i v extrémnich ptipadech

K jeho celkovému ohrozeni.

Dle zvoleného modelu formy PPP projektu je pfedem definovana odpovédnost partnerti
ve vztahu K zajisténi lidskych zdrojt. Situace na pracovnim trhu mize prochazet velice
odli$nymi situacemi a dany subjekt musi byt pfipraven na zmény provoznich néklada
v souvislosti s kontinualnim zajistovanim potiebnych lidskych zdroji. U dlouhodobych
projektd dochazi spiSe K situacim, kdy zdivodu technického pokroku dochazi

ke snizovani pozadavku na lidské zdroje.
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Bezpecnostni rizika

Jedna se predevSim o rizika souvisejici se zabezpeCenim systémil souvisejicich
s provozem infrastruktury. Toto riziko se vztahuje kuniku dat, jejich poskozeni,
zptisobeni nefunkénosti informacniho ¢i technologického systému. Souvisejicim rizikem

muze byt také podvodné chovani osob nakladajicich s informacemi z projektu.

Velka ¢ast takovychto nekalych praktik je oSetiena zdkonem. Dale by mél odpovédny
partner projektu zajistit osvédceny systém a fadn¢ proskolit své odpovédné pracovniky.
V pribéhu projektu by mél byt vypracovan plan revizi, kontrol a obnovy systému.

Nektera z rizik je mozné pojistit.

Strategicka rizika

Jedna se o skupinu rizik, ktera souviseji s kvalitou pfipravy smluvni dokumentace
a s dostate¢nou kompetentnosti zadavatele pii smluvnim zajisténi projektu. Vetejny
partner by simél byt védom dlouhodobosti projektu a také ztohoto duvodu dbat
na kvalitni pfipravu smluvni dokumentace. DalSim aspektem je skuteCnost,
ze se zpravidla jedna o projekty s vysokymi investicnimi vydaji, kdy ve vétSiné forem
PPP projektu zlstava aktivum v majetku vefejného subjektu a vefejny subjekt by mél
zamezit jakémukoliv riziku, které souvisi s pfipadnym omezenim mozZnosti nakladani
s budovanou infrastrukturou. Dalsi riziko muze souviset s nedodrzovanim smluvni baze,
coz znamena piedev§im zpozdéni realizace projektu ¢i Casové komplikace v dobé jeho

provozovani (Smejkal, 2007).

Z dalSich strategickych rizik je moZné uvést riziko souvisejici s reputaci UCastnikli
projektu, které je do urCité miry zavislé na uspéchu a vnimani projektu vefejnosti.

Reputace ucastnikil je vnimana jiz od zahdjeni procesu vybérového fizeni.

Minimalizace strategickych rizik souvisi s dislednou pfipravou projektu, fadnym
vyhodnocenim nejvhodnéjs§i formy realizace projektu a S transparentnim vybérem
koncesionaie. Nékterd z rizik 1ze minimalizovat také kvalitni komunikaci s vefejnosti

a schopnosti vysvétlovat piipadné dotazy.
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4. Metodicky nastroj k hodnoceni vyhodnosti realizace silni¢ni

infrastruktury

Pted realizaci vyznamného infrastrukturniho projektu by mél vetejny sektor fadné zvazit
varianty, kterymi bude projekt zajiStovat. Pro komplexni zhodnoceni vyhodnosti
realizace by vefejny zadavatel nem¢l hodnotit pouze finan¢ni vydaje spojené s projektem,
ale celkové piinosy, které mu jednotlivé moznosti feSeni zajisténi projektu pfinaseji.
Pro srovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych modeli se jako kvantitativni ukazatel

vyuziva tzv. hodnota za penize jednotlivych feseni (Valach, 2010).

4.1. Uvod do metodiky hodnoceni vyhodnosti realizace projektu

4.1.1. Hodnota za penize

Pojem tzv. hodnoty za penize vychazi v anglického terminu Value For Money (Yescombe,
Farquharson, 2018), ktery se pouziva pro zhodnoceni ekonomické -efektivnosti
jednotlivych variant feSeni projektd. Ministerstvo financi Ceské republiky popisuje
hodnotu za penize jako nejvyssi moznou a soucasné vyuzitelnou hodnotu, kterou dokéaze
vefejny zadavatel ziskat za vydané penézni prostiedky (Ministerstvo financi Ceské

republiky, 2011).

Vystupy z provedené kalkulace hodnoty za penize jsou klicové pro vyhodnoceni formy
realizace projektu. V ptipad¢, ze realizace formou PPP projektu dosahuje vyssi hodnoty
za penize, znamena to, Ze vefejny sektor ziskd vyssi uzitek v poméru k vynalozenym
prostiedklim, nez kdyby projekt byl realizovan klasickym zplsobem, kdy veteny

zadavatel zajiStuje realizaci projektu ve vlastni rezii a vlastnimi zdroji.

Pro zjisténi hodnoty za penize je vyuzivano tzv. komparatoru vetejného sektoru. Jedna
se 0 termin, ktery vychazi taktéz ze zahrani¢ni odborné literatury, kde jsou pouzivany
zejména dva ekvivalentni vyrazy: Public Sector Comparator a Public Private

Comparator (Yescombe, Farquharson, 2018).
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4.1.2. Komparator verejného sektoru

Termin komparator vetejného sektoru vyjadiuje komplexni ekonomicky ndstroj, ktery
dokaze zohlednit penézni toky vetejného sektoru, a to v piipadé realizace formou PPP

projektu a tradi¢ni vetejné zakazky.

Aby bylo mozné analyzovat penézni toky vetejného sektoru v uvedenych moznostech
feSeni, je tfeba vytvorit samostatny penézni tok pro realizaci formou tradi¢ni vetejné
zakazky. Tedy zohlednit investi¢ni vydaje, ndsledny provoz infrastruktury, a to véetné
vyznamnéjSich oprav spojenych s naklady zivotniho cyklu infrastruktury. V druhém
modelu, tedy v pfipad¢ realizace formou PPP projektu, hradi vefejny zadavatel sluzebné
koncesionaii a dale pak ostatni provozni vydaje. Pro vypocet sluzebného je vsak tieba,
aby byl vramci komparatoru vefejného sektoru vytvofen samostatny penézni tok
Z pohledu koncesionate, kdy v rdmci kalkulace jsou simulovany podminky na realizaci
pouze z jeho pohledu. Jedna se zejména o podminky k zajisténi financovani a zohlednéni
pozadované vynosnosti projektu. Timto zplisobem je mozné vycislit ocekavané sluzebné,

které by mél v ptipadé realizace formou PPP hradit vefejny zadavatel.

V ramci komparatoru vetejného sektoru jsou tak vlastné provedeny dvé kalkulace téhoz
projektu. Vycislené penézni toky jsou nasledné doplnény o analyzu a ocenéni rizik, kdy
je tieba identifikovat a ocenit zejména ta rizika, kterd jsou ¢aste¢né Ci pln¢ pfenesena na

soukromého partnera v ramci PPP projektu.

Aby byla zajisténa vzajemna srovnatelnost obou moznych feSeni, je tieba, aby projekty

byly ve shodném rozsahu, po stejné ¢asové obdobi a zahrnovaly analyzu shodnych rizik.

4.1.3. Metodika kvantitativniho porovnani realizace projektu

Komparator vetejného sektoru, porovnavajici ekonomickou efektivnost jednotlivych
modeli realizace, vzajemné srovnava ob&é moznosti zpusobu zajisténi projektu z pohledu
vefejného zadavatele. Aby bylo mozno srovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych
modelt provést, je nutné upravit penézni toky srovnavanych modeld na stejnou bazi.
Nejvhodnéjsi metodou této upravy je v souladu s metodikami diskontovani budoucich
penéznich tokl celkovych vydaji zadavatele v jednotlivych modelech ke stejnému
Casovému okamziku pii pouziti vhodné diskontni miry. Zakladni metodiku srovnani

jednotlivych modelt zobrazuje nasledujici obrazek.
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Klasicky model PPP model

Vyplacené sluZebné

Hrubé vydaje (investicni (pokryvajici investiéni
néklady. provozni naklady. naklady. provozni naklady.
naklady Zivotniho cyklu, néklady Zivotniho cyklu.
ostatni naklady) pojidténi a ostatni naklady,

finanéni naklady)

Dariova povinnost
Prevoditelna rizika Koncesionate (-), Vicenaklady
zadavatele spojené s PPP (+)

I I

Celkové vydaje Klasického
modelu

I I

Porovnini ekonomické efektivnosti (hodnota za penize)

Celkové vydaje PPP modelu

Obrazek 2: Metodika srovnani jednotlivych modelt

4.2. Metodicky nastroj — Komparator verejného sektoru

Pro hodnoceni vyhodnosti vystavby silni¢ni infrastruktury byl vytvofen komparator
vetejného sektoru, jakoZto metodicky néstroj, ktery je schopen flexibilné hodnotit
vyhodnost realizace dle jednotlivych projekti. Jednd se o metodicky nastroj, ktery
je vytvoren v tabulkovém procesoru Microsoft Excel od firmy Microsoft Corporation.
Tento ndstroj je univerzalni a umoZznuje tak hodnotit odliSné projekty v silnicni
infrastruktufe dle konkrétnich parametrii danych projekti. Metodicky nastroj je soucasti

diplomové prace a je jeji prilohou.

Metodicky nastroj je zaloZen na tzv. platbé za dostupnost, kdy koncesionati je vefejnym
zadavatelem hrazena odména zalozend na kvalité silni¢ni infrastruktury a jeji dostupnosti.
Jednad se o nejb&zngjsi zplsob zajisténi silniéni infrastruktury, ktera je pro projekty
v Ceské republice nejvhodnéjsi, nebot’ alternativni feSeni spodiva v preneseni rizika
poptavky na koncesionafe. V Ceské republice vSak nejsou jednotlivé dalniéni tseky
oddelovany fyzickymi branami, kde by uzivatelé platili poplatek souvisejici s vyuzitim

konkrétnich Giseku dalniéni sité.
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4.2.1. Struktura komparatoru verejného sektoru a jeho pouziti

Metodicky néstroj je roz¢lenén do nékolika samostatnych kategorii, které jsou od sebe
barevné odliSeny. Vstupni ptedpoklady projektu jsou zadavany na celkem ctyfech
zalozkach metodického nastroje. Komparator dale obsahuje sekci, kde jsou provedeny
potiebné vypocéty na mési¢ni a pulro¢ni bazi, sekci s jednotlivymi finan¢nimi vykazy
a sekci s hodnocenim z pohledu koncesionafe a z pohledu vefejného subjektu. Metodicky
nastroj obsahuje také samostatnou zalozku pro shrnuti a kontrolu zadani vstupnich

predpokladi a shrnujici grafy.

V ptipad¢ realizace formou PPP projektu je vychozim ptedpokladem pro zajisténi
finan¢nich prostfedktt koncesionafe tzv. zajisténi bez postihu (non-recourse),

kdy koncesionaiem je nové uceloveé vytvoreny subjekt pro dany projekt (SPV).

Metodicky néstroj je dostate¢né flexibilni pro zadavani riznych piedpokladi uzivatele.
Jednotlivé predpoklady se zadavaji do bunck, které maji zluté podbarveni a zadané
hodnoty jsou modrym pismem. Ostatni hodnoty jsou jiZ vypocCty a pouZivaji cerné pismo

Vv bile podbarvenych burikach.

4.2.2. Vstupni predpoklady
Vstupni ptredpoklady jsou zaddvany na néasledujicich ¢tyfech modie vyznacenych

zalozkach:

e Predpoklady — obecné

e Predpoklady — vystavba
e Ptedpoklady — provoz

e Piedpoklady — rizika

Pi‘edpoklady obecné

Jedna se o ptedpoklady projektu, které nevyzaduji zaddvani pro konkrétni casové obdobi

projektu, ale maji obecny charakter pro projekt.

Zakladni provozni pfedpoklady projektu

e Casové predpoklady projektu — zahéjeni vystavby infrastruktury, doba trvéni

vystavby, zahajeni provozu.
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Parametry jednotlivych usekli silni¢ni infrastruktury — obdobi vystavby
samostatné pro jednotlivé useky a délka téchto useku.

Sluzebné placené vefejnym sektorem zadavané jako platba za 1 rok plného
provozu, soucasn¢ je mozn¢ zadat maximalni ¢ast ro¢niho sluzebného, kterd mize

byt vyplacena ptfed uvedenim vsech usekii do provozu.

Inflaéni pfedpoklady

Zadavani vstupnich parametrti ve vztahu k vyvoji cenové hladiny hlavnich prvka
projektu. Pro kazdou z polozek je mozné definovat primérnou rocni miru inflace
a datum odkdy dojde ke zméné cenové urovné.

Moznost samostatného zadani predpokladi inflace pro obecny index
spotiebitelskych cen, déle pak pro stavebni prace a ndklady v dobé vystavby,
provozni ndklady, ndklady na Zivotni cyklus, provozni ndklady SPV koncesionate
a rast hrazeného sluzebného verejnym sektorem. Pro inflaci plateb sluzebného

plati, Ze by se méla vztahovat pouze k té ¢asti nakladu, které podléhaji inflaci.

Financovani infrastruktury z pohledu koncesionaie

Komparator vefejného sektoru umoziuje zadani nékolika forem financovani
silni¢ni infrastruktury.

Hlavnimi zdroji financovani jsou piedev§im az dva seniorni uvéry®, jeden
podiizeny dluh ve formé& akcionatrského dluhu a zakladni kapital.

Metodicky nastroj umoziuje také vyuZzit nevratnou dotaci souvisejici
S investi¢nimi vydaji.

Metodicky nastroj umoznuje vyuzit v dob€ provozovani projektu refinancovani
Gvérh. Jedna se o situaci, kdy by existovaly podminky tzv. minipermti®.
Metodicky néstroj zahrnuje také Gvér pro tcely dané z pridané hodnoty, ktery
ma charakter revolvingového uv€ru a slouZzi k preklenuti ¢asového rozdilu mezi

uhradou DPH souvisejici s investicnimi vydaji a navracenim DPH.

3 Jedna se o nadfizené dluhy, které maji vyssi prioritu splaceni, nez dalsi zdroje financovani. Jedna
se typicky o zavazky vici bankovnim institucim.

4 Miniperm je forma dlouhodobého financovani, u kterého méa koncesionaf po definovaném poctu let
zakotvenu povinnost refinancovat stavajici seniorni financovani a dosahnout lepSich podminek
financovani. U soft minipermu nevede nedosazeni refinancovani k poruSeni tivérové smlouvy. U hard
minipermu dochazi nedosaZenim refinancovani k poruSeni uve€rové smlouvy s piislusSnymi dopady
na financovany projekt.
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e Jako zpusob Cerpani finan¢nich prostiedkti je mozné si zvolit mezi proporénim
Cerpanim vsSech zdroji financovani a cerpanim, kdy investor musi pfedem
poskytnout vSechny své finan¢ni zdroje a az nasledné dochazi k Cerpani
seniornich avérh.

e Pro jednotlivé seniorni uvéry jsou zadavany vyjma celkového objemu finanénich
prostfedktl také délka splaceni tvérd, moznost vyuziti respektniho obdobi®,
stanoveni kryti dluhové sluzby, ¢astka poplatku za poskytnuti uvéru, poplatku za
spravu a vedeni Gvéru a zavazkové provize. Celkové tirokové naklady vychazeji
ze zékladni urokové swap sazby, dale pak z marze ktomuto finan¢nimu
zajistovacimu instrumentu a urokové marze. Urokovou marZi je mozné zadat
samostatné pro obdobi vystavby a obdobi provozu, pficemz pro obdobi provozu
je mozné urcit 2 obdobi, ktera se mohou liSit svou marzi.

e Splaceni aveérh vychazi z koeficientu kryti dluhové sluzby, kdy na zakladé
penézniho toku projektu je schvalen splatkovy kalendat dle vypoctu na zakladé

kryti dluhové sluzby®.

Projektové ucty

e Hlavnim projektovym uctem je provozni béZzny cet a dva rezervni ucty.

e Rezervni Gcet dluhové sluzby (DSRA) pro ucely pieklenuti piipadnych vypadki
V penéznich tocich a souvisejici omezené schopnosti splacet dlouhodobé zavazky.

e Rezervni Gcet na opravy (MRA), ktery slouzi k tvorbé rezervy pro vétsi opravy

souvisejici s naklady Zivotniho cyklu.

Pracovni kapital

e Metodicky nastroj predpoklada, Ze koncesionar ¢i vefejny zadavatel bude fesit
provozni zalezZitosti souvisejici s materidlem ¢i zboZim subdodavatelsky.
e Vstupnimi parametry nastroje jsou tak primérné doby splatnosti vystavenych

a prijatych faktur.

Danové predpoklady

e Metodicky nastroj umoziluje zaddvani danovych ptredpokladl, které souviseji

s dani z ptfijmu pravnickych osob (sazba dan¢, lhlta pro uplathovani danové

% Respektni obdobi je doba, b&hem niZ neni splacena jistina dluhu.
® (zisk po zdanéni + nakladové uroky + odpisy) / (splatky jistiny + nakladové tiroky)
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ztraty, termin platby zalohy na dan a jeji vyrovnani), dale pak parametry dané

z ptidané hodnoty, kontrola pravidla nizké kapitalizace’.

Piedpoklady pro vypocet ¢isté souc¢asné hodnoty

e Pro ucely srovnatelnosti vyhodnosti realizace projektu jsou pro kvantifikaci
hodnoty za penize pfevedeny penézni toky na Cistou soucasnou hodnotu.
e Pro hodnoceni je tak zadavana aplikovand diskontni sazba a také datum,

ke kterému je projekt hodnocen.

Predpoklady v obdobi vystavby

Vstupni piedpoklady pro obdobi vystavby jsou zadavany Vv mési¢ni frekvenci
a charakterizuji obdobi, kdy dochazi k samotné vystavbé silnicni infrastruktury.
Komparétor vetejného sektoru zapocitavd do hodnoceni veskeré zadané ptedpoklady,

které ptedchéazi plnému uvedeni budované silni¢ni infrastruktury do provozu.

Hlavnimi ptfedpoklady v obdobi vystavby jsou tak investi¢ni vydaje dle jednotlivych
usekl, dale pak ndklady SPV v dobé vystavby vcetné ndkladii koncesionafe souvisejici
S podanim nabidky. Dal§imi parametry jsou naklady vetejného sektoru, a to v ptipade

vystavby klasickym modelem a v ptipadé vystavby modelem PPP.

Piedpoklady v obdobi provozu

Vstupni piedpoklady pro obdobi provozu jsou zadavany v pillro¢ni frekvenci
a charakterizuji obdobi, kdy je jiz silni¢ni infrastruktura v celém svém rozsahu uvedena
do provozu. Vstupnimi piedpoklady v obdobi provozu jsou provozni naklady vztahujici
se k jednotlivym tsekt, naklady na velké opravy a rekonstrukce infrastruktury, dale pak
naklady souvisejici s provozem SPV koncesionafe, provozni ndklady vefejného

zadavatele pfi realizaci klasickym a PPP modelem.

7 Pravidlo nizké kapitalizace se vztahuje k moznosti dafiového odpoctu troki plijéek od propojenych osob
a jedna se 0 poméer uvérl a piijcek od spojenych osob a vysi vlastniho kapitalu.
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Metodicky nastroj dale také umoziuje zménu platby sluzebného souvisejici s ptipadnym
omezenim dostupnosti infrastruktury a ptipadné zmény souvisejici se zmeénou koeficientu

kryti dluhové sluzby.

Provozni ptedpoklady jsou doplnény jesté o dodatecné vstupy vztahujici se k ptipadné
hodnoté prebiranych objektii nasledné provozovanych koncesiondiem v ptipadé realizace

PPP projektu.

Piredpoklady vztahujici se Kk rizikiim

Predpoklady vztahujici se k rizikim obsahuji matici rizik, kde jsou jednotlivéa rizika
identifikovana dle ptislusné kategorie a nasledné jsou alokovana mezi vefejny subjekt
a koncesionare. Souc¢asti matice rizik je jejich kvantifikace pomoci ptedpokladii dopadi

Vv pripad¢ jejich vyskytu a dale pak pomoci predpokladu pravdépodobnosti jejich vyskytu.

4.2.3. Vypoéty a jednotlivé ucetni vykazy

Soucasti metodického néstroje jsou zalozky, kde jsou provedeny nezbytné vypocty, aby
byla soucasné zachovana dostatecnd flexibilita celého finan¢niho modelu. Jsou
tak provedeny kalkulace vztahujici se k obdobi vystavby, které zahrnuji nejen ¢asovani
vystavby a vypocet provoznich ndkladl, ale také predevSim cCerpani financnich
prostiedkli. V obdobi provozu jsou pak kalkulovany vyjma provoznich nakladl take
naklady souvisejici s rekonstrukcemi, dale pak ¢asovani splaceni finan¢nich zdroji
a penézni toky souvisejici s rezervnimi Uicty. Posledni zaloZka v sekci vypoctl se vztahuje
k fadnému vypoctu dané z ptijmu pravnickych osob, véetné moznosti uplatnéni dafiové

ztraty.

Utetni vykazy obsahuji na samostatnych zilozkach vykaz zisku a ztraty, vykaz
0 penéznich tocich a rozvahu, vSe z pohledu koncesionare. Soucasti zalozky s vykazem
0 penéZnich tocich je také tzv. hotovostni kaskada, kdy jsou penézni toky sefazeny
s ohledem na jejich Casovani a potadi z hlediska priorit. Hotovostni kaskdda ma sviij
vyznam zejména pro vypocet volnych penéznich prostfedkii pro dluhovou sluzbu

a pro distribuci na jednotlivé rezervni ucty.
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4.2.4. Shrnuti a kontrola

Dutlezitou zalozkou v metodickém ndstroji je shrnuti a kontrola, kde je pfehled hlavnich
vysledk srovnani dvou metod zajisténi projektu. Jedna se o tabulku se sumaiem srovnani
hodnoty za penize. Vypocet hodnoty za penize vychazi z PPP modelu a celkové Cisté
soucasné hodnoty uhrazeného sluzebného vetejnym sektorem. Toto sluzebné je dale
upraveno o zvySené vynosy vefejného sektoru souvisejici s thradou dané z ptijmu
pravnickych osob a zohlediuje také zvySené ndklady vefejného sektoru souvisejici
srealizaci v modelu PPP. V dalsi casti je zohlednéna hodnota pienesenych rizik

na koncesionafre.

Dulezité pro spravné provedeni porovnani obou zptisobti zajisténi realizace projektu je
spravné zadani vstupnich ptfedpokladi. Na této zaloZzce je provedena kontrola
smysluplnosti pfedpokladi a dil¢i vysledky tak napomahaji uzivateli k pfipadné
identifikaci chyb v piedpokladech.

V ptipadé zmény piedpokladi je nutné provést prepocet financniho modelu. K tomuto
slouzi tlacitko Aktualizovat vypocty. V ptipad€, Ze jsou vstupni piedpoklady zadany
chybné, ¢i neni mozné uspésné provést vypocet, dojde k celkem 20 opakovanym
pokustim a nasledn¢ finanéni model oznami, Ze vypocet neprobéhl uspésné. Tento nastroj
je zde zdivodu zamezeni cyklickych odkazi, které by zpasobovaly nékteré

z dil¢ich vypoctl (zejména vliv na dluhovou sluzbu a koeficient kryti dluhové sluzby).

4.2.5. Optimalizace metodického nastroje

Pro nejvhodnéjsi hodnoceni vyhodnosti realizace dle jednotlivych modelt je dilezité, aby
byla optimalizovana simulace realizace projektu formou PPP projektu. Optimalizace
V tomto piipad¢ znamend predev§im vyuziti maximalni délky splaceni dlouhodobych
finanénich zdroju souvisejici s koeficientem kryti dluhové sluzby a celkovym objemem

poskytnutych dlouhodobych tvéra.
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5. Prakticka aplikace — studie proveditelnosti vyhodnosti

realizace vystavby dalnice D4 formou PPP projektu

Vyse uvedeny metodicky nastroj pro hodnoceni vyhodnosti realizace projektu vystavby
silni¢ni infrastruktury jsem v ramci své diplomové prace aplikoval na moznost feSeni
dostavby dalnice D4 v useku II/118 (Haje) — Mirotice (rozSifeni). V ramci feSeni
praktické aplikace byla soucasné¢ zpracovana zéakladni studie proveditelnosti tohoto

projektu.

5.1. Obecné vymezeni projektu dalnice D4

5.1.1. Dalni¢ni sit’ v Ceské republice

Celkova silni¢ni sit’ v Ceské republice byla tvofena celkem 55 746,4 km, pti¢emz celkova
délka provozovanych dalnic byla 1210,4 kmé. Hlavni &ast dopravni infrastruktury
je tvofena silnicemi III. téid (celkem 34 141,7 km), dale pak silnicemi II. ti¥id (celkem
14 585,4 km) a také silnicemi 1. tfidy (celkem 5 808,8 km)

Novelou zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich doslo od 1. 1. 2016 ke zméné

klasifikace silni¢ni sité, kdy vétSina rychlostnich silnic byla zménéna na délnice.
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Obrazek 3: Dalni¢ni sit' v Ceské republice, stav k 1. 1. 2017 — s vyznaéenym tsekem D4 k dostavbé

8 Udaje dle RSD k 1. &ervenci 2016 (RSD, 2016)
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5.1.2. Historie vystavby ddlnice D4

Pocatky vystavby dalnice D4 souviseji s plany na vybudovani ctyipruhové silnice 1/4,
které jsou datovany do 50. let 20. stoleti a souviseji s vystavbou vypadové silnice
ze Smichova smérem na jih po levém biechu Vltavy. Vystavba prvniho tseku samotné
dalnice zacala v roce 1969 tsekem Jilovisté — Varadov, po némz nasledovala v dalSich
letech vystavba navazujicich useki smérem k Ptibrami. Do roku 1982 byl dokonéen usek
od Jilovisté az po severni okraj mésta Dobfis. V roce 1989 byla do provozu uvedena
posledni stavba tseku mezi Jilovistém u Prahy a Skalkou u Piibrami a usek Dlouha Lhota
— Skalka. Nésledné do roku 2005 probihala modernizace silnice I/4 zejména formou

ptelozek v trase budouci délnice.

V roce 2005 doslo k realizaci dvojitého Uroviiového kiizeni silnic 1/4 a [/20 u Nové
Hospody, které bylo dopravné nebezpecné. V dubnu 2008 pak byla zahajena vystavba
navazujiciho useku mezi Miroticemi a Tfebkovem v délce témér Sesti kilometr, usek byl
uveden do provozu v zaii 2010. V roce 2017 byl dokoncen 4,8 km dlouhy tsek Skalka —

kfizovatka I/118 (RSD, 2017).

K celkovému dokonceni déalnice D4 o celkové cilové délce 84 km tak zbyva dokoncit
jesteé 32 km usek mezi kiizovatkou se silnici I1/118 a Miroticemi, ktery je predmétem této

diplomové prace.

5.2. Popis projektu

Pfedmétem projektu je vystavba €asti dalnice D4 v Gseku od kiiZzovatky 1I/118 (Haje) —
Milin do rozsiteni v Miroticich o celkové délce 31,87 km a odhadovanych investi¢nich
nakladech ve vysi 7,6 mld. K¢ bez DPH. Tato ¢ast navazuje na dokoncené useky dalnice
D4 ve StredoCeském a JihoCeském kraji a vyznamné piispéje ke kvalitnéjSimu

a kapacitngjsimu spojeni téchto dvou krajii (RSD, 2017).
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Cerné jsou vyznaceny dokoncené useky

silniéni a dalniéni sit€ k 1. 1. 2017;

Zelené jsou vyznaceny useky, které byly

uvedeny do provozu v roce 2017,

Modfe jsou vyznaceny piipravované useky

k realizaci v ramci feSeného projektu;

Jednotlivé tseky:
e S8 ktizovatka II/118 (Haje) -
Milin
e S9 Milin - Lety
e Cl11 Lety- Cimelice

e C12 Cimelice - Mirotice

e (C13 Mirotice, rozsifeni

Obrazek 4: Mapa projektu s vyznacenim jednotlivych useki

Podrobné mapy téchto projektovych useki jsou obsazeny v piiloze €. 1.

Mimo uvedené Useky bude pfedmétem projektu také zajiSténi provozovani navaznych
jiz dokoncenych Usekl dalnice D4, tedy v severni ¢asti Uisek Skalka - kfiZzovatka II/118
(H4je) a v jizni Cisti usek Mirotice (rozsifeni) az po mimouroviovou kiizovatku v lokalité
Nova Hospoda (kiiZzovatka 1/20 — D4), kde dalnice D4 konc¢i plynulym napojenim
na &tyfpruhovou silnici I/20 smérem na Pisek a Ceské Bud&jovice (RSD, 2017).

5.3. Dopravni vyznam stavby

Realizace projektu dostavby useku dalnice D4 vychazi z poteby zajisténi kvalitniho
dopravniho spojeni mezi jednotlivymi sidelnimi aglomeracemi a stiedisky
samospravnych kraji na celém uzemi Ceské republiky, s nezbytnou navaznosti

na evropskou dopravni sit’.
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Cast dalnice D4 v useku Praha — Skalka je souéasti silnice 1/4, ktera spojuje Prahu pies
Stiedocesky kraj s krajem JihoCeskym a pokracuje k hrani¢nimu ptechodu Strazny
na statni hranici s Némeckem. Vystavbou dalnice D4 bude zajisténo kvalitni dopravni
spojeni mezi Prahou a vyznamnymi mésty Jihoeského kraje (Strakonice, Pisek, Ceské

Budg&jovice) a také bude umoznéno oddéleni dalkové a mistni obsluzné dopravy.

Realizaci vystavby dalnice D4 dojde k odlehCeni dopravy na mistnich komunikacich,
protoze na nové vybudovanou cast dalnice bude pfevedena vyrazna Cast silnicniho
provozu. Pifevedenim dalkového silni¢niho provozu na dalnici D4 dojde také ke snizeni
zatizeni stavajici silnice, v disledku ¢ehoz dojde ke zmenSeni rizika vzniku koliznich

situaci (RSD, 2017).

5.4. Prehled jednotlivych usekii

Trasa feseného useku dalnice D4 navazuje ve své severni ¢asti na dokonceny tisek délnice
u obce Milin. Nasledn€ prochazi zvinénym terénem, fadou dopravné nevhodnych mist
a vede v tésné blizkosti n¢kolika obci. Aktualné na této trase dochazi k fad¢é dopravnich
nehod, zejména kvuli Groviiovym kiizenim s ostatnimi silnicemi v nepichlednych

usecich.

Resena Gast dostavby dalnice D4 je rozdélena do celkem péti dil¢ich useku, jejichz
ptehled zobrazuje nésledujici tabulka. BliZ8i popis jednotlivych tsekt je uveden v piiloze

¢. 2.

Tabulka 3: Souhrnny piehled jednotlivych tisekil dalnice (RSD, 2017)

Nézev diseku Kilometrovy tsek Délka useku

dalnice D4 vV metrech
S8: ktizovatka I1/118 (Haje) — Milin 45,620 — 51,320 5700
S9: Milin — Lety 51,320 - 62,920 11 600
C11: Lety — Cimelice 62,920 — 65,511 2591
C12: Cimelice — Mirotice 65,511 — 73,971 8 460
C13: Mirotice, rozsifeni 73,971 - 77,491 3520
Celkem 31871
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5.5. Stav pripravenosti

Inzenyrska cCinnost souvisejici s pfipravou realizace jednotlivych usek probihd jiz
od roku 1999, kdy byly schvaleny investi¢ni zaméry realizace usekt, pro které jsou
postupné vykupovany potiebné pozemky. Dale pak byla pfipravovana dokumentace
pro uzemni rozhodnuti, byly zpracovany podklady pro vydani zdvazného stanoviska EIA
(Vyhodnoceni vlivii na zivotniho prostiedi dle zakona ¢. 244/1992, Sb.) a byla také

pfipravovana dokumentace pro stavebni povoleni.

Detailngjsi popis stavu pfipravenosti jednotlivych tGseki je uveden v piiloze &. 3 (RSD,

2016).

Tabulka 4: Piehled stavu piipravenosti jednotlivych tiseki®

Usek EIA 1z UR

kiizovatka II/118 (Haje) — Milin 10/2004 | 12/2002 | 06/2010
Milin — Lety 03/2000 | 12/2002 | 08/2007
Lety — Cimelice 01/2000 | 10/2002 | 03/2007
Cimelice — Mirotice 01/2000 | 10/2002 | 03/2009
Mirotice, rozifeni 01/2000 | 12/2005 | 06/2014

5.6. Harmonogram realizace projektu

V piipadé realizace PPP modelem bude tfeba doplnit detailni harmonogram o piipravu
vetejné zakazky na vybér koncesionare, které bude predchédzet vyberoveé fizeni na poradce

o oblasti prava, technického a financniho poradenstvi.

Dale také bude nezbytné dokoncit majetkopravni ptipravy projektu — vykupy pozemki
avécna brfemena. Predpokladany harmonogram realizace projektu je prezentovan

v nésledujici tabulce (RSD, 2016):

Tabulka 5: Harmonogram realizace jednotlivych tisekti”

Usek SP VR ZS UP
kiizovatka I1/118 (Haje) — Milin 2019 2019 2019 2022

9 EIA: termin vydani stanoviska EIA; IZ: schvaleni investi¢niho zaméru ze strany RSD; UR: vydani
uzemniho rozhodnuti

10 SP: termin vydani stavebniho povoleni; VR: termin vyhlaseni vybérového fizeni; ZS: zahdjeni stavby;
UP: uvedeni do provozu
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Milin — Lety 2019 2019 2019 2022
Lety — Cimelice 09/2011 n/a 2018 2021
Cimelice — Mirotice 2018 2018 2018 2022
Mirotice, roz§ifeni 2019 2019 2019 2021

5.7. Podminky proveditelnosti projektu

V nasledujici tabulce je uveden piehled hlavnich podminek proveditelnosti projektu,

a to v obou moznych modelech realizace.

Tabulka 6: Piehled hlavnich podminek proveditelnosti projektu dle jednotlivych zpuisobu realizace

Podminka

realizovatelnosti

PPP model

Klasicky model

Ekonomicka
vyhodnost realizace

(hodnota za penize)

Realizovan by mél byt obecné takovy model, ktery ptinasi zadavateli vyssi

hodnotu za penize. Podptirnym faktorem pfi rozhodovani jsou i vyhody

a nevyhody kvalitativniho charakteru.

Ptipravenost
projektu a dalsi

kroky v investorské

1) Dokonceni majetkopravni piipravy
(vykupy pozemki a zajisténi vécnych
bifemen).

2) Definovani detailnich technickych

1) Dokon¢eni majetkopravni
pripravy (vykupy pozemki
a zajisténi vécnych bifemen).

2) Zajisténi financovani

pripravé kvalitativnich a vykonnostnich pozadavkll | ) .
) investi¢nich nakladi projektu.
na projekt.
Zadavatel v souladu s metodikou ) )
o ) V ptipad¢ realizace klasickym
Eurostatu ESA 2010 koncipuje projekt tak, ] )
) o ) ) modelem je projekt vzdy
Vliv na deficit aby nebyl klasifikovan jako aktivum

rozpoctu a dluh

vladniho sektoru

vladniho sektoru, resp. aby zadvazky
vyplyvajici z koncesionaiské smlouvy
nezvysovaly saldo rozpoc¢tu a dluh

vladniho sektoru.

vykazovan jako aktivum vladniho
sektoru a zavazky z financovani
projektu zvysuji saldo rozpoétu

a dluh vladniho sektoru.

Pfenos projektovych

rizik

Podminkou realizovatelnosti je alokace
projektovych rizik mezi vefejny sektor a
koncesionare, ktera je akceptovatelna jak
pro zadavatele, tak i koncesionafe a jeho
financujici instituce a zaroven vyhovujici
metodice Eurostatu ESA 2010 pro

klasifikaci zavazku.

Veskera projektova rizika nese
vefejny sektor (v ramci podminek

dodavatelskych smluv).
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Vhodna podoba,
obsah a struktura

smluvnich vztaha

Smluvni vztahy PPP modelu je nezbytné
strukturovat v souladu s obvyklou
mezinarodni praxi v obdobnych projektech
a soucasné musi respektovat legislativni

prostiedi Ceské republiky.

Jednotlivé ¢innosti jsou
zajistovany na zakladé

samostatnych smluvnich vztaht.

Zajem trhu

Projekt a jeho finan¢ni a smluvni
podminky musi byt akceptovatelné nejen
pro zadavatele, ale i pro konsorcia
potencialnich koncesionait a jejich
financujicich instituci. Pak Ize ocekavat

velky zajem trhu o projekt.

S ohledem na situaci v odvétvi 1ze
predpokladat velky zajem

stavebnich spole¢nosti.

5.8. Komparator verejného sektoru — aplikace metodického nastroje

V nasledujicich kapitolach aplikuji vytvofeny metodicky nastroj pro hodnoceni

vyhodnosti vystavby dalnice D4.

Pro porovnani vyhodnosti realizace projektu byl zvolen horizont 25 let provozovani

infrastruktury. V pfipad¢ realizace formou PPP projektu se jedna o typ DBFO pro nové

budované useky dalnice D4 a typ OM pro Useky prevzaté koncesionafem za tcelem

provozu.

5.8.1. Investi¢ni vydaje

Investiéni vydaje jednotlivych usekt byly stanoveny dle aktualizovanych informaci RSD

zdubna — ¢ervna 2017. Tyto ceny vychazeji z riznych fazi zpracovani projektové

dokumentace, kdy bylo pouzito normativii cen stavebnich praci vydanych Ministerstvem

dopravy CR. Investi¢ni vydaje jsou tak stanoveny v cenové urovni roku 2018 a jsou

uvadény bez DPH.

Tabulka 7: Investi¢ni vydaje dle jednotlivych usekda (RSD, 2016)

Nazev useku

Investi¢ni vydaje
(v K¢, bez DPH)

S8: kiizovatka II/118 (Haje) — Milin

1359 045 000 K¢
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S9: Milin — Lety 2768 741 000 K&
C11: Lety — Cimelice 650 626 000 K&
C12: Cimelice — Mirotice 2171 092 000 K&
C13: Mirotice, rozsifeni 660 508 000 K¢
Celkem 7 610 012 000 K¢&

5.8.2. Provozni vydaje

Provozni vydaje pfedstavuji vydaje neinvesti¢niho charakteru a jejich vyvoj byl stanoven
podle jednotlivych usekl na zakladé predpokladaného rtistu objemu dopravnich intenzit
pro celou dobu provozovani. Provozni vydaje zahrnuji pravidelny monitoring
a diagnostiku, béznou letni udrzbu, ¢isténi, myti, odvodiovaci zafizeni, stavebni udrzbu
vozovky, péci o zelen, udrzbu ptislusenstvi dalnice, vodorovna znaceni, ptipravu na zimu,

zimni udrzbu, adrzbu souvisejicich aredli, likvidaci odpadii, dilenské a ostatni prace.

Provozni vydaje jsou stanoveny pro jednotlivé useky predmétu projektu (klasicky model

¢i PPP model) a jsou stanoveny v cenové trovni roku 2018, bez DPH.

Tabulka 8: Provozni vydaje dle jednotlivych tseki za dobu provozu

Nazev tseku Provozni vydaje

(v mil. K¢, bez DPH)
S8: kiizovatka 11/118 (Haje) — Milin 112,0
S9: Milin — Lety 2279
C11: Lety — Cimelice 53,0
C12: Cimelice — Mirotice 166,2
C13: Mirotice, rozsifeni 72,0

5.8.3. Vydaje na zivotni cyklus

Vydaje na zivotni cyklus ptedstavuji vydaje na stfedni a t€zkou udrzbu po celou dobu
provozovani projektu, véetné vydaji na uvedeni dalnice do poZadovaného technického
stavu definovaného koncesionatfskou smlouvou pii zpétném piedani. Vydaje Zivotniho
cyklu projektu se predpokladaji kazdoro¢né od sedmého roku uzivani daného useku.
Vydaje na zivotni cyklus jsou stanoveny pro jednotlivé useky predmétu projektu

(pro Klasicky model ¢i PPP model) v cenové urovni roku 2018 a jsou uvadény bez DPH.
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Tabulka 9: Vydaje na Zivotni cyklus za dobu provozu

Nazev useku Vydaje celkem

(v mil. K¢, bez DPH)
S8: ktizovatka I1/118 (Héje) — Milin 95,5
S9: Milin — Lety 194,3
C11: Lety — Cimelice 47,3
C12: Cimelice — Mirotice 141,7
C13: Mirotice, rozsifeni 64,2

5.8.4. Dalsi vydaje vefejného sektoru charakteristické pouze pro klasicky
model

Mezi dalsi vydaje v ramci klasického modelu patii vydaje spojené s poradenskymi

sluZzbami pti dopracovani projektu a ptipravé zadani vefejné zakazky, technicky dozor

stavby ve vztahu k budovanym usektim a dale vydaje RSD na spravu a fizeni dalnice

a rezervy na §kody na hmotném majetku s ohledem na to, Ze vefejny sektor se v oblasti

vystavby, provozu a udrzby dalnic komeréné nepojistuje. VySe uvedené vydaje jsou

stanoveny v cenové urovni roku 2018 a jsou uvadény bez DPH.

Tabulka 10: Dalsi vydaje vetejného sektoru charakteristické pouze pro Klasicky model

Nazev tseku Vydaje celkem
(v mil. K¢, bez DPH)
Celkem dalsi vydaje vefejného sektoru 722,5

5.8.5. DalSi vydaje veiejného sektoru vyvolané realizaci projektu PPP

modelem

Mezi vydaje vetejného sektoru, vyvolané realizaci projektu PPP modelem, o které
je nutné v ramci srovnatelnosti obou modelt zvysit celkové vydaje PPP modelu, patii
zejména poradenské sluzby vyuzité zadavatelem pii vybéru Koncesionare a dale naklady
spojené s fizenim / monitoringem koncesionatfské smlouvy. VySe uvedené vydaje jsou

stanoveny v cenové urovni roku 2018 a jsou uvadény bez DPH.
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Tabulka 11: Dalsi vydaje vefejného sektoru charakteristické pouze pro PPP model

Nazev useku Vydaje celkem
(v mil. K&, bez DPH)

Celkem dalsi vydaje vetejného sektoru 46,0

5.8.6. Dalsi vydaje soukromého sektoru charakteristické pouze pro PPP

model

Dalsi vydaje soukromého sektoru, vyvolané realizaci projektu PPP modelem, které¢ jsou
soucasti celkovych vydaji PPP modelu, obsahuji zejména vydaje spojené s poradenskymi
sluzbami soukromého sektoru pii podavani nabidek na vybér koncesionare, naklady
na provoz ucelové spolecnosti zalozené specificky pro potieby realizace projektu
soukromym sektorem, dopracovani projektu, naklady na vlastni a nezavisly dozor
a pojisténi. VySe uvedené vydaje jsou stanoveny v cenové urovni roku 2018 a jsou

uvadény bez DPH.

Tabulka 12: Dalsi vydaje soukromého sektoru charakteristické pouze pro PPP model

Nazev tseku Vydaje celkem
(v mil. K¢, bez DPH)

Celkem dalsi vydaje soukromého sektoru 14489

Specifickym vydajem soukromého sektoru jsou ndklady na financovani vystavby

a provozu projektu a dan z pfijmu pravnickych osob Koncesionare.

Na zékladé béznych trznich podminek ve véci moZnosti financovani projektu lze
ocekavat, ze projekt bude mit zajisténé dlouhodobé financovani az do 20 let, a to zejména
¢eskymi bankami v ¢eskych korunach. Alternativné lze ptedpokladat, ze financovani
bude zajisténé evropskymi bankami v eurech, kdy zakladni tirokova sazba bude z divodu
lepsi likvidity eurového trhu niz§i. Na druhou stranu by si investor musel finan¢nimi
nastroji zajistit rizika spojend s kurzovymi zmeénami. Samoziejmé je mozné,
ze by zadavatel vypsal vybérové fizeni na realizaci projektu, kdy by byla platba
sluzebného v eurech. Dalsi alternativni moznosti zajisténi financovani by bylo vydani
projektovych bondd, kdy existuji silnicni PPP projekty napi. v Holandsku, Belgii

¢1 na Slovensku, kter¢ jsou takovym zptsobem financovany.
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Pro ucely tohoto projektu a také s ohledem na jeho velky rozsah je predpokladano, ze cast
dlouhodobého financovani bude zaji§téno z prostiedki Evropské investi¢ni banky. Tento
predpoklad je podpoten také skuteCnosti, ze projekt je soucasti evropské sit¢ TEN-T.
Financovani ze zdrojii EIB nabizi investorovi lepsi cenové podminky, nez je tomu

U béznych komerc¢nich bank.

Pro ucely hodnoceni vyhodnosti realizace projektu byly pouzity nasledujici predpoklady,
které odpovidaji zakladnim podminkam u PPP projekti obdobného typu a rozsahu, které

byly realizovany v poslednich letech.

Tabulka 13: Predpoklady k zajisténi financovani investice

Kapitalova struktura

Podil vlastniho kapitalu 15,6 %
Podil zékladniho kapitalu 3,1%
Podil podiizeného (akcionatského) dluhu 12,5 %

Podil seniorniho dluhu 84,4 %
Komer¢ni banky 42.2 %
Evropské investicni banky 42.2 %

Urokové sazby — komer&ni banky

1-2rok 4,70 %

3+ 4,40 %

Urokové sazby — EIB

1-2rok 3,00 %

3+ 2,90 %

Poplatky — komeréni banky

Provize za sjednani uvéru 2,00 %

Zavazkova provize 1,40 %

Poplatky — EIB

Provize za sjednani Gvéru 1,00 %

Zavazkova provize 0,55 %

Urokova sazba — Pod¥izeny dluh

Po dobu cerpani a splaceni 10,0 %
Ostatni
Vnitini vynosové procento zdroji koncesionaie 12,0 %
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5.8.7. Analyza rizik

Realizace infrastrukturnich projekta je nevyhnutelné spojena s celou fadou rizik, a to bez
ohledu na to, zda je projekt realizovan klasickym modelem, ¢i PPP modelem. Cilem PPP
modelu je pfenést rizika na tu stranu, ktera je schopna je Fidit efektivnéji a tudiz i s niz§imi
naklady. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé PPP projektl 1ze v tomto smyslu podstatnou Cast
projektovych rizik alokovat na soukromy sektor, je nutné pro srovnatelnost vysledkil

klasického modelu a PPP modelu identifikovat a ocenit tato pievoditelna rizika.

Pti zpracovani analyzy rizik projektu bylo postupovano v souladu s pfislusSnymi
metodikami Ministerstva financi upravujicimi postup pii pfipravé studii proveditelnosti

PPP projektti a hodnoceni vyhodnosti PPP projekti.

V prvnim kroku analyzy probihala identifikace rizik, ktera se mohou specificky v daném
projektu vyskytnout. V druhém kroku byla provedena alokace rizik mezi koncesionate
a verejny sektor podle vySe uvedeného principu efektivniho fizeni rizik jako jednoho
z klicovych zdroji hodnoty za penize. Nasledujici tabulka shrnuje zakladni kategorie
identifikovanych rizik a jejich navrhovanou alokaci. Kompletni matice rizik obsahujici
dle metodik Ministerstva financi nazev rizik, popis rizika a jeho vzniku, popis dusledku

rizika, nakladdani s rizikem i pfedpokladanou alokaci rizika je uvedena Vv pfiloze €. 4.

Tabulka 14: Zakladni alokace rizik!!

Alokace rizika

Kategorie rizika | Nazev rizika T .
Vertejny sektor | Koncesionar
Procesni rizika Ziskani pottebnych povoleni X
(izemni, stavebni, atd.)
Ziskani a vlastnictvi pozemku X
Ziskani novych dodatecné
potfebnych povoleni pro umoznéni X
smluvné pfipustnych zmén v
projektu
Vznik sport (vystavba) X X
Vznik sport (provoz) X X
Schvaleni projektu / zadavaci
dokumentace / smluvni X
dokumentace stanovenym zptisobem

11V ptipadg, Ze je riziko alokovano na koncesionafe i vefejny sektor, jedna se o riziko sdilené.
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Opozdéni pii zadavani potfebnych
vetejnych zakazek souvisejicich s
projektem

Rizika spojena s
projektovanim
(navrhem)

Projektovéd dokumentace

Zmény smluvni dokumentace z
divodl na strané vetejného sektoru

Zmény projektové dokumentace z
divodu na stran€ dodavatele

Rizika spojena se
stavebnim
pozemkem

Stav lokality

Archeologické nalezy

X

Dostupnost lokality

Rizika spojena s
vystavbou

Nedodrzeni piedpist a v§eobecné
platnych pozadavkl ve fazi
vystavby

Neefektivni/ nehospodarné plnéni
podminek ve fazi vystavby

Kwvalita provedeni stavby, soulad s
pozadovanymi "vykonovymi"
parametry

Stanoveni ndkladl a harmonogramu
na vystavbu

Nedostate¢na stavebni koordinace
ze strany dodavatele

Nedostate¢na stavebni koordinace
ze strany vetejného sektoru

Poskozeni stavajici infrastruktury a
nedodrzeni bezpecnosti stavby

Nezajisteéni kvalifikovaného
personalu

Skryté vady objektu, které vetejny
sektor piredava dodavateli pred
zahéjenim vystavby (stavby
vetejného sektoru zahrnuté do
projektu)

Obecna rizika tykajici se Zivotniho
prostiedi (vystavba)

Rizika
provoznich
nakladi

Nedodrzeni harmonogramu oprav

Vyrazna zména objemu tézké
nakladni dopravy

Kvalita provozovéni dopravni
infrastruktury

Skryté vady stavby projevujici se v
pozd¢jsim obdobi po dokonceni (ve
fazi provozovani stavby)
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Skryté vady objektu, které vefejny
sektor predava dodavateli pied X X
zahajenim vystavby

Obecna rizika tykajici se zivotniho
prostiedi (provoz)

Riziko technologického zastarani X

Neefektivni/ nehospodarny provoz X

Rizika Vyse provoznich vynosli z mytného
provoznich
vynosi Ostatni rizika provoznich vynosii

Rizika legislativy | Legislativni a daiiové zmény
a pravni rizika obecného charakteru ve fazi X X
vystavby

Legislativni a danové zmény
specifického charakteru ve fazi X
vystavby

Legislativni a dafiové zmény
obecného charakteru ve fazi X
provozu

Legislativni a dafiové zmény
specifického charakteru ve fazi X
provozu

Financni a Urokové riziko X
ekonomicka
rizika

Ménové riziko X

Piechod na EUR X X

Infla¢ni riziko (vystavba) X

Inflacni riziko (provoz) X

Pojisténi X

Financovani X

Vnéjsi rizika Politické riziko X

Vyssi moc X X

5.9. Porovnani vyhodnosti realizace projektu

Vyse uvedené predpoklady byly doplnény do metodického nastroje pro vypocet hodnoty
za penize a srovnani vyhodnosti realizace projektu dle jednotlivych metod.
V nasledujicich kapitolach nejprve uvedu vysledky hodnoceni vyhodnosti projektu, které

budou dale blize popsany.
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Jednim z klicovych piedpokladii pro hodnoceni vyhodnosti realizace projektu je

diskontni sazba pro pievod penéznich tokii na soucasnou hodnotu.

5.9.1. Diskontni sazba

Vypocet ¢isté soucasné hodnoty je proveden na zakladé redlné diskontni sazby 4,0 %,
kterd je pro ucely vypoctu v béznych cenach upravena o inflaci ve vysi 2,0 %. Tato
diskontni sazba je stanovena Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky jako
metodické doporuceni pro hodnoceni projekti vytvarejicich piijmy a soucasné odpovida
obecnym doporu¢enim Evropské komise (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské

republiky, 2016).

5.9.2. Hodnota za penize

V ramci srovnani hodnoty za penize byly porovnany celkové vydaje vefejného sektoru
za obdobi 25 let jak pro realizaci projektu v klasickém modelu, tak v modelu PPP.
Nasledujici tabulka shrnuje a srovnava zakladni polozky vydaji zadavatele pro oba

modely zajisténi projektu.

Tabulka 15: Hodnota za penize projektu realizace vystavby dalnice D4 (v mil. K¢)

Klasicky model PPP model

Vyplacené sluzebné - 10 533,3
Vydaje pfi realizaci klasickym modelem 8 318,8 -
Hodnota ptevoditelnych rizik 1830,3 -
Uprava o dafiovou povinnost koncesionate - -564,0
Uprava 0 dodate¢né naklady zadavatele - 45,8
Celkem 10 149,1 10 015,1
Hodnota za penize i

1,32 %

V priloze ¢. 6 byla provedena analyza citlivosti téchto vysledktl v zavislosti na zvolené

diskontni sazbé.
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Vydaje verejného sektoru v pripadé klasického modelu

Pfi zajisténi pfedmétu projektu Klasickym modelem pro zadavatele plynou vydaje
investi¢ni, provozni a dale pak vydaje na zivotni cyklus a ostatni. Vydaje klasického

modelu nezahrnuji zadné ocenéni rizik, ani jiné rezervy na jejich kryti.

Tabulka 16: Vydaje klasického modelu (v mil. K&)

Nominalni hodnota | Soucéasna hodnota
Celkové néaklady 12 185,0 8 318,8

Vydaje veiejného sektoru v piipadé PPP modelu

Hlavnim vydajem v pfipad€ realizace formou PPP projektu je z pohledu vetejného

sektoru hrazené sluzebné souvisejici s dostupnosti infrastruktury.

Tabulka 17: Celkové sluzebné vyplacené v priabéhu 25 let (v mil. K¢&)

Nominalni hodnota | Soucéasna hodnota
Celkové sluzebné 26 062,0 10 533,3

Kromé celkového sluzebného ovliviiuji vysi celkovych vydaji PPP modelu prvky, jez
zajistuji srovnatelnost obou modeli zajisténi pifedmétu projektu. Jde piredevsim
0 zohlednéni dané z pfijmu pravnickych osob zaplacenou Koncesionafrem, ktera
je ptijmem vefejného sektoru (z pohledu vetejného sektoru jde efektivné o vraceni ¢asti
vyplaceného sluZzebného). Na stran€ druhé je nutné k celkovym vydajim PPP modelu
pricist dodatecné vydaje zadavatele spojené s realizaci projektu PPP modelem, které
by jinak nevynalozil. Jde o naklady na poradce pfi pfipravé a realizaci zadavaciho fizeni

na vybér koncesionare a poté naklady spojené s monitoringem Koncesionaiské smlouvy.

Ocenéni rizik

Shrnuti struktury rizik (tzn. podil jednotlivych skupin rizik na celkovych rizicich),
jez typicky vedou ke zvySeni nakladi pfi zajisténi predmétu projektu Kklasickym

modelem.

V absolutnim vyjadfeni jsou souCasné hodnoty identifikovanych a ocenénych rizik

shrnuty v nasledujici tabulce:
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Tabulka 18: Sou¢asna hodnota identifikovanych a ocenénych rizik (v mil. K¢)

Soucasna hodnota

Rizika celkem 1830,3

Hlavni hodnoty rizik pfipadaji na rizika spojena s vystavbou a S provoznimi néklady.

Nasledujici tabulka zobrazuje strukturu pienesenych rizik.

Tabulka 19: Struktura rizik

Rizika Viaha rizika
Procesni a design 9,2 %
Lokalita 20,8 %
Stavebni 34,3 %
Provozni 21,7 %
Legislativni 49 %
Ostatni 9,0%
Celkem 100 %

5.9.3. Vyhodnoceni vyhodnosti realizace projektu

Na zéklad¢ srovnani vyse uvedenych celkovych vydaji obou modelil zajisténi predmétu
projektu lze urcit, ze PPP model pfinasi ve srovnani s klasickym modelem pro zadavatele
hodnotu za penize vyssi. V Cisté soucasné hodnoté je realizace v modelu PPP projektu
vyhodnéjsi o 134 mil. K&, coz predstavuje rozdil 1,32 %. Podil rizik na celkové hodnoté

za penize je 18,0 %.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze na zaklad¢ zadanych vstupnich predpokladl pfinasi
realizace pomoci modelu PPP jen mirny piinos pro zadavatele, pfi¢emz hodnota

pfenesenych rizik ma vyznamny vliv na vyslednou hodnotu za penize.

Vyvoj jednotlivych prvkll hodnoty za penize podléhd vyvoji v Case s ohledem
na ptipadnou zménu pouzitych predpokladl, zejména pokud jde o vyvoj na finan¢nich

a kapitalovych trzich.
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5.10.Rozpoctové a dainové souvislosti projektu

5.10.1. Financni dostupnost projektu

Financovani rozvoje dalni¢ni infrastruktury dle Klasického modelu probiha
prostfednictvim rozpo¢tu SFDI. Prostfedky SFDI v soucasné dobé napliuji vynosy
z nekterych dani, vynosy z vykonového a ¢asového zpoplatnéni dalnic, dotace ze statniho
rozpoCtu a prostiedky plynouci z evropskych fondi v rdmci Opera¢niho programu
doprava. Alternativné Ize investicni prostfedky na jednotlivé projekty SFDI pokryt
uvérem. Takto ziskany Gvér se v8ak pii vyuziti na financovani vystavby v Klasickém

modelu pln¢ promita do dluhu vladniho sektoru.

Jednotlivé ro¢ni rozpocty SFDI jsou finan¢né limitovany a jejich vyvoj probihal a probiha

Vv nasledujicich relacich:

Tabulka 20: Rozpocet SFDI v letech 2014 — 2017, vyhled rozpoétu na roky 2019 — 2020*2

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Schvaleny rozpocet SFDI 46,6 51,3 51,3 52,0 53,8 53,5 53,5
(v mld. K¢)

Rozpocet SFDI pro rok 2018 a stfednédoby vyhled rozpoctu na obdobi 2019 — 2020,
schvaleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky usnesenim ¢&. 68 dne
19. prosince 2017, neptedpoklada financovani vystavby uvedenych tsek dalnice D4
ze zdroju SFDI a nepocita tedy se zahajenim realizace projektu dle klasického modelu.

Vycélenény jsou vsak prostfedky na pokra¢ovani majetkopravni piipravy projektu.

5.10.2. Danova problematika

Vzhledem k vlastnické struktuie aktiv, kdy Ceska republika ziistane vlastnikem viech
usekl dalnice D4 (veetné jejich piisluSenstvi) po celou dobu vystavby i jejiho provozu,
nevstupuji do analyzy finan¢nich toki dafiové povinnosti z titulu dan€ z nemovitosti, dan¢
Z nabyti nemovitych véci ¢i dané darovaci. Pro tuto analyzu je relevantni dan z pfidané

hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob.

12 Rozpocet Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2018 a stfednédoby vyhled na roky 2019 a 2020
— Schvaleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky usnesenim ¢. 68 dne 19. prosince 2017
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5.10.3. Vliv na deficit rozpoctu a dluh vladniho sektoru

Jednim z cili PPP projektu je jeho koncipovani tak, aby byl klasifikovan jako aktivum
mimo rozvahu vefejného sektoru, resp. aby zavazky vyplyvajici z koncesionaiské

smlouvy byly klasifikovany mimo saldo rozpoctu a dluh vetejného sektoru.

Principy ESA 2010 a Eurostat

Klasifikace PPP projektu se v narodnich uctech fidi Evropskym systémem narodnich
a regionalnich uctd v Evropské unii (ESA 2010) a déle platnym manualem ESA 2010
0 vladnim deficitu a dluhu schvaleného Evropskou komisi. Tento manual je prubézné

aktualizovan, pficemz aktualné je publikovana verze pro rok 2016 (ISSN 2315-0815).

Evropsky systém ndrodnich a regionalnich uctl je v souladu se Systémem narodnich uctt
(SNA) prijat Statistickou komisi Organizace spojenych narodii a je tak hlavnim
nastrojem, ktery pouZivaji ekonomické statistiky EU a tim vytvareji hospodarské

ukazatele.

Z téchto pravidel vyplyva, ze aktiva zahrnuta v PPP projektu nejsou klasifikovana jako

aktiva vladniho sektoru, pokud jsou splnény obé& nésledujici podminky:

. soukromy sektor nese riziko vystavby; a
. soukromy sektor nese alespon jedno z rizik (riziko dostupnosti nebo riziko
poptavky).

Pti posouzeni, zda aktiva projektu nebudou zahrnuta do rozpoctového salda a dluhu
vladniho sektoru, je pro Eurostat rozhodujici, jestli existuje dostatecnd evidence
0 preneseni vétsiny rizik vyplyvajicich z projektu na koncesionate. Toto ,,pfeneseni rizik*

pritom znamena, Ze strana nese vétSinu ¢i veétsi podil téchto rizik v dané kategorii.

Rizika vystavby

Prvni kategorii jsou rizika vystavby, kterd zahrnuji pfedev§im udélosti jako zpozdéni
pfi dokonCeni stavby, nesplnéni jednotlivych standardii, vicendklady, technické

nedostatky a externi negativni efekty. Povinnost zadavatele zacit platit sluzebné
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koncesionafi bez ohledu na skute¢ny stav aktiva by dokladala, ze ptenos rizika vystavby
na Koncesionaie neni pro mimobilan¢ni klasifikaci dostate¢ny. Stejna situace by byla
Vv ptipad¢, ze by koncesionai byl ochranén pted vlivy inflace a cenovych zmén ve fazi

vystavby projektu.

Riziko dostupnosti

Druhou kategorii je riziko dostupnosti, pficemz odpovédnost koncesionare je poméerné
Ziejma. MiiZze nastat moznost, Ze koncesiondi nebude schopen poskytovat dohodnuty
rozsah sluzeb nebo sluzby nebudou spliiovat bezpecnostni ¢i jiné pozadavky na standardy
tak, jak byly upraveny v koncesionaiské smlouvé. Plati to i pro piipady, kdy koncesionaf
dodavateli nebo subdodavateli. Zadavatel ponese riziko dostupnosti pouze tehdy, pokud
bude mit pravo snizit sluzebné (jako formu sankce) v rozsahu, jako by se jednalo o bézny
obchodni vztah. Sluzebné placené zadavatelem musi zaviset na efektivnim stupni
dostupnosti poskytnutém koncesionafem v daném obdobi. Aplikace sankci v piipadé,
ze Koncesionat neplni své povinnosti, by méla byt automaticka. Sankce, s dopadem
napiijmy a zisk koncesionafe, by meély proporciondlné¢ odpovidat vyznamnosti
zpusobené nedostupnosti, tzn. v extrémnim piipadé napi. nulové platby tam, kde je usek

dalnice v daném ¢asovém obdobi tpln¢ nedostupny.

Riziko poptavky

cwwr

poptavky nez byla oCekavana pii podpisu koncesionaiské smlouvy) bez ohledu
na chovani koncesionare. Toto riziko by mélo zahrnovat pouze zménu poptavky, ktera
nevyplyva z neadekvatni ¢i nizké kvality sluzeb nebo je zplsobena jinym jednanim

ovliviiyjicim kvantitu a kvalitu sluzeb.

Tak jako v jinych aktualné realizovanych silni¢énich PPP projektech v rdmci EU, neni
ptenos rizika poptavky na koncesionate v ramci projektu uplatnén, a to zejména z dlivodu

obtizného financovani takovych projekta.
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6. Zaver

Cilem diplomové prace bylo zpracovani metodického néstroje k hodnoceni vyhodnosti
vystavby silniéni infrastruktury formou PPP projektu a jeho aplikace na konkrétni projekt.
Metodicky nastroj, ktery je soucasti diplomové prace, byl vytvoien dostatecné flexibilni
pro velké mnozstvi zmén parametrii v zavislosti na konkrétnich hodnocenych projektech.
Tento zpracovany nastroj by tak mél slouzit v§em subjektim zapojenym do pfipravy
realizace projekti vystavby silni¢ni infrastruktury. Nastroj mé néktera sva specifika
a omezeni, ktera jsou blize popsana v kapitole €. 4.2 a v ptiloze €. 5, avSak je pfipraven
dostate¢né flexibilng, aby poslouzil k hodnoceni projektti nejen v Ceské republice.
Vytvofeny metodicky néstroj jsem vramci této diplomové prace nasledné¢ vyuzil

pro vyhodnoceni konkrétniho projektu — dostavby délnice D4.

Ze samotného hodnoceni vyhodnosti realizace projektu déalnice D4 vyplynulo,
ze realizace projektu PPP modelem ptinasi hodnotu za penize, kdy tGspora zadavatele
pfi pouziti PPP modelu oproti realizaci s vyuzitim klasického modelu dosahuje v Cisté
soucasné hodnot¢ vyse 134,0 mil. K¢, tj. 1,32 %. Tyto vysledky byly podrobeny analyze
citlivosti, kdy v piiloze €. 6 jsou vyc€isleny dopady zmény pouzité diskontni sazby. Z této
analyzy je parna citlivost vysledkl na zvolenou sazbu. Nejen z téchto divodl je tak

dualezité, aby vetejny zadavatel dikladné rozumél struktufe a principtim PPP projekti.

Cilem projektl partnerstvi vefejného a soukromého sektoru by totiz mélo byt pfinaset
oboustranné vyhodné a dlouhodobé vztahy mezi zuCastnénymi subjekty. Projekty PPP
proto byvaji zpravidla ptipravovany velice ditkkladné a tim jsou snizovana rizika mylnych
ocekavani. Soukromy partner vklada do projektu své schopnosti a vlastni finan¢ni zdroje.
Vetejny sektor by mél realizaci projektu téZit z vyhod efektivity soukromého sektoru
amél by ziskat kvalitni sluzby vetejné infrastruktury. Jak fiké jedno africké ptislovi:

pokud chcete jit rychle, jdéte sami. Pokud chcete jit daleko, jdéte spolu.
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7. Prehled zkratek

CR
CSU
DSP
DUR
EIA
EIB

ESA 2010

1z
Klasicky model

Koncesionat
MF CR

PPP

Projekt

RSD

Sluzebné

SFDI
SPV
SSUD
TEN-T

Ceska republika

Cesky statisticky ufad

Dokumentace pro stavebni povoleni
Dokumentace pro tzemni rozhodnuti
Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
Evropska investi¢ni banka

Evropsky systém ucti (The European System of National and
Regional Accounts)

Investi¢ni zamér

Model vedouci k uzavieni jednotlivych smluv mezi zadavatelem
a vybranym uchazeCem na realizaci projektovych cinnosti,
stavebnich praci popt. souvisejicich ¢innosti, pti¢emz smlouvy jsou
zadavany zvlast. Provozovéani a udrzbu provadi vefejny sektor
vlastnimi silami. Financovéani projektu je zajisStovdno z vefejnych
rozpoctu.

Subjekt, se kterym zadavatel uzaviel koncesionaiskou smlouvu
Ministerstvo financi Ceské republiky
Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru

Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a udrzby
casti dalnice D4 vuseku od kiizovatky II/118 (Haje) — Milin
do rozsiteni v Miroticich

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Uhrada za sluzby poskytované koncesionafem. SluZebné je zaloZeno
na tom, zda je ptisluSny Gsek dalnice dostupny, resp. zda neni zcela
nebo ¢astecné nedostupny.

Statni fond dopravni infrastruktury
Ugelové ztizena spolecnost (z anglického Special Purpose Vehicle)
Stredisko spravy a udrzby dalnice

Transevropska dopravni sit’ (Trans-European Transport Networks)
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Priloha €. 1 — Mapy jednotlivych asekt dalnice D4
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Piiloha ¢. 2 — Popis jednotlivych usekii dalnice D4

Usek kiizovatka 11/118 — Milin

Dalnice D4 v useku kiizovatka II/118 — Milin je navrzena v kategorii R 25,5/100 a jeji
celkova délka je 5 700 metr. Pfiblizn€ polovina trasy je vedena po lesnich, druhd
polovina po zemédélskych pozemcich. Technicky navrh je odvozen od parametri
stavajici trasy silnice 1/4. Smérovy i vyskovy navrh kopiruje stavajici silnici. Zasah do
uzemi je tedy minimalizovan vyuzitim stavajici silnice 1/4, ktera se rozsituje o dva jizdni

pruhy.

Usek Milin — Lety

Usek dalnice je navrzen v kategorii R 25,5/100 a jeho celkova délka je 11 600 metri.
Trasa jevedena pievazné volnym, nezastavénym uGzemim na zemé&délsky
obhospodafovanych pozemcich a na ostatni pidé. Na trase je navrzena jedna
mimotroviiova kfizovatka v prostoru samoty Na Cminé. Souéasti stavby je &trnact

mostnich objektt. Pfiblizné 400 metri dlouhy usek bude vybudovan na tzemi

Jihoc¢eského kraje.

Usek Lety — Cimelice

Celkova délka useku Lety — Cimelice je 2 590 metrt. Trasa je vedena volnym,
nezastavénym uzemim jednak na zemédé€lskych pozemcich a dale na ostatni padé.
Navrzend dalnice je vedena v trase stavajici silnice 1/4, jeji soucasti bude jedno
mimouroviové kiizeni a dale pak také pielozky dvou mistnich komunikaci, které jsou

navrzeny jako nihrada za zruSené stavajici pfipojeni na silnici 1/4.

Usek Cimelice — Mirotice

Celkova délka useku Cimelice — Mirotice je 8 460 metri. Trasa dalnice je vedena volnym,
nezastavénym uzemim na zemédélskych pozemcich a na ostatni pudé. Na trase je
navrzeno devét mostnich objektll. Trasa dalnice je na zac¢atku svého useku vedena vpravo
od stavajici silnice 1/4, dale pak se odklani vice na zapad, obchazi obce Cimelice a

Rakovice a na konci tiseku se napojuje na stavajici trasu silnice 1/4.

Usek Mirotice, rozsireni
Usek rozsifeni dalnice v Miroticich teSi uUpravu stavajici pteloZky silnice /4 na

Ctyfpruhovou silnici D4 kategorie R 25,5/100. Celkova délka tohoto tiseku je 3 520 metrd.
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Usek je ukonéen napojenim na existujici obchvat obce Mirotice a z tohoto diivodu se
uskutecni az jako posledni z celé trasy. Soucasti stavby je rekonstrukce tii stavajicich

mostnich objektl.
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Priloha €. 3 — Stav pripravenosti jednotlivych dseki dalnice D4

Usek kiizovatka 11/118 — Milin

Pro tuto c¢ast stavby byla zpracovana dokumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR).
Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci v srpnu 2010. Nésledné byla vypsana soutéZ na
zhotoveni dokumentace pro stavebni povoleni (DSP), ktera byla odevzdana v prosinci
2015. Jeji ptipadna aktualizace nema dopad na potiebu nového zpracovani dokumentace

pro vydané stanovisko EIA.

Usek Milin — Lety

Uzemni rozhodnuti pro tento tsek nabylo pravni moci v listopadu 2007. Nasledné byla
zpracovana dokumentace pro stavebni povoleni. Aktudlné probihd vykup pozemkd,
kdy je vykoupeno jiz pies 63 % dotCenych pozemkt. Nyni probiha také zpracovavani

podkladl pro opétovné vydani zdvazného stanoviska EIA.

Usek Lety — Cimelice
Pro realizaci tohoto Useku jsou zajiStény veskeré pozemky. Projekt ziskal stavebni

povoleni a mé také jiz zpracovanou projektovou dokumentaci pro provadéni stavby.

Usek Cimelice — Mirotice

Tento usek ma jiZz vydano zdvazné stanovisko EIA. Pro usek je také zpracovana
dokumentace pro stavebni povoleni. Aktualné¢ probiha vykup pozemkd,
kdy je vykoupeno jiz ptes 43 % dotCenych pozemkii. Nasledné bude podana zadost o

vydani stavebniho povoleni.

wrw

Usek Mirotice, roz§ireni

Uzemni rozhodnuti pro tento usek nabylo pravni moci v Eervenci 2014. Realizace tohoto
projektu ma také vydané platné stanovisko EIA. Aktudlné je zpracovavana dokumentace

pro stavebni povoleni.
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Priloha ¢. 4 — Matice rizik projektu dalnice D4
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5 - - Ukonc¢eni smluvnich TR 0%
(provoz) projektu (nezahrnuje spory o . spornych situaci
vztahl
stavbu)
Schvaleni
projektu / Neuzavfeni
zadavaci Hrozba neschvaleni projektu / smluvniho vztahu
dokumentace / zadavaci dokumentace / smluvni - - Kwvalitni a dostate¢na piiprava
6 . , Nerealizace projektu 0%
smluvni dokumentace stanovenym o . dokumentace
o dle pripraveného
dokumentace zplsobem .
. navrhu
stanovenym
zplsobem
Opozdéni pii
zadavani V¢as nepiipravené / neschvalené
potiebnych zadani vefejné zakazky ¢i opozdéni < 1% .. | Kvalitni a dostate¢na piiprava
Y, s o . Opozdéné uzavieni P .
7 vefejnych vybéru dodavatele vefejné zakazky f : zaddvaci a smluvni 0%
: o 1o foa s smluvnich vztaht
zakazek z diivodi odvolavani se dokumentace
souvisejicich s netspésnych uchazecu
projektem
Rizika spojena s kvalitou projektu
Nesplnéni o¢ekavani kladenych na | Zvyseni naklada
. . projektovou dokumentaci a Snizeni kvality Véasné zapojeni koncesionaie
8 Projektova hovuiici ik fipadng | Zme ‘oktové | Smluvni oSetfent 75%
dokumentace nevyhovujici specifikace, pfipadné mény v projektové | Smluvni osetfeni (
neuplna definice pozadavki na dokumentaci charakteristik projektu
projekt Zpozdéni projektu
Jasna definice pozadavku
pied podepsanim smlouvy a
zapojeni vech klicovych
stran do pfiprav projektu.
Nesrovnalosti Vzhledem k tomu, ze vét§ina DSP Ustanoveni smlouvy
mezi neni jesté hotova a nebude ¢as na e . o minimalizujici naklady na
, o M Zvyseni nakladi < . .
dokumentaci pro | jeji opravy a vzhledem k tomu, ze Zmény ve smluvni zmény projektove
9 stavebni soutézni dialog uz bude v 4 . dokumentace, smluvni 100%
] 14 - dokumentaci p
povoleni a pokrocilém stavu, daji se Znosdent proiektu vymezeni
uzemni predpokladat n¢které nesrovnalosti P proj moznych dodatkd a zmén.
rozhodnuti mezi DSP a DUR. Koncesionat prevzetim
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Zmény smluvni
dokumentace z

Zména pozadavkl na projekt po

Zvyseni nakladi
Zmény ve smluvni

Jasna definice pozadavki
pted podepsanim smlouvy a
zapojeni vSech klicovych
stran do piiprav projektu.

c oo N o
10 gu;/(?gl:lhna SUane | ondeni jednani/uzavieni smlouvy | dokumentaci Ustanoveni smlouvy 0%
Sgk?o nj ° Zpozdéni projektu minimalizujici naklady na
zmény projektové
dokumentace.
Jasna definice pozadavki
Zmen Zvyseni naklada pfed podepsanim smlouvy a
ro'ek}zové Zmény v projektové | zapojeni vSech kliCovych
proj Zména piipraveného projektu po dokumentaci stran do piiprav projektu.
11 dokumentace z T L 9 . 100%
divodit na strand skonceni jednani/uzavieni smlouvy | Nutnost zmény Ustanoveni smlouvy
dodavatele vydanych povoleni | minimalizujici naklady na
Zpozdéni projektu zmény projektové
dokumentace.
Rizika spojena se stavebnim pozemkem
Riziko jiného nez oc¢ekavaného Saxr 223 1§tem p?tretznyc}l expertiz
) stavu lokality (geologicky profil Zpozdéni projektu a pruzkumi vetejnym
12 Stav lokality Kontaminace pidy. veieing sité ’ Zvyseni naklada sektorem a ptedani vysledki 80%
i puay, J ’ Snizeni kvality koncesionati pred podepsanim
vécna bfemena, atd.)
smlouvy
Archeologické Nasledky nalezil na sFavc?bnlm Zpozdéni projektu Provedeni kvalitniho
13 nalez pozemku - archeologické, Zvyseni nakladi archeologického priizkumu 0%
y umélecké, védecké &i jiné hodnoty Y & P
Castetné nebo tplné omezeni Provedent kvalitni anz_ilyzy
) . - . stavu pozemku z hlediska
dostupnosti lokality v souvislosti s ” o
ot XX . piistupu a zatéze pravy tretich
kroky tfetich stran véetné organti axr o o
Dostupnost LD Zpozdéni projektu stran, apod. Pfedjednani a o
14 - vefejného sektoru, pokud toto e . ) Y h M 0%
lokality znemonéni dostupnosti nen Zvyseni nakladi predani pozemkd v podobé,
odtivodnitelné z dvodt poruseni Jez umozni dgdavvat§11 s
p . pozemkem piislusnym
podminek na strané dodavatele. . .
zplsobem nakladat.
Rizika spojena s vystavbou
Nedodrzeni
predpist a V¢asné zapojeni
vseobecné Nesoulad a nedodrZeni podminek . o koncesionate, dosazeni o
15 platnych ve fazi vystavby ZvySeni nékladd potiebné flexibility smluvni 100%
pozadavki ve dokumentace
fazi vystavby
Zajisténi relevantnich
Neefektlvpl/ ) Neefektivita plnéni podminek v odborniku pro V}/kon dohledu
nehospodarné 1% , . . . ze strany vefejného sektoru, o
16 Pt . prubéhu vystavby a nedostate¢na Zvyseni naklada . PR 100%
plnéni podminek - nastaveni procestl a piisné
B kontrola tohoto plnéni . .
ve fazi vystavby dodrzovani kontrolnich
postuptt
Zpozdéni projektu
Chybné a kvalitativné nedostatecné | Zvyseni nakladi
provedeni stavby, nedostate¢ny (napf. vicenaklady v | Smluvni oSetfeni parametrii
Kvalita vykon technického dozoru ze strany | souvislosti s projektu
provedeni dodavatele. Nenaplnéni smluvnich | odstrafiovanim $kod | Pfizpisobeni planovani k
17 stavby, soulad s | podminek. a naklady v sniZzeni sloZitosti 100%
pozadovanymi Toto riziko se tyka ptipadného souvislosti se Vybér subdodavatelii v
"vykonovymi" chybného a kvalitativné zrusenim zavislosti na bonité,
parametry nedostate¢ného provedeni jak u existujicich smluv a | referen¢nich projektech a
generalniho dodavatele, tak i u povéfenim novych zarukach tietich osob
subdodavateld. subdodavateli)
SniZeni kvality
Nekvalitné pfipraveny rozpocet Vybér kvalitniho
Stanoveni (napf. nezahrnuti uritych naklada koncesionate
18 nakladi a do rozpoctu, atd.) a harmonogram Zpozdéni projektu Revize nabidky 100%
harmonogramu vystavby (napf. nerealisticka Zvyseni nakladi Smluvni o$etieni ptipadného
na vystavbu oc¢ekavani ohledné dokonceni neplnéni ze strany
projektu i jeho ¢asti, atd.) koncesionare
Skody na stavajici infrastruktuie na
Poskozent a v blizkosti stavby zptisobené
stavaiici dodavateli.
infr asjtruktur a Nezajisténi stavby pied cizimi Zpozdéni projektu Kvalitni kontrolni procesy
19 nedodrrent y osobami, Urazy na stavbé Zvyseni nakladi Pojisténi 100%
bezpetnosti (zaméstnanci, tfeti osoba), Ztrata reputace Zajisténi kvalitniho personalu
stavI;J nedodrzeni bezpe¢nostnich
Y norem/bezpec¢nosti prace na
stavenisti
Ts\i::jg;;a}tecna Véasna nerealizace jinych staveb
8 zajistovanych vefejnym sektorem, | Zpozdéni projektu Dikladné planovani etap a
20 koordinace ze P e e a1 e o 0%
strany vefeingho které jsou podmifujici pro Zvyseni naklad kroku projektu
sekt0§lj’u J umoznéni realizace projektu.
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Skryté vady
objekti, které
vefejny sektor

Due diligence ptevzatych

predava Riziko skrytych vad na objektech objekti
dodavateli pfed | realizovanych vefejnym sektorem a A . Spoluprace se zkuSenymi o
2 zahajenim predavanych dodavateli k provedeni ZvySeni nikladi dodavateli 10%
vystavby (stavby | praci resp. k zahrnuti do projektu. Smluvni o$etieni parametra
vetejného projektu
sektoru zahrnuté
do projektu
Obecna rizika Znetisténi nebo zas ahy do okoli Pouziti odpovidajicich
kil se (vzduch, podzemni voda, vzhled technologii
E}.’ Jic krajiny, fauna a flora). Zpozdéni projektu nolog o
22 zivotniho M foser P o Pojisténi 100%
e Vicenaklady na snizeni hluku, Zvyseni nakladi AN . . .
prostiedi ixo v o M Prizplsobeni ¢asovému planu
. znecisténi, otfest (odstrely) a .
(vystavba) Zv{ieny provoz projektu
Rizika spojena s provoznimi naklad;
Poj p y
Nedodrzeni stanoveného
harmonogramu vétsich a stfednich
. oprav v diisledku nepInéni Spoluprace se zkusenymi
Nedodrzeni . . . < . g o .
planovaného objemu t&chto praci Zvyseni nakladi na | dodavateli
23 harmonogramu - . . < e . PP 100%
oprav vétsiho charakteru, coz nasledné zivotni cyklus Smluvni o$eteni plnéni
P vede k potiebé pozdéji investovat podminek projektu
vyrazné vyssi ¢astky, nez kdyz je
oprava provedena v¢as.
Nedodrzeni stanovené¢ho
harmonogramu vétsich a stfednich
o oprav v disledku neplnéni Spoluprace se zkuSenymi
Nedodrzeni . . - N . . o -
planovaného objemu téchto praci Zvyseni nakladtina | dodavateli
24 harmonogramu s . . < e . PR 100%
oprav vétsiho charakteru, coz ‘nasledne zivotni cyklus Smluvni osetfent plnéni
vede k potiebé pozdéji investovat podminek projektu
vyrazné vy$si ¢astky, nez kdyz je
oprava provedena vcas.
Vyraznym navy$enim objemu tézké
nékladni dopravy dochazi ke
zvy$eni nakladi Zivotniho cyklu.
Pokud bude celkovy objem
nékladni dopravy vyrazné nizsi, nez
, . M bude zasmluvnéno, dojde k
Vyraznd zména Y R . M . o PR .
. o1 patficnému snizeni ndklad na Zména nakladii na Sledovani vyvoje objemu
25 objemu tézké o . . o oy . LA 2 . 100%
A . zivotni cyklus (tzn. i ke sniZeni zivotni cyklus tézké nakladni dopravy
nakladni dopravy - o
plateb vetejného sektoru). Pii
vyrazné vy$§im riistu objemu tézké
nakladni dopravy nez bude
zasmluvnéno dojde k navyseni
nékladl na zivotni cyklus (zvySeni
platby vefejného sektoru).
Neadekvatni letni a zimni udrzba,
nedostate¢na komunikace a
Kvalita !(oordlnace provoz?vatele dqpravm . . Spoluprace se zku$enymi
- infrastruktury, napf. v oblasti Zvyseni nakladi R
provozovani . SR - Yoo . dodavateli
26 . telematiky, odstrafiovani vozidel pii | Snizeni kvality PRI 100%
dopravni hods. atd Poskozent Smluvni o$etfeni plnéni
infrastruktury nehod®, atd. oskozeni reputace podminek projektu
Nezajisténi kvalifikovaného
personalu, omezena bezpe¢nost
préace, atd.
Skryté vady Projeveni nedostatka teprve po
stavby uplynuti zaruéni doby, coz ma za Spoluprace se zkuSenymi
projevujicise v | nasledek zvy$eni nakladi na Zivotni dodavateli
27 pozd&jsim cyklus (zasadngjsi a nakladné Zvyseni nakladi Smluvni o$eteni plnéni 100%
obdobi po rekonstrukce), coz se odrazi Snizeni kvality podminek projektu
dokonceni (ve predevsim na stavu a kvalité Finan¢ni rezervy na nezbytné
fazi provozovani | komunikace v prubé&hu jejiho prace
stavby) provozovani.
i,lg gﬁﬁvﬁz’ré Due diligence pievzatych
Jextt, Riziko skrytych vad na objektech objektt
vefejny sektor . . .
28 redavd realizovanych vetejnym sektorem a | ZvySeni naklada Spoluprace se zkusenymi 250
P Lo predavanych dodavateli k provedeni | Snizeni kvality dodavateli
dodavateli pied . . . PRI .
. praci resp. k zahrnuti do projektu. Smluvni o$etieni parametra
zahajenim ]
, projektu
vystavby
Znecisténi nebo zasahy do okoli
A (vzduch, podzemni voda, vzhled Pouziti odpovidajicich
Obecna rizika Kraiiny. f fl -
tykajici se ra Jindagna a .Ore})' ; ;evc.:hnvcilogrn lanovani
29 Zivotniho Vicend o e e T | Zvyseni nakladd RS e 100%
rostiedi r}admeme o hluku, znecisténi atd. prvnich fazich projektu, )
I()provoz) Caste¢né znehodnoceni okolni pravni feseni s doty¢nymi

plochy popt. zvyseni cen pozemki
v blizkosti mista napojeni.

vlastniky pozemkt
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Riziko diivejsi/Castéjsi vymeény
nezbytnych technologickych slozek,

Spoluprace se zkusenymi

Riziko . nez bylo piivodné planovéno, aniz dodavateli
30 technologického . . . ’ Zvyseni nakladi VTV 100%
Jastarni by to ptedepisovaly zmény Smluvni osetfeni plnéni
ramcovych pravnich podminek ¢i podminek projektu
uzaviené smlouvy.
Nekvalitné pfipraveny rozpocet na Viber kvalitniho
. provoz (napft. nezahrnuti uritych yoer .
Neefektivni/ nékladii do rozpoctu, atd.) koncesionare
31 nehospodarny | dorozp ot Zvyseni nakladi Revize nabidky 100%
nedodrzeni stanoveného rozpoctu, S « .
provoz AR . Smluvni o$eteni plnéni
nehospodarné pofizovani materialu . .
a sluzeb podminek projektu
Rizika spojena s provoznimi vynosy
Vybér kvalitniho dodavatele
Vyse provoznich | Zména poptavky (mensi ¢i vyssi lS{ril\i:xZ\fnril?)l;ﬁ?gni Incni
32 vynost z objem dopravy) a zmény v Zména vynost odminck ro'ektﬁ 0%
mytného jednotkovych cenach mytného p . proj .
Nastaveni transparentni
cenové politiky mytného
Ostatni rizika Zpozdéni instalace mytného Vybér kvalitniho dodavatele
. systému, nefunkénost mytného M S Revize nabidky
33 provoznich . M . ;o Zména vynosu Lo 0%
onosit systému, zména ostatnich vynos Smluvni o$etieni plnéni
vy (parkovisté, dalni¢ni kupony atd.) podminek projektu
Rizika spojena s legislativou a pravni otazky
Legislativni a
danové zmény Obecné zmény prava ¢i daiové A A
34 obecného legislativy, které maji dopad na cely | Zvyseni nakladt ilsgsvam predpokladanych 100%
charakteru ve soukromy sektor
fazi vystavby.
Legislativni a
danové zmény Specifické zmény prava ¢i danové S A
35 specifického legislativy, které maji dopad pouze | Zvy3eni nakladi iﬁg‘l’vam predpokladanych 0%
charakteru ve na dodavatele PPP projektu
fazi vystavby.
Legislativni a
danové zmény Obecné zmény prava ¢i dafiové o A
36 obecného legislativy, které maji dopad na cely | ZvySeni nakladi iﬁg‘l’vam predpokladanych 100%
charakteru ve soukromy sektor
fazi provozu
Legislativni a
danové zmény Obecné zmény prava ¢i daiové A A
37 obecného legislativy, které maji dopad na cely | ZvySeni nakladii ilsgsvam predpokladanych 100%
charakteru ve soukromy sektor
fazi provozu
Legislativni a
dafiové zmény Specifické zmény prava ¢i danové C o o
38 specifického legislativy, které maji dopad na Zvyseni nakladi Zl;,gr(])vam predpokladanych 0%
charakteru ve pouze na dodavatele PPP projektu
fazi provozu.
Finan¢ni a ekonomicka rizika
Nepostoupeni
N S vynost z cenoveé
Riziko, ze t?kf)nomlcke Yyhody z vyhodnéjsiho Smluvni Giprava pro rozdéleni
refinancovani provedeného po - o ey
- . financovani dopadu z refinancovani v
39 Refinancovani uzavieni smlouvy nebudou : 1 P 50%
postoupeny projektu. ptipadé¢ refinancovani po
Zhorseni po.dminek refinancovani PIné postoupent uzavfeni smlouvy
zvysenych nakladi z
refinancovani
Riziko zmény urokovych a jinych Dlouhodobé smlouvy o
40 Urokové riziko sa%ela tykajlgch se ﬁ{lancoYanl v Zv{ieni naklada ﬁna'n?ovanl pomoci ciziho 100%
prubéhu projektu a nasledného kapitalu
zvy$eni nakladt na financovani. Hedging tGrokové kiivky
“ “ " Riziko zvySeni provoznich
41 | Prechodna EUR | Zronameny  Kena EUR ¥ ZviSené niklady | nakladd v disledku prechodu 25%
prubehu projektu mény na EUR
Inflaéni riziko Zména Vseqbecne cenove urovne Zména nakladi Smlouvy s pevnymi cenami
42 (vystavba) (ceny surovin, stroji, personalnich Snizeni kvalit Zkuseny koncesionaf 100%
vy nakladd, atd.) v prib&hu realizace. y y
e Zména vSeobecné cenové turovné v e . o ;. .
Inflaéni riziko o1 x . . Zvyseni nakladi Smlouvy s pevnymi cenami
43 prabéhu provozu oproti stanovenym O . M Ly 0%
(provoz) piedpokladiim SniZeni kvality Zkuseny koncesionaf
Administrativni chyby v oblasti E;:\]]::OS%:;%?:E?OET:&
44 Pojisténi pojisténi, zvy3eni ceny pojisténi Zvyieni nakladi T i A lra oottt 100%
proti puvodnim piedpokladim - yzap
projektu
. (. Zpozdéni projektu v dusledku Zvyseni nakladi . Ly o
45 Financovini nedostate¢nych finanénich zdroji Zpozdéni projektu ZkuSeny koncesiondf 100%
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Vnéjsi rizika

Mozna zména vlady, politické
orientace zemé, rizika plynouci z

Zvyseni nakladi

Komunikace a ptiprava
projektu, ptipadné zmény

e mezinarodnich smluv - napft. Zpozdéni/ukonceni | pfesto podléhaji fadé vnéjsich, o
46 Politické riziko omezeni zisku PPP projektu, projektu i ucelovych faktord, které 1ze 0%
omezeni typu spolecnosti, které se | Ztrata reputace jen velmi obtizné efektivné
mohou ucastnit PPP projekti, atd. tidit
Rizika zptisobena zasahem "vyssi
moci' (nepfizen procz'151,'valky, Zv{ieni nakladi Poj 1sten} (je-li to ekonomicky
terorismus, generalni stavka, apod.) Zposdéni/ukonceni rozumné)
zpUsobuji rozsahlé skody na Castech pozeeniukoncent | smiuvni ujednani pro finan¢ni
47 Vyssi moc P projektu 50%

projektové komunikace nebo na
jednotlivych stavbach nebo
predstavuji prekazku pro jejich
vystavbu, udrzbu a provoz.

Snizeni kvality
Ztrata reputace

zainteresovani koncesionaie
pro zajisténi efektivniho
pokracovani praci
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Priloha ¢. 5 — Soupis zakladnich podkladi pro vyuziti

metodického nastroje

1) zalozka Predpoklady-obecné

Z:akladni provozni predpoklady projektu a parametry jednotlivych useku silni¢ni

infrastruktury

Celkové je mozné vyuzit metodicky nastroj pro zadani az 5 riznych silni¢ni useka
soucasn¢. Tyto useky museji mit shodny parametry ukonceni vystavby, tedy mésic
uvedeni do provozu daného useku. V ptfipad€, Ze by uzivatel potieboval hodnotit
vystavbu silniéni infrastruktury s vétSim poctem dil¢ich usekd, je tfeba rozdélit realizaci

projektu dle uvedeni do provozu téchto dil¢ich usek.
Ptehled zakladnich provoznich piedpokladi:

e Nazvy jednotlivych useki dalnice, které jsou soucasti hodnocenti;

e Dé¢lka jednotlivych useki;

e Dé¢lka usek silnicni infrastruktury, které ptebira koncesionat do provozu od statu
(v ptipadg, ze existuje takovy pozadavek);

e Zahjjeni vystavby kazdého z tisekd;

e Konec vystavby kazdého z tsek;

e Pocet let pfedpokladané koncese v pfipadé provozovani v rdmci PPP projektu

(jedna se o dobu, po kterou bude vyhodnost realizace posuzovana).

Inflaéni predpoklady

Vypocty v rdmci metodického nastroje jsou provedeny v béznych cendch. Pro hlavni
prvky projektu je tak pfipravena moZznost oddélené zadavat parametry vztahujici
se k o¢ekavanému vyvoji jednotlivych cenovych urovni, a to samostatné pro 5 let.
Nasledné je pro zbylé roky pouzita hodnota zadana v 5. roce. Kazdy z hlavnich parametrt
ma také moZznost urcit rok, od kterého dojde ke zméné cenové hladiny. V ptipad¢ zmény
cenové urovné plateb sluzebného, by tato hodnota méla odpovidat pouze té ¢asti nakladt

koncesionare, které podléhaji inflaci.
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Ptehled prvk, pro které jsou zadavany inflacni predpoklady:

Index spotiebitelskych cen;

Stavebni prace a vydaje v dobé vystavby;
Provozni naklady;

Naklady na zivotni cyklus projektu;
Provozni naklady koncesionaie;

Sluzebné.

Financovani projektu

Parametry vztahujici se k zajisténi financovani projektu jsou zadavany z pohledu

koncesionafe a simuluji jeho moznost zajisténi finan¢nich zdroju k realizaci projektu.

Metodicky nastroj umoznuje vyuzit az dva seniorni véry, jeden podiizeny dluh ve formé

akcionafského dluhu a také zakladni kapital. Ddle je mozné vyuzit nevratnou dotaci

souvisejici s investicnimi vydaji, pfipadn¢ projekt refinancovat v dobé provozu.

Metodicky néstroj také obsahuje moznost vyuziti revolvingového uvéru pro ucely dané

z pfidané hodnoty. Splaceni uvért vychazi z koeficientu kryti dluhové sluzby.

Parametry financovani projektu:

Nevratna dotace vztahujici se k investi¢énim vydajim (zda je poskytnuta, ptipadné
Vv jaké vysi a zda nastava jeji Cerpani az v piipad¢é dokonceni vSech useki projektu,
¢1 je mozné Cerpat po dokonceni kazdého z usekt);

Ocekavana struktura zdroju financovani projektu;

Profil ¢erpani finan¢nich prostfedkil (proporcni Cerpani, ptipadné prioritni vyuziti
finan¢nich zdroji investora a az nasledné vyuziti seniornich uvért);

Parametry seniornich uvérti (datum uzavieni smlouvy o financovani, délka
splaceni, délka respektniho obdobi, koeficienty kryti dluhové sluzby (cilové,
pro splnéni moznosti vyplaty dividend, nedostatené kryti), poplatek
za poskytnuti uvéru, poplatek za spravu a vedeni Gvéru, zavazkové provize,
urokové naklady (zakladni trokova swap sazba, zajistovaci marze, urokova
marze). V pripadé urokové marze je mozné zadat odliSnou sazbu pro obdobi
vystavby a provozu, kdy obdobi provozu je mozné rozdélit na 2 odlisna obdobi

s odliSnymi uroky);
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e Parametry vztahujici se k podiizenému dluhu (Grokova sazba, datum zahajeni
uctovani urokt);

e Parametry projektovych ucéti (provozni ucet, rezervni ucet dluhové sluzby,
rezervni Gcet na opravy);

e Parametry rezervniho uctu dluhové sluzby (cilova hodnota rezervniho uctu
Vv zavislosti na budouci dluhové sluzbé — pocet budoucich splatek);

e Parametry rezervniho uc¢tu na opravy (pozadovany objem finan¢nich prostiedki
dostupny na rezervnim Gc¢tu v zavislosti na nakladech na zivotni cyklus projektu);

e Vynosové uroky na projektovych uctech.

Pracovni kapital

e Priimérna doba splatnosti vystavenych faktur;

e Primérna doba splatnosti ptijatych faktur.

Danové predpoklady

e Sazba dan¢ z pfijmu pravnickych osob;

e Pocet let, po které je mozné uplatnit uznatelné danové ztraty;

e Mcsice, ve kterych jsou hrazeny zilohy na dan z pfijmu prévnickych osob
(v€. jejich vyse) a mesic, ve kterém dojde k vyrovnani dang;

e Sazba dan¢ z ptidané hodnoty a pocet mésict, nez dojde k vyrovnani dang,;

e Parametry vztahujici se k pravidlu nizké kapitalizace (minimalni podil zakladniho

kapitalu vici akcionaiskému dluhu);

Piedpoklady pro vypocet Cisté sou¢asné hodnoty

e Pouzita diskontni sazba pro bézné ceny;

e Datum, ke kterému je projekt hodnocen.
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2) zalozka Predpoklady-vystavba

Jednd se o parametry, které jsou zaddvany pro jednotlivd mési¢ni obdobi od zahdjeni
realizace projektu az do dokonceni vystavby vSech tsekli projektu. Jsou zde zadavany
predpoklady ve vztahu k investicnim vydajim a dal$i ndklady jednak koncesionaie a dale

také vetfejného zadavatele, a to dle zvoleného modelu realizace projektu.
Parametry:

e Investi¢ni vydaje jednotlivych usekl ve stalych cenéch;

e Investi¢ni vydaje souvisejici s prebiranymi tiseky do provozu ve stalych cenach
(v ptipadg, ze existuje takovy pozadavek);

e Provozni naklady souvisejici s budovanou infrastrukturou v dob¢ vystavby;

e Naklady koncesionafe souvisejici s podanim nabidky a provozni naklady
koncesionaie v dobé vystavby;

e Naklady vefejného sektoru v pripad¢ vystavby klasickym modelem;

e Naklady vetejného sektoru v ptipadé vystavby modelem PPP.

3) zaloZzka Predpoklady-provoz

Jednad se o parametry, které by mély simulovat ndklady souvisejici s provozovanim
vybudované infrastruktury. Jedna se tak predevs§im o provozni néklady, vydaje na opravy
a rekonstrukce. Dal§imi naklady jsou samostatné naklady koncesionafe a vetejného

zadavatele, a to dle zvoleného modelu realizace projektu.
Parametry:

e Jednotkové provozni naklady dle useku (lehka tidrzba, apod.), pfipadné moznost
zadani Uspor z rozsahu v piipadé prevzeti existujicich tsekl do provozu;

e Naklady zivotniho cyklu dle jednotlivych usek;

e Pojisténi a ostatni provozni naklady;

e Omezeni dostupnosti infrastruktury v nékterém z obdobi a souvisejici zména
platby sluZzebného;

e Zmeéna pozadavku na koeficient kryti dluhové sluzby pro nékteré z obdobi;

e Provozni ndklady samostatné pro koncesionare;
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e Provozni naklady vetejného sektoru v piipadé klasického modelu;

e Provozni ndklady vetejného sektoru v piipadé PPP projektu,;

e Provozni vynosy vefejného sektoru souvisejici s vybudovanou infrastrukturou
(Mytné, aj.).

4) zalozka Piedpoklady-rizika

Jedna se ptredpoklady, které by mély popisovat hlavni rizika souvisejici s realizaci
projektu. Celkem je mozné zadat az 47 ruznych rizik. Kazdému z riziku jsou dany

nasledujici parametry:

e Typrizika (dle zkratek jednotlivych kategorii);

e Nazev rizika (nepovinng);

e Popis vzniku rizika (nepovinné);

e Popis diasledkd rizika (nepovinné);

e Zpusob nakladani s rizikem (nepovinné);

e Alokace rizika (dopad na vetejny sektor v piipadé PPP projektu);

e Vymeétovaci zaklad rizika (slovni popis a hodnota vymétovaciho zékladu);

e Dopad v ptipadé vyskytu rizika ve vztahu k vyméfovacimu zakladu pro varianty
bez dopadu, s mirnym dopadem, se stiednim dopadem a s vysokym dopadem,;

e Pravdépodobnost vyskytu rizika pro varianty bez dopadu, s mirnym dopadem,

se sttednim dopadem a s vysokym dopadem.

Optimalizace metodického nastroje

Optimalizace metodického nastroje by méla byt provedena zejména za pouZziti zmén

nasledujicich parametrti:

e Celkova castka hrazeného sluzebného (minimalizace této ¢astky);
e Koeficient kryti dluhové sluzby a podil celkového ciziho kapitalu (v zavislosti

na vyuziti maximalni délky splatnosti seniornich Gvéra).

Lze predpokladat, ze hodnota koeficientu kryti dluhové sluzby by méla nabyvat hodnot

v rozmezi 1,10 — 1,40 a hodnota podilu ciziho kapitalu by méla byt v rozmezi 60 — 90 %.
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Priloha €. 6 — Analyza citlivosti projektu realizace dalnice D4

V kapitole 5.9.2 byly uvedeny vysledky provedeného srovnani vyhodnosti realizace
vystavby dalnice D4. Pro spravnou interpretaci je vSak potfeba porozumét hlavnim
aspektim, které ovliviiuji hodnoceni. Uvedené srovnani je vycislenim cisté soucasné
hodnoty za penize ke zvolenému datu, vtomto piipadé¢ k1. 1. 2018. Vzhledem
k dlouhodobosti projektu a souvisejicim thradam sluzebného, je jednim z hlavnich

aspektl volba diskontni sazby.

Zakladni vypocet ¢isté soucasné hodnoty byl proveden na zakladé realné diskontni sazby
4,0 %, ktera byla pro Gcely vypoétu v béznych cenach upravena o inflaci ve vysi 2,0 %.

Naésledujici tabulka zobrazuje citlivost vysledkil v zavislosti na zvolené diskontni sazbé.

Tabulka 21: Analyza citlivosti projektu realizace vystavby dalnice D4

Realna diskontni sazba 2,0 % 3,0 % 4.0 % 5,0 % 6,0 %

Hodnota za penize 18498 | -7582 | 1340 | 8649 | 14643
(mil. K¢&)*

% rozdil 1633% | -709% | 132% | 894% | 1583 %
Podil rizik na celkové 185% | 183% | 180% | 178% | 17.7%
hodnot¢ za penize

* Pozn.: Hodnota za penize vyjadiuje prinos zajisténi predmétu projektu modelem PPP

ve srovnadni s klasickym modelem

Jak je z provedené citlivostni analyzy patrné, celkové hodnoceni vyhodnosti realizace
projektu dle zvoleného modelu je vysoce zavislé na zvolené diskontni sazb¢, kterd bude
pouzita pro hodnoceni projektu. Tato citlivost je zptisobena zejména dlouhym ¢asovym
horizontem projektu a zdvazkem vetejného zadavatele k thraddm sluzebného. Vliv
Casové hodnoty penéz vyjadieny prave diskontni sazbou tak hraje klicovou roli
pro hodnoceni projektu. Vetejny zadavatel by tak mél dbat velky zietel na spravnou volbu

pouzité diskontni sazby.
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