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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na interni komunikaci ve vybrané spole¢nosti. Zabyva se
komunikaci, ¢leny v komunikaci a stresem. Analyzuje interni komunikaci ve vybrané
spolecnosti prostfednictvim pozorovani a dotaznikového Setieni skupiny vedoucich pra-
covnikl a fadovych zaméstnanct a nasledné vyvozuje navrhy na zlepseni dané situace

ve spolecnosti.

Abstract

The diploma thesis focuses on internal communication in selected company. It deals
with communication, the members in communication and stress. It analyzes internal
communication in selected company by means of observation and questionnaire survey
of the group of leaders and employees, and then draws several suggestions for
improvement of situation in selected company.

Kli¢ova slova

Komunikace, vedouci pracovnik, zaméstnanec, stres.

Keywords

Communication, leader, employee, stress.



Bibliograficka citace:

KRALOVA, P. Interni komunikace ve vybrané spolecnosti. Brno: Vysoké uceni tech-
nické v Brn¢, Fakulta podnikatelska, 2012. 85 s. Vedouci diplomové préce Ing. Lenka

Cernohorska, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze pfedlozena diplomova prace je ptivodni a zpracovala jsem ji samostatné.
ProhlaSuji, ze citace pouzitych prament je Gplna, Ze jsem ve své praci neporusila autor-
sk& prava (ve smyslu Zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souviseji-

cich s pravem autorskym).

V Brné dne 20. kvétna 2012



Podékovani

Velice dékuji své vedouci diplomové préace Ing. Lence Cernohorské, Ph.D.
za cenné pfipominky a rady. Déle bych chtéla pod¢kovat zaméstnancim firmy

ASN Hakr Brno s.r.o. za ¢as, ktery mi vénovali.



Obsah

UvoD
1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI
IO A O 1 I o] - Vo= SRR PUUSRRPR
1.2 Metody @ POStUPY ZPFraCOVANI .....ccueveueitirieieiesie ettt
121 Teoretickd VYChOdisKa ..........ccooiiiiiiiiicc e
1.2.2  PraktiCKa CASt ....coiiiiiiiiiie it
2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE
2.1 KOMUNTKACE .....cuiiiiiiieiieiee ettt bbbt
2.1.1  Komunikacni model.......ccocveiiiieiiiic e
2.1.2  Komunikacni Kanaly ..o
2.1.3  Bariéry v komunikacnim proCesu ........ccevveruereeseaiueseeseesiesieeseesseseesnnas
2.1.4  Efektivni KOMUNIKACE .......ccveiiiiiiiieiieiee e
2.2 Clenové v KOMUNIKACT ........ovveieeeeeeeeeeeeeeee ettt en s
2.2.1  Osobnost vedoucino pracovnika ..........cccocveveieeiieiciie i
2.2.2  OSObNOSt ZAMESINANCE ..vvvevvveeiiiieiiiiieeiiieeesireesstie e s siee e eesrreesbee e sreeeaneeas
2.3 SIS ot
2.3.1  Stresory v pracovnich VZtaziCh ...........ccoeveiiiinniiiieee e,
2.3.2  NAKIAAY N SIIES ..ocuveciiecieccie et ere s

3

2.3.3 Zvladani stresu

POPIS PODNIKU

10

10

10

10

10

14

14

15

15

17

20

23

26

28

29

30

31

32

34



3.1 HISIOMIE e
3.2 VYIOBKY oottt
3.3 Soucasna situace vV POANIKU .......ccovviiiiiiiiiiiiiiie e
3.3.1  OrganizaCni StrUKLUTA . ...cooivieiiiiiiiiie e
3.3.2  Interni komunikace ve firme ..........cccooviiiiiiiiiiiiii e
3.3.3  BENETILY oo

4 ANALYZA PROBLEMU

4.1 Analyza primarnich dat ...........ccccoeeiiiieiieie s
411  Vysledky dotaznikovEho Setrent ..........ccovveriiiiiiieiiiiciece e
4.1.2  Srovnani VYSIedKU.......cooiiiiiiiiiicee e
4.1.3  OVEIENT NYPOLEZ ...

5 VLASTNI NAVRHY RESENI

5.1 Navrhy tykajici se vedoucich pracovnikil ...........ccevevvevieveieseiiie e,
5.2 Navrhy tykajici se vSech zaméstnanctl firmy .........cccceeveeiieiniin e
5.3 Pfinosy viastnich nAvrhill ........c.cooviiiiiiii s

6 DISKUSE

ZAVER

SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM OBRAZKU

SEZNAM TABULEK

PRILOHY

38

38

39

58

67

69

69

71

72

74

75

78

82

85

86



Uvod

Uvod

V dnesni dobé si mnoho firem dava za cil snizit naklady a zvysit zisk. Cest k tomuto cili
je spousta. Hodné firem si vybralo nasledujici cestu: kupuji lepsi technologie, Setfi na
materialech a energiich.

Ale jinou cestou je efektivni interni komunikace, protoze zaméstnanci pracuji
s technologiemi, s materidly a s energiemi. Neefektivni komunikace vytvaii mnoho pro-
blémi ve firmé, které zbyteéné ale podstatné snizuji vykon celé firmy. Vétsim problé-
mem nez neefektivni komunikace je, Ze mnoho firem si ani tento problém neuvédomu-
je. Komunikaci se zamé&stnanci povazuji za samoziejmou véc jako fyziologické potieby,
nad kterymi neni nutné premyslet. AvSak cilem firmy by mélo byt efektivni vyuziti
zdroju, které ma k dispozici. A zamé&stnanci jsou zdroj, proto by mélo byt jednim z cila
firmy efektivni prace zaméstnance. Tohoto cile je mozné dosdhnout prostfednictvim
efektivni komunikace.

V ptipadég, ze se firmy za¢nou zabyvat komunikaci, nemé¢ly by zapominat na dule-
zitou divéru na pracovisti, nebot’ divéra velmi ovlivituje komunikaci. V otazce daveéry
se nelze divat na zaméstnance jako na stroje ¢i material, je nutné na n¢j pohlizet jako na
jedince s jedine¢nou osobnosti a projevy chovani. Divéra spojena s komunikaci vyraz-
né ovliviyje fluktuaci zaméstnanci. Fluktuaci téZ ovlivituje stres na pracovisti, pficemz
komunikace je jednim ze zdroju stresu v zaméstnani. Pfehnané poZzadavky zamé&stnava-
teltl jsou také disledkem Spatné komunikace. Vysoka fluktuace ve firmé zvysuje jeji
naklady, jelikoz vykon zaméstnance, ktery odchazi, je ve dvoumési¢ni vypoveédni Thaté
podstatné nizsi. Déle je potfeba vynalozit vydaje na ziskani nového zaméstnance, jehoz
vykon v dobé zaucovani je podstatné niz§i nez vykon zauceného pracovnika, ktery zis-
kal na sv€ pozici jiZ mnoho zkuSenosti.

Jak vySe nastinéné ukazuje, pokud firma chce snizit naklady, mélo by pro ni byt
samoziejmosti snaha 0 efektivni komunikaci. Efektivni komunikace se zaméstnanci

a usporngjsi technologie je tedy cesta k podstatné niz§im nakladiim.



Cile prace, metody a postupy zpracovani

1 Cile prace, metody a postupy zpracovani

1.1 Cil prace

Cilem této diplomové préce je analyza konkrétni interni komunikace a nasledné névrhy
na jeji zmeény. Vysledky analyzy by mély poskytnout top managementu konkrétni firmy
podklady pro feSeni otazky vnitropodnikové komunikace.

Mezi dalsi cile této prace patii:

zjistit komunika¢ni kanaly pouzivané ve firmé,

zjistit, jak zamé&stnanci vnimaji interni komunikaci,

zjistit, zda existuje divéra v komunikaci na pracovisti,

zjistit, jestli komunikace stresuje zaméstnance.

1.2 Metody a postupy zpracovani
Diplomova prace je tvofena teoretickymi vychodisky a praktickou ¢asti. Teoreticka vy-
chodiska jsou ¢erpana z odborné literatury a internetovych zdroju. Prakticka ¢ast apliku-

je tyto poznatky na konkrétnim ptikladé.

1.2.1 Teoreticka vychodiska

Teoreticka ¢ast jako cela prace je zaméfena na vnitropodnikovou komunikaci. Zabyva
se predev§im samotnou komunikaci, Gcastniky v komunikaci a stresem ovlivnénym
komunikaci. Komunikace je popsana komunika¢nim modelem, komunika¢nimi kandly,
bariérami v komunikaci a efektivni komunikaci. Ugastnici komunikace jsou rozdéleni
na vedouci a zamé&stnance. Tato ¢ast se zaméfuje na jejich role, styl komunikace a vliv
komunikace na zaméstnance. Kapitola popisujici stres ovlivnény komunikaci zdtraznu-

je jeho ekonomickou naro¢nost a nastiituje mozné zpusoby zvladani stresu.

1.2.2 Prakticka ¢éast

Prakticka Cast je zaloZena na analyze komunikace v konkrétni firmé¢. Nejdfive bude ana-

lyzovan problém komunikace a poté autorka nabidne mozné navrhy feseni.
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Analyza komunikace v konkrétni firmé

Prizkum komunikace v konkrétni firmé je vhodné pojmout jako projekt, u kterého si
stanovime cil, pfedmét a metody prizkumu. Déle je nutné urcit zdroje a harmonogram
celého projektu. Po uskutecnéni naptiklad dotaznikového Setfeni se zpracuji ziskané
vysledky a navrhnou se opatfeni.

Pfi prizkumu je vhodné pouzit kvantitativni i kvalitativni prizkum. Vyhodou této
kombinace je vzdjemné doplnéni. Piinos kvalitativniho prizkumu, ktery je napiiklad
uskute¢iiovan pomoci rozhovoru, lze spatfit v hloubkovém pohledu na problematiku.
Jeho vysledky ovSem nelze srovnavat s jinymi. Nevyhodou je rovnéZ jeho ¢asova na-
ro¢nost a kvalita pruzkumu je velmi zavisla na kvalité tazatele. Vysledky kvantitativni-
ho prazkumu Ize srovnavat s jinymi prizkumy ¢i s normativnimi daty. Je mozné je také
analyzovat naptiklad pomoci statistiky. (Hola, 2011)

Jelikoz autorka této prace neni odbornik na komunikaci a kvalitativni vyzkum, bu-
de pouzit kvantitativni prizkum. Toto rozhodnuti je podpotfeno faktem, Ze autorka je
dcera spolumajitele firmy a tudiz by zaméstnanci nemuseli véfit anonymité prizkumu
pii kvalitativnim prizkumu. Diraz na davéru v anonymitu bude posilen nezahrnutim
identifika¢nich otazek (vék, pohlavi, pracovni umisténi).

Pti kvantitativnim vyzkumu lze testovat hypotézy, které jsou vytvoteny z pfedem
definovanych teorii. Hypotéza vyjadfuje vztah mezi proménnymi, zjisténymi pii vy-
zkumu. Pfi testovani hypotézy si ur¢ime hypotézu nulovou, kterou po zkoumani odmit-
neme nebo neodmitneme. (Louckova, 2010)

Pfi kvantitativnim prizkumu Ize pouzit n€kolik metod pro ziskavani informaci.
Jedna se o metody dotazovani, pozorovani, experiment a analyza vécnych skutenosti.
Dotazovani je zalozeno na kladeni otdzek badatelem a na odpovéedich respondentti. Tou-
to metodou je mozné ziskat velké mnozstvi dat. Avsak kvalita informaci je zavisla na
badateli a respondentovi. Ovlivnit vyzkum mutize vztah mezi badatelem a respondentem
a vztah obou k celému vyzkumu. Kvalita kvantitativniho prizkumu pomoci dotazovani

je zavisla na tfech skute¢nostech:

1. na dostatetném vysvétleni ucelu dotazovani zaméstnancim a jejich pravdivych

odpovédich,

11
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2. nakvalit¢ dotazovani (srozumitelnost otazek, spravné nacasovani a dostatku ¢asu),

3. naobeznameni s vysledky prizkumu zamé&stnanci, aby neztratili duvéru ve vedeni.
Obeznameni ovSem musi byt prvné¢ manazefi, aby se mohli pfipravit na diskusi.
V piipadé, ze nebudou uskute¢néna zadnd opatfeni, zaméstnanci ztrati zijem

0 jakékoliv budouci priizkumy, jelikoz v nich neuvidi zddny vyznam.

Pii metod¢é dotazovani se pouzivaji techniky jako individualni osobni rozhovor, skupi-
novy rozhovor, dotazovani na ulici, telefonické dotazovani, pisemné dotazovani
a elektronicke dotazovani. Metoda pozorovani se opiré o skute¢nost, Ze projevy chovani
jedince a prostiedi, ve kterém se nachazi, lze pozorovat. Pozorovani délime na skryté
a zjevné, které se 1isi informovanosti ucastnikti 0 uskute¢néni pozorovani. Dale je moz-
né je délit na zucastnéné a nezacastnéné, kdy badatel je ¢i neni soucésti pozorovani. Pii
experimentu je badatelovym cilem pochopit pifi¢iny chovani. Podstatou experimentu
jsou zamé&rné zmény v situacich, diky nimz se zkoumaji zmény v chovani. Experiment
¢lenime na laboratorni a pfirozeny. Jestlize badatel zkoumé produkty lidské ¢innosti,
vyuziva metody analyzy vécnych skuteénosti. Radime do této metody analyzu doku-
mentd, analyzu fyzickych stop, obsahovou analyzu a piipadové studie. (Bedrnova, No-
vy, 2007; Holg, 2011; Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001)

Po prostudovani moZznych metod a technik prizkumu se autorka rozhodla pro vyu-
ziti pisemného dotazovani zaméstnanct, které doplni zkuSenostmi z pozorovani, jez
nashromézdila pii brigadach ve firmé. Pfi analyze dotazniku budou pouZity relativni
a kumulativni ¢etnosti.

Po analyze vysledkt prizkumu je vhodné, aby zavéry z nich vyvozené interpreto-
vala externi osoba, jelikoz se vyhne zainteresovanému upraveni zavér.. Pro zavedeni
navrhll vyplyvajicich z prizkumu je dilezita podpora top a stfedniho managementu,
ktery by mél Cinit dusledné a trpélive. Tato ¢innost bude zaloZena na samotné komuni-
kaci. Pfinos v zavedeni navrhll 1ze zméfit pomoci fluktuace ¢i prizkumem s casovym
odstupem. Muzeme spocitat, kolik zaméstnancti odeslo a jaké byly naklady na ptijeti
a zaSkoleni nového. Samoziejmé je nutné do téchto Cisel nezapocitavat nestandardni

ptipady. To je podminéno znalosti divodu odchodu zaméstnance. Pokud je komunikace
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kvalitni, manazer nebude mit problém zjistit pravy divod odchodu pracovni-

ka. (Hola, 2011)

Etické principy p¥#i vyzkumu s lidmi

Etika ve vyzkumu je problém, na ktery je mozno se divat z vice thla. Lze fesit etiku cile
vyzkumu, etiku vysledkt vyzkumu a jeho zneuziti ¢i jiné. V této ¢asti prace se budeme
zabyvat etickymi principy pti vyzkumu s lidmi, které uznala Americka psychologicka
asociace.

Dotazovani ve vyzkumu maji pravo dostat informace, které jim objasni, jaky je cil
vyzkumu a jak bude vyzkum probihat. Cil vyzkumu nesmi byt v rozporu se zajmy zu-
Castnénych. Jestlize je pro vyzkum nezbytné, aby tyto informace pted jeho zapocetim
neznali, vysvétli se vSe ihned po skoneni vyzkumu. Pokud se ucastnici nechtéji vy-
zkumu zuacastnit, maji pravo od néj odstoupit nebo odstoupit ve chvili, kdy se pro to
rozhodnou. Vyzkum je otazkou dobrovolnosti. Zucastni-li se, informace od nich ziskané
budou diivérné a dotazovani zistanou v anonymité. Neanonymni vyzkum muze byt, jen
kdyz ucastnik da pied vyzkumem souhlas s neanonymitou. Pfi samotném priubéhu vy-

zkumu musi badatel projevovat respekt a uctu k dotazovanym. (Ferjencik, 2010)
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2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Komunikace

Manazer béhem své prace neustale prichazi do styku s ostatnimi pracovniky ¢i osobami
jinak zainteresovanymi do ¢innosti podniku. S témito lidmi musi komunikovat a jeho
snahou je, aby obsah jeho sdéleni byl shodny s pochopenym obsahem ptijemce komu-
nikace. Nedorozuméni v komunikaci zpisobuje nejcastéjsi problémy ve firmach. (Bedr-
nova, Novy, 2007)

Mikulastik (2007) ve své publikaci dopliiuje, Ze az 90 % ¢asu straveného v praci
manazer komunikuje, coz zdiraznuje dilezitost tématu ,,komunikace v podniku*. Avsak
Janda (2004) ptipomina, Ze uc¢elem komunikace ve firmé neni spokojeny pracovnik ny-
brz efektivni vyuziti zdroji. Prostfednictvim efektivniho vyuziti zdrojii je vytvarena

hodnota zboZi a sluzeb.

> Planovani # Organizovani  » Personalistika [ Vedeni P Kontrolovani

A A A A A

KOMUNIKACE

\ 4

Zpétna vazba  [¢

Obr. 1 Propojeni ¢innosti managementu vnitrofiremni komunikaci
(Zdroj: upraveno Janda, 2004, s. 12)

r~r

Duchoti a Safrankova (2008) pohlizi na komunikaci ve firmé jako na formu proce-
sti. V podnicich je pfesvédéovani provadéno pomoci komunikace. Ukolem vedeni je
regulovat data a informace v organizaci, proto je nezbytné stanovit pravidla komunikace
a vytvaiet komunikaéni programy ve spole¢nosti. Dale komunikace slouzi k urovnavani
problém, a pokud je komunikace efektivni, je i efektivni feSeni problémd. Na nevhod-

né fizeni a Spatné struktury upozorni komunikacni problémy ve firm¢. Komunikace je
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téz soucasti socialniho procesu, kdy pii problémech je pfihodné soustfedit pozornost na

interpersonalni vztahy.

2.1.1 Komunikaéni model

Postup komunikace ukazuje komunika¢ni model, ktery popisuje transfer informaci me-
zi ucastniky komunikace. (Dédina, Odchézel, 2007; Janda, 2004)

Informace se ptenasi od odesilatele, jehoz mizeme také oznacit jako vysilace,
v urcit¢ form¢ — koédu. Prijemce nebo také pfijimac prostfednictvim komunikacniho
média dekdduje sdéleni. Podle interpretovaného obsahu poté piijemce reaguje. Mezi
problémové &asti komunikace patii $um a samotni t¢astnici. Sum je zptisoben prostie-
dim, z kterého komunikace pochazi. Zejména se jedna o kulturni, fyzické a socialni pro-
stfedi. Ucastniky komunikace ovliviiuji pfedeviim jejich zkusenosti s komunikaci, zna-
losti, schopnosti se vyjadfovat a pfijimat sdéleni. (Dé&dina, Odchézel, 2007; Vyme¢tal,
2008)

Odesilatel Franos (fum}) Piijemce
Volba Pfijem Farmovan(
Venik Zakodavani Ca i X
I = il S komunikaéntho — adekddovani Ipetné =
sddlent selleni
|7-_ média sdéleni vazhy
Zpetnd vazba

Obr. 2 Schéma komunika¢niho modelu (Zdroj: Vymétal, 2008, s. 30)
2.1.2 Komunika¢ni kanaly

VétSina autort zabyvajici se komunikaci se shoduji, Ze komunikacni kanal téz nazyvany
jako komunikaéni prostiedek ¢i komunika¢ni médium pouze ptfenasi informace. Lze
tedy mluvit o cesté informace od odesilatele aZ k ptijemci. (DeVito, 2008; Hola, 2006),
Pti ¢lenéni komunikacnich kanald se vSak rGzni. Mnoho autorti déli komunikacéni
prostfedky na osobni a elektronické (prostiednictvim pocitace). Jini autofi se priklani
k déleni na ustni, pisemnou a obrazovou. Mezi tstni komunikaci Ize zatadit komunikaci

vtvaii vtvaf neboli face to face, telefon, rozhlas, videokonferenci, prezentaci
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a skupinovou komunikaci. K pisemné komunikaci se pfifazuje dopis, obéznik, elektro-
nicka posta, pocitacova data a fax. Graf, schéma, fotografie, nasténka a kresba patii me-
zi obrazovou komunikaci. (Bedrnova, Novy, 2007; DeVito, 2008)

DalSim moznym c¢lenénim komunikacnich kanali je na vertikdlni, laterdlni
a diagonalni. Vertikalni komunika¢ni kanal ma vzestupnou ¢i sestupnou formu. Pokud
je v podniku zavedena sestupna forma, vedeni, které jen ptikazuje, nedostava realné
informace o stavu firmy, jelikoz podtizeni upravuji data, protoze jsou pfijimany jen
dobré zpravy. To ma za nasledek podvody a demotivaci. Jestlize je zavedena vzestupna
forma, pracovnici jsou motivovani ucasti na fizeni a vedeni dostava realné informace.
Pti laterdlnim komunikacnim prostfedku spolu komunikuji oddéleni na totozné trovni.
Je zde mozna tymova spoluprace a pruznost. OvSem komunikuji-li zaméstnanci rtiznych
arovni ardznych oddéleni, mluvime o diagonalnim komunika¢nim kanalu. (B&lohla-
vek, 1996)

VVyhody a nevyhody jednotlivych komunikaénich kanala

Pokud budeme clenit komunikaci na osobni a elektronickou mizeme spatiit nékolik
vyhod a nevyhod. V piipadé osobni komunikace se jedna 0 komunikaci v realném case.
Na rozdil od elektronické komunikace je pifitomna uréitd spontannost. Vyjimkou je
ovSem chat, ktery probiha v realném ¢ase. Avsak vyhodou elektronické komunikace je
jeji rychlost, pfesnost a moznost snadného ptenosu velkého objemu informaci. Nevyho-
dou je finan¢ni a ¢asové narocnost. (Belohlavek, 1996; DeVito, 2008)

Pro Ustni komunikaci piedstavuje moZnost na misté v realném case vyiesit nedoro-
zuméni velkou vyhodu. Také se zapojuje neverbalni komunikace, ktera napomaha koé-
dovani a dekodovani informace. Je mozné pouzit ji pro piesvéd¢ovani. Mezi nevyhody
ustni komunikace lze zatadit nutnost rychlé nepromyslené reakce, nemoznost dokazat
feCené a ztizena kontrola pii diskusi velkého poc¢tu ucastnikt. Pii pisemné komunikaci
je vhodné nezapomenout, ze je mozno lehce ji zvefejnit, je uchovatelna pro pozdéjsi
pfipomenuti ¢i se mize dostat k nespravné osob¢ napiiklad kradezi. Dale dokaze zachy-
tit slozité myslenky, avSak je naro¢na na Cas. Jeji styl je vice formalni, coz mize byt
jednim z duvodu jejich interpretaénich problému. Pisemné komunikace je snadno S§ifi-

telnd, ale po zaslani neni moznost zmény obsahu. Vizualni komunikaci je vhodné pou-
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zit, pokud chceme znéazornit vyklad, zjednodusit interpretované ¢i zahrnout optické
podnéty. Nicméné je vhodné doplnit ji ustnim ¢i pisemnym podkladem pro usnadnéni
pochopeni. Odrazuje v$ak finan¢ni a ¢asovou naro¢nosti ¢i nékdy komplikovanym Sife-

nim a nakladnym uchovavanim. (Bélohlavek, 1996; DeVito, 2008; Hola, 2006)

2.1.3 Bariéry v komunikaénim procesu

Komunikaci ovsem miiZou negativné ovlivnit bariéry v komunika¢nim procesu. Fakto-
ry, které maji negativni dopad na komunikaci, 1ze rozdélit na vnéjsi a vnitini. (Bedrno-
va, Novy, 2007)

Vnéjsi faktory se tykaji prostiedi, ve kterém se komunikuje. Jednéd se 0 situacni
problémy ovliviiujici pozornost a soustfedéni odesilatele a pfijemce. Lze mezi n¢ zafa-
dit hluk z okoli, nizkou ¢i vysokou teplotu, ptitomnost dalSich osob a mnohé jiné. (Ka-
di¢ik, 2001)

Definici vnitinich bariér v komunika¢nim procesu se autoti lisi. Konecna (2009)
uvadi tfi skupiny, do kterych ¢leni vnitini bariéry. Jedna se 0 psychologickou, séman-
tickou a syntaktickou. Psychologické bariéry vychazeji z nespravného jednani odesilate-
le a piijemce komunikace. Zakladnim prvkem je divéra. Hlavnim nedostatkem je neza-
jem anepozornost piti komunikaci. Avsak nespravna interpretace sdéleni je otazkou
sémantickych ptekazek. Chybné dekddovani obsahu sdéleni mize byt ovlivnéno vnéj-
Simi faktory ¢i odliSnymi osobnostnimi charakteristikami ptijemce. Syntaktické piekaz-
Ky zna¢i omyly pfi predavani zprav. Radime sem zbyteéné opakovani, nadmérné pouzi-
vani slov, pfipisovani jiného vyznamu totoznym slovam. Bedrnova a Novy (2007) nao-
pak déli vnitini faktory na momentalni a dlouhodobéjsi. Psychické a fyzické faktory
jako naptiklad inava, bolest, stres ptisuzuji do momentalnich. Mezi dlouhodobéjsi fak-
tory fadi vnitini osobnostni faktory. Hovotime pfedevsim 0 znalostech v oboru, posto-

jich, kultute, statusu, komunika¢nich dovednostech a emocich.

Konflikty

Jednim z dGvodu vzniku konfliktu je narusena komunikace. Jedna se predevsim
0 konflikty z4jmu, kdy se liSi potfeby ucastnikii konfliktu, které se snazi uspokojit.

V piipadé konfliktu nazord tcastnici rozdilné posuzuji skuteCnost, jelikoz se lisi je-
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jich interpretace. Pokud ucastnici konfliktu maji odlisné pojeti jednani v urcitych situa-
cich, hovoiime 0 konfliktech postoju. Jestlize je vnimani urcité situace a vzpominek na
ni rozdilné, mluvime o konfliktu piedstav. (Bedrnova, Novy, 2007)

Dalsi autofi uvadéji jiné pficiny konfliktd. Miize se naptiklad jednat 0 nevyjasnéné
kompetence v podniku ¢i stejné kompetence U vice pracovniki, konkurenci pfi spotiebé
omezenych zdroju, neshodu v hodnotéach, osobnostnich rozdilech, nepifimétené komuni-
kaci, neadekvatnich terminech, zavislosti pracovniki na ¢innosti jinych zaméstnanct,
casovy tlak nebo nejasné pravidla.

Ugastniky konfliktu mtizeme rozdélit do ti skupin ¢&i roli. Role utlatovatele je cha-
rakteristicka tim, Ze pouziva nadavek, hrozeb, obvifiovani, zesmésiovani k manipulaci
ostatnich. Verbalni komunikace je arogantni a neverbalni je agresivni. Utlacovatel ma
obvykle nepfiméten¢ vysoké naroky na ostatni. Role obét’ se vyznacuje neschopnosti
fesit vlastni problémy a Casto se citi bezmocna. Jeji manipulace se projevuje natikanim,
stiznostmi, omluvami a délanim zdmérnych chyb. Nejednd se ovSem 0 skutecnou obét,
nebot’ jeji bezmocnost je fiktivni, jelikoz obvykle pomoc nepotiebuje. Jeji neverbalni
komunikace se vyznac¢uje bezradnosti a skleslosti. Osoba hrajici roli pe¢ovatele pomaha
ostatnim pracovnikim, ktefi ov§em jeji pomoc nepotiebuji ani nechtéji. Pecovatel piezi-
r4 schopnosti ostatnich pracovniki a nedeleguje na né pracovni odpovédnost. Sam
nadmérné pracuje, jelikoz se domniva, ze ostatni zaméstnanci by to nezvladli. Jeho ne-
verbalni komunikace spo¢iva v pokladani rukou na rameno partnera a starostlivym vy-
razem.

Tito aktéfi mohou hrat nékolik ,,her”. Hra ,,Horky brambor® se vétsinou hraje
v podniku, kde schazi silna autorita. Podstatou této hry je pfesunout zodpovédnost za
neuspéch na jiné pracovniky ¢i oddéleni. Jadro problému se nevyiesi a ucastnici se vy-
hnou postihu. Utlacovatelé se snazi vmanipulovat partnera do role obéti. Hra ,,OdloZené
rozhodnuti* nuti podfizené ¢init rozhodnuti za svého vedouciho, jelikoz v&as nerozhodl
a nastala situace donuti podfizené jednat. Pokud je vysledkem uspéch, nadfizeny si pii-
vlastni kladny vysledek. Jestlize tomu tak neni, vinu svali na podtizené. Podiizeny se
muZe branit stejnym postupem — vinu svali na vedouciho nebo si pfivlastni uspéch. Hra
,Skatule, hejbejte se” je charakteristicka zavedenim reorganizace pro utajovani neefek-

tivni vykonnosti podniku nebo jeji ¢asti. Ponévadz urcity ¢as trva, nez se pracovnici
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zapracuji v novych pozicich, vedouci miize Spatny vykon oddéleni pfipsat reorganizaci.

Tudiz se vedouci dostal do role obéti. ,,Program krachu* je nazev hry, pii které utlaco-

vatel ovlivituje peCovatele 1obéti. Utlacovatel je zaSkodnikem ve vlastni firmé

a zveli¢uje krizovou situaci v podniku. Poté sihne k finanénim ¢i materidlovym zaso-

bam a stane se z n¢j zachrance spole¢nosti. Tim si posili svou pozici ve firmé, avsak

jeho riskovani mize firmu vazné ohrozit. Hra ,,Rozpocet” se tyka finan¢nich prostied-
kt. Utlacovatel hraje imperatora, ktery vycerpava vSechny finance z rozpoctu, aby

v dalSich letech nedostal méné penéz. Nékdy utrati | vice penéz nez ma k dispozici, pro-

toze se domniva, ze se penize vzdy sezenou. Obét’ hraje roli mucednika, nebot’ neustale

usiluje o snizovani nakladt a nevénuje se naplni své pracovni pozice. Pokud vyjde na-
jevo jeji nizk& vykonnost, poukaze na jeji piinos v oblasti snizovani nékladt. (Kadl-

¢ik, 2001)

Mikulastik (2001) nabizi mozné feSeni konfliktni situace:

1. Prvni faze by se méla vyznacovat ucastnikovym vysvétlenim problému ze svého
pohledu. Déle by mél popsat vliv na n&j samotného a chovéani druhého tcastnika.
Aktér uvadi pouze fakta, nikoliv vyvozené zavéry.

2. 'V druhé fazi by problém méli fesit oba castnici a hodnotit odlisné chapani pro-
blému. V této fazi je nutné naslouchani a zpétna vazba, kdy si aktéfi navzajem pa-
rafrazuji, co slySeli. V pfipadech shody je dulezité potvrdit postojovou a nazorovou
shodu. V ptipadech neshody je potieba hledat mozné istupky u obou ucastnikd.

3. Ve tfeti fazi je vhodné opét pfipomenout, jaké jsou potieby a ptani obou tcastnikli
a najit cestu ke kompromistim.

4. Na zavér je nezbytné zhodnotit feSeni konfliktu, zda je ke spokojenosti obou stran.

Toto zhodnoceni se mize uskutecnit s casovym odstupem.

Daéle uvadi pravidla, ktera maji pomoci aktéram konfliktni situace ispé$né ji zvladnout.

Jejich dodrzovani je ku prospéchu obou stran.
e Kazdy ucastnik konfliktu ma pravo vyjadrit se ve stejném ¢asovém useku.
e Kazdy ucastnik ma nédrok na svilij nazor.

e Ostatni G¢astnici nemusi mit totozny nazor jako my.
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Je nezbytné naslouchat ostatnim, pochopit jejich cile a potieby a vysvétlit své.
e Je nepfipustné kiicet, ironizovat ¢i urazet.

e Neznevazujeme hodnoty protivnika.

e Parafrazujeme, co jsme slyseli.

e Zabyvame se jen aktualnim problémem, nikoliv starymi provinénimi.

e Zamcétime se jen na problém, ne na samotného ucastnika.

e Resenim konfliktu je pravda, efektivngjsi postup, aviak ne vitdzstvi.

e Argumentujeme racionaln¢, neovlivnéni emocemi.

e Hledani kompromisu usnadni ¢aste¢na kritika vlastnich postoji a ¢asteéné uznani

protivnikovych postupti.

DeVito (2008) upozortiuje, ze konflikt nemusi byt jen negativni, ale Ze ma sva pozitiva.
NarGst nezadoucich pocitli, uzavieni pied druhym a zbyte¢né vynalozend energie roz-
hodné patii mezi negativni prvky konfliktu. Ov§em nutnost zkoumat problém, hledat

vychodisko a pokrok fadime mezi pozitiva konfliktu.

2.1.4 Efektivni komunikace

Bedrnova a Novy (s. 213, 2007) definuji efektivni komunikaci jako ,, komunikace, pri
které za vzajemného respektovani partneru dochdzi k ucelné vymené informaci mezi
subjekty, které jsou schopny jejich vécné spravného kodovani a dekddovani a dokadzi si
rovnéz poskytovat (a akceptovat) odpovidajici zpétnou vazbu. Ma-li byt dostatecné efek-
tivni, méla by umozinovat také ovliviiovani. Cilem mezilidské komunikace zpravidla neni
Jjen vyména informaci jako takovd, ale realizovand se zamérem ovlivneni dalsiho jedna-
ni a éinnosti partnera komunikace.

Déle upozornuji, Ze predpokladem pro chod podniku je Zivotaschopny komunikac-
ni systém. Jestlize ve firm¢ neexistuje funkéni komunikac¢ni sit’, Casto ji potkavaji pro-

blémy, jez mtizou zpusobit krach spole¢nosti.
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Naslouchani

Jak uvadi Kadl¢ik (2001), dilezitym predpokladem efektivni komunikace je aktiv-
ni naslouchani. Piijemce komunikace by nemél byt pasivni, nybrz dat odesilateli najevo,
ze nasloucha.

Proces naslouchani DeVito (2008) rozd€luje do péti fazi: ptijem signali, desifro-
vani, zapamatovéani, vyhodnoceni areakce. Prvni faze ¢ili pijem signalt spociva
Vv pfijmu zvukovych podnéti a zaregistrovani nevyiceného. Prvni fazi lze zefektivnit
napiiklad vétsi pozornosti neverbalnimu a verbalnimu projevu odesilatele, vétsi koncen-
traci na obsah sdéleni odesilatele nez na ptijemcovu odpovéd’, odstranénim rusivych
jevt z okoli a nepferuSovanim odesilatele. Ve druhé fazi je podstatné spravné interpre-
tovat myslenky ale také pocity vyjadiené ve sdéleni. Pokud se ndm jedna o efektivitu,
musime porovnavat staré a nové informace, parafrazovat, mit doplitujici otazky a snazit
se divat na sdéleni z pohledu odesilatele. Ve fazi zapamatovani je mozné pouZit psani Si
pozndmek, coz je ale nevhodné pii osobnich rozhovorech. Je dulezité rekonstruovat
sdéleni neZ si piesné pamatovat, co kdo tekl. Jestlize shrneme obsah do snadno ulozitel-
né podoby, pficemz nezapomeneme na dulezit¢ detaily, pozndme hlavni myslenky
a zopakujeme si pojmy a jména, zefektivnime proces zapamatovani. Pokud posuzujeme
obsah sdéleni, hovoifime 0 fazi vyhodnoceni. Tu lze zefektivnit, za podminky, Ze rozli-
Sujeme fakta a ndzory, rozpozname osobni zajmy a ptedsudky a nevyhodnocujeme, do-
kud nepochopime odesilatele. V posledni fazi reakce ptijemce vysila, Ze posloucha a po
skonéeni sdéleni projevuje ptijemce svij postoj k vyféenému i nevyi¢enému.

Veber (2009) nahlizi na naslouchani jinak. Rozd¢€luje jej do tii rovin.

e Naslouchani uSima spociva nejen ve slySeni sdéleni, ale také v jeho porozuméni,
nebot’ slova mohou mit v riznych situacich riizné vyznamy. Proto je diilezité zjis-

tovat, zda jsme spravné pochopili prave slySené.

e Vnimani o¢ima se soustfedi na neverbalni komunikaci odesilatele sdéleni. Soustie-
dime se naptiklad na vyraz oblieje, ktery nam muze napovédét o emocionalnim
stavu toho druhého.

¢ Naslouchani srdcem nam umozni ,,¢ist mezi fadky*, nebot’ nasim cilem je vycitit,

co se partner v komunikaci snazi skryt.
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Zpétna vazba

Dalsi dulezitou podminkou efektivni komunikace je zpétna vazba. Protoze komunikace
neni jednosmérnd ale vzdy obousmérna, ptijemce vysila odesilateli zpétnou vazbu vé-
domé ¢i nevédomé. Tato zpétna vazba, ktera znamena reakci na zpravu a interpretovani
dekédovani, muze byt verbalni i neverbalni prostfednictvim postoji, mimiky a gest.
Odesilatel zjisti postoj ptijemce ke zprave, naptiklad zda potfebuje dopliujici informa-
ce, jestli ji porozumél a ¢i s ni souhlasi a jiné. Dale prostiednictvim predikujici funkce
zpétné vazby odesilatel muze piedpovidat chovani svého okoli. S pfispénim intervenuji-
ci slozky zpétné vazby odesilatel ziska zkusenosti, jak v budoucnosti komunikovat, aby
prijemce ovlivnil jim pozadovanym zplisobem. Zpétna vazba mulze byt bezprostiedni
pii osobni komunikaci ¢i v neredlném cCase pii elektronické komunikaci. (Bedrnova,

Novy, 2007; DeVito, 2008; Reitmayerova, Broumova, 2007; Vymé&tal, 2008)

Bélohlavek (1996) zminuje, ze zpétna vazba ma nékolik Grovni, jimiz jsou:
e Uroveii vnimani se tyka skute¢nosti, Ze piijemce zpravu slySel. Oviem to nezna-

mena, Ze ji spravné interpretoval ¢i zachytil v§echny informace.

e Pfi trovni kodu je piijemce schopny zopakovat informaci pfesné, jak byla fecena.

Ale neni ovéteno, zda ji spravné interpretoval.

e Spravna interpretace je zjiSténa na urovni vyznamu. Tuto spravnou interpretaci je
mozno ur¢it pomoci kontroly postupu prace zameéstnance, zda ji provedl presné

podle instrukci.

Z&sady efektivni verbalni komunikace

Zasady efektivni komunikace mizeme rozdélit na zasady uréené odesilateli a na zasady
stanovené pro piijemce.
Jestlize cilem odesilatele je efektivni komunikace mezi nim a pfijjemcem, mél by

pamatovat na nasledujici zasady:
e Oslovuyj pfijemce jménem.
e Zaujmi piijemce.
¢ Koncentruj se.
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e Zachovavej Gctu k osobnosti piijemce.

e Zachovavej uctu ke kultute ptijemce.

e Mluv jasné.

e Nepiesycuj piijemce informacemi.

e Sdéluj informace Vv logické posloupnosti a po ¢astech.

e Umozni piijemci poskytnout zpétnou vazbu.

e Vénuj energii naslouchani.

e Neodmitej zpétnou vazbu.
Jestlize ptijemce chce, aby komunikace mezi nim a odesilatelem byla efektivni, nemé¢l
by zapomenout na nasledujici zasady:

e Poskytuj zpétnou vazbu.

e Odstran rusivé prvky z okoli.

e Neskakej odesilateli do teci. (Konec¢na, 2009)

2.2 Clenové v komunikaci
Mezi ucastniky vnitropodnikové komunikace patfi zejména podtizeni, nadiizeni
a spolupracovnici. Jejich vztah je pro komunikaci velmi dtlezity. Pokud se bude mezi
Divéra vyplyva ze zavéru, ze ¢len skupiny je orientovany na stejny cil a vynaloZzi stejné
usili k jeho dosazeni. Duvéra je také zaloZzena na respektu, ticté a osobnostnich kvali-
tdch. Avsak je zkousena kazdodennimi ¢innostmi a i malé zavahani ji mize znicit. Jeji
obnova je velmi pracna a je otazkou dlouhého ¢asového obdobi. (Cimbalnikova, 2009;
Donnelly, Gibson, Ivancevich, 1997)

Jak uvadi DeVito (2008), ¢lenové v komunikaci hraji mnohé role, které se vyzna-
Cuji ur¢itym chovanim, jez ocekava okoli subjektu. DeVito je nazoru, ze Kenneth Benne
a Paul Sheats v roce 1948 rozdélili ¢leny v komunikaci dosud nejlépe. O tomto rozdéle-
ni se také kladn¢ vyjadiuji Donnelly, Gibson, a Ivancevich (1997). D¢leni Benneho

a Sheatse spociva ve tiech skupinach. Jedna se 0 role individualni, role pfi plnéni cilt
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(ukolt) skupiny a role pti budovani a udrzovani skupiny. Role individualni se vyznacuje
svou produktivitou s negativnimi disledky. Osoba hrajici tuto roli nema za cil vysokou
vykonnost skupiny. Piikladem role individualni podle DeVita (2008) miZe byt napfi-
klad:

e dominantni ¢lovek, jenZ se snazi vést skupinu prostiednictvim lichotek, ustavicné-
ho piedkladani vahy své pozice ve skupiné ¢i zduraziovanim své funkce ,, Ja v této
firmé pracuji nejdéle. Vim, co Ize a nelze.*

e Agresor, ktery brani jednani, jelikoz uto¢i na skupinu a jeji napady bez ohledu na
jeji kvality. ,,To je $patny navrh. Nedava smysl.*

e Clovek snazici se soustfedit pozornost a uznani na sebe pii jednani zdtraziuje své
Gspéchy, aniz by se orientoval na aktualni problém. ,,Redeni, které jsem vymyslel
posledng, slavilo obrovsky uspéch. Zakaznik byl velice spokojeny. Resme to stej-

P13

né.
Ptiklady role individualni uvadi Donnelly, Gibson a Ivancevich (1997) nasledujici:

e vyhybac stranici se od druhych,
e vladce ovliviiujici ostatni a snazici se vést skupinu,
e brzdaf negativné se projevujici k ¢innosti skupiny,
e hleda¢ uznani snazici se strhnout pozornost na sebe prosttednictvim chlubeni.
Role pti plnéni cilti (ukolt) skupiny spoéivaji v jejich dokonéeni. Clenové mohou hrat

vice roli, ale je vhodné, kdyz se role rovnomérné rozvrhnou a brzy se méni. Mezi role
pfi plnéni cili skupiny podle DeVita (2008) mize patfit:
e technik procesu a dat, ktery se stard o rozesilani materiali ostatnim ¢lent, 0 zapisy
z jednani, o harmonogram skupiny a je paméti skupiny. ,,Jak mizete vidét ve svych
materidlech, dalsi jednani je naplanovano na pfisti stfedu.*
e Osoba shirajici fakta a nazory, které sdéluje dalsim ¢lentim skupiny, vysvétluje ak-

tuélni problém. Dale prezentuje informace a nazory ostatnim. ,, Objem objednavek

za listopad klesl o0 15 %. Uz jsou znama ¢isla za prosinec?*
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e Clovek, jenz kritizuje a posuzuje napady skupiny z hlediska logiky, nakladd &i
moznosti realizace. Pouziva pozitivni i negativni hodnoceni. ,,To je dobry napad,

ale vypada neprakticky.
Donnelly, Gibson a Ivancevich (1997) do této role fadi:

e hledace informaci shromazd’ujiciho potiebnd data k aktualnimu problému,
e oObstaravatele informaci sdélujiciho zjisténa data,
e iniciatora formujiciho nové napady a postupy,
¢ koordinatora sjednocujiciho data,
e podnécovace aktivizujiciho skupinu.
Jelikoz ¢lenové komunikace maji své potieby a existuji mezi nimi vztahy, role pro bu-

dovéani a udrzovani skupiny se 0 tyto zalezitosti staraji. Do té skupiny DeVito (2008)

zatrazuje:
e Nasledovnika, ktery pfebird navrhy ostatnich a je spiSe pasivni posluchac. ,,Pokud
proti tomu nema nikdo namitky, tak j& s tim také souhlasim.*

e Hledace kompromist, jenz se snazi urovnavat neshody mezi nédvrhy svymi

a ostatnich kompromisem. ,,To by mohlo fungovat, pokud kazdy snizi néklady

05%.“
e Osobu, ktera chvali ostatni a fesi konflikty mezi nimi. ,,Ano, to je skvély ndvrh.
Donnelly, Gibson a lvancevich (1997) v této souvislosti mluvi o:
e otviraci bran zaclenujici druhé do debaty,

e harmonizatoru feSiciho neshody mezi ¢leny,

e hledaci kompromisi snaziciho se 0 vysvétleni nazoru a dosazeni klidu a miru ve

skuping,

e zlepSovaci vytvarejiciho inovace pro zlepSeni konani skupiny.
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Jak je z vySe uvedeného patrné, DeVito, Donnelly, Gibson a lvancevich vychazeji
Z déleni ¢lent komunikace od Benneho a Sheatse, avSak piikladaji diraz a vahu na jiné,
coz muze byt zpusobeno jejich pohledem na slozeni a velikost skupiny.

| dalsi autofi se zabyvaji rolemi. Naptiklad Cejthamr a Dédina (2010) uvadéji, ze
Belbin piedlozil osm roli: hleda¢ zdroji, monitor-hodnotitel, tvirce, zakladatel, skupi-
novy pracovnik, pfedseda, tymovy pracovnik a dokoncovatel. Pozdé&ji piidal devatou
roli, kterou nazval specialista. AvSak Furhnham, Steel a Pendleton z vysledkd svého

vyzkumu zpochybnili Belbintiv ptispévek, ale uznali ho jako zasadni.

2.2.1 Osobnost vedouciho pracovnika

Donnelly, Gibson a Ivancevich (1997, s. 518) upozoriuji, Ze vztah mezi jedinci
obsahujici komunikaci zdiraznuje zavaznost interpersonalniho stylu, ktery definuji jako
,,zplisob, kterému jedinec ve vztahu k ostatnim dava prednost.

Tito autofi déli manazery do &tyt interpersonalnich styli:

1. Manazefi typu A neinformuji své okoli a ani nezadaji zpétnou vazbu. V takovém
ptipadé se nerozsifuji znalosti manazera ani ostatnich pracovnikii. Manazer typu A,
ktery je neptatelsky a Uzkostlivy, ptisobi na své okoli jako nafoukany a chladny.
U téchto manazert se vyskytuje nefungujici interpersonalni komunikace a ztrata
individualni produktivity a kreativity. Autokraticky styl vedeni je obvykly pro ma-
nazery vyznacujici se typem A.

2. Manazefi typu B chtéji mit dobré vztahy s podfizenymi, avSak kviili svym rysim
osobnosti nesdéluji své postoje a nazory okoli. Jsou uzavieni a pouze spoléhaji na
zpétnou vazbu. Podfizeni manazerd typu B nedlvétuji svému vedoucimu, jelikoz
vidi, Ze si své postoje a ndzory nechdva pro sebe. Tito manazefi se vyznacuji Sty-
lem vedeni, jenZz je piizna¢ny projevem nezajmu a ponechani udalostem volny
pribeh.

3. Manazeti typu C jsou charakteristicti presvédéenim 0 vysoké hodnoté svych na-
vrhii a nizké hodnoté navrhti ostatnich pracovnikt. Proto do velké miry informuji
své okoli, ale nechtéji zpétnou vazbu. Coz ma za disledek, Ze manazer neni infor-

movan ze strany zaméstnanct a tudiZ mu chybi dalezité poznatky. Podfizeni ma-
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nazera typu C se stanou otravenymi, nejistymi, nepiatelskymi a bez projevi kreati-
vity.

4. U manazert typu D se vyskytuje nejefektivnéjsi komunikace. Tito manazeti infor-
muji své okoli a Zadaji zpétnou vazbu, nebot’ jsou si jisti ve svych pozicich, sdéluji

svemu okoli navrhy a postoje, navic zadaji zpétnou vazbu.

Jak z vySe uveden¢ho vyplyva, existuje nékolik stylti vedeni, jezZ manazeii pouzivaji.
Své jednani k podiizenému by mél manazer piizpusobit osob¢, se kterou komunikuje.
Dale by ji mél projevovat respekt, avSak nemél by byt slaby a nedirazny. Je podstatné
prostfednictvim komunikace dat najevo, ze aktualni problém je dilezity pro ob¢ strany
a ze lze hledat i dal$i kompromisni feSeni nez je vysledné feseni. Pti této komunikaci je
velmi podstatna zpétna vazba. (Mikulastik, 2003)

Mnoho autorti uvadi rizné styly vedeni. Naptiklad Dvorakova (2007) zminuje Li-
kertovo déleni podle trovné spoluprace a komunikace na direktivné autoritativni styl

vedeni, konzultativni styl, liberalné autoritativni styl a na participativné skupinovy.

e Direktivné autoritativni styl vedeni se vyznacuje manazerem-autokratem, jenz po-
uziva vertikalni komunikaci (shora doltt) a rozhoduje pouze vedeni. Své podiizené,
jimz neduvéiuje, pouze kara a tresta.

e Konzultativni styl vedeni je charakteristicky manazerem, ktery ¢astecné divéetuje
zaméstnanciim. Motivuje je odménami, vyjime¢né tresta a kara. U tohoto manazera
probihd obousmérna komunikace. Vyuziva navrhy ostatnich pracovnikii. Rozho-

dovani probiha podle tirovné problému.

e Liberaln¢ autoritativni styl vedeni pouziva manazer, jenz divéfuje ostatnim pra-
covnikiim a spoléha na né. Rovnomérné pouziva odmén a tresti. Podtizeni v pod-
stat¢ nevyuzivaji komunikaci zdola nahoru, kterou manazer umoZnuje.
V nékterych pfipadech manaZeti zadaji napady a deleguji rozhodnuti, av§ak zaro-

veil kontroluji.

e Participativné skupinovy styl vedeni se projevuje u manazera, ktery davéfuje pod-
fizenym. Navrhy a postoje, jenz ziskd od zaméstnancti, kreativné vyuziva. Pracov-

niky motivuje ekonomickymi odménami, jejichz vyse se odviji od rozsahu spolu-
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ucasti a zapojeni jedince. Obousmérnou komunikaci manazer pouziva k jednani se
zamé&stnanci jako s rovnocennymi partnery. VSechny urovné podniku rozhoduiji.
Manazeti pouzivajici tento styl vedeni dosahuji nejvétsich uspéchti, nebot’ pracov-

nici maji vysoky stupen spoluucasti na fizeni.

Mladkova a Jedinak (2009) shodné s Robbinsem a Coulterovou (2004) uvadi Lewinovo
¢lenéni styla vedeni na autokraticky, demokraticky a liberélni. Armstrong (2008) uvadi
charismaticky/necharismaticky, autokraticky/demokraticky, umoznovatel/kontrolor,
transak¢ni/transformaéni styl vedeni. DeVito (2008) se piiklani k déleni na Laissez-

faire, demokraticky a autoritativni styl vedeni.

2.2.2 Osobnost zaméstnance

Pro vykon firmy je velice dulezita stabilita podniku. Mezi faktory ji ohrozujici patii
samotni zaméstnanci. VynaloZené usili pfi vykonu zaméstnance je ovlivnéno jeho moti-
vaci. Hodnoceni prace a z ni vyplyvajici odmény je vytvareno prostfednictvim vnitro-
podnikové komunikace a komunikace vedoucich pracovniki. Neuspokojiva komunika-
ce zpusobuje snizeni pracovni moralky, vznik spekulaci a rozvracuje vztahy mezi za-
meéstnanci a podnikem. Je nutné si uvédomit, ze zaméstnanci se ustaviéné stfetavaji
s nazory okoli na podnik ¢i vyrobky a sluzby, proto mize okoli zaméstnance narusit
jeho vztah k firmé. Komunikace zaméstnanct se svym okolim spoluvytvafi image pod-
niku, ovlivituje potencionalni zakazniky a zaméstnance. (Armstrong, 1999; Hola, 2006)

Mezi témata, o kterych chtéji zaméstnanci komunikovat, patii skute¢nosti, jez se
jich bezprostiedné dotykaji. Jedna se zejména 0 zmény prace na smény, pieséasové pra-
ce, opodminkach ametodach prace, 0zmény v podminkach zaméstnavani lidi,
0 podnikové plany ovliviiujici odménovani a pocit jistoty prace. Informovat zaméstnan-
ce Ize také pomoci diskusi s vytvotfenou skupinou zainteresovanych zaméstnanc. Ma-
nazefi musi zjistit, napfiklad dotaznikovym Setfenim ¢i neformdlnim naslouchanim,
informacni potieby zaméstnancli a ptizpasobit tomu vnitropodnikovou komunikaci.
(Armstrong, 1999)

Nektefi autofi radi pfimo zaméstnanciim, jak zlepSit komunikaci ve firm¢ prostied-
nictvim jejich iniciativy. Naptiklad Leigh Branham (2009) nabada zaméstnance, aby

sami zadali zpétnou vazbu od ostatnich. Pokud s tim maji problémy, at’ za¢nou u lidi,
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s nimiz se jim komunikuje nejlépe. Jestlize zpétnd vazba je piiliS obecnd, maji se za-
méstnanci zeptat na konkrétni piiklady. Dale maji byt zaméstnanci iniciativni pii svém
rozvoji a hledani koucovani, napiiklad zménou pozice ve firme.

Blaha, Mateiciuc a Kanakova (2005) piedkladaji pravidla pro podiizené, ve kte-
rych mimo jiné fikaji, aby zaméstnanci vyjadfili své navrhy a debatovali o nich. Aby
o svych problémech anedorozuméni jednali s nadfizenymi diive radé&ji nez s kolegy.
Aby se nepokofovali, byli ptistupni a ochotné pfijimali instrukce a kritiku. Dale by méli
respektovat soukromi druhych.

2.3 Stres

Ur¢it, co je pfesné stres, je problematické, jelikoz kazdy jedinec reaguje na stres jinak
a také je riizn¢ odolny viici stresu. Co pro jednoho je stresujici, pro druhého je normalni.
Jde tedy o subjektivni pohled na situaci. (Rosch, 2009)

Hartl (2004, s. 263) definuje stres jako ,, nadmérna zatéz nevunikového druhu, kterd
vede ke stresové reakci,** dale uvadi, ze ,,rozsah psychologickych stresorii je individu-
alné rozdilny a velmi Siroky; rozdilnd je i tolerance na stres.* Stresovou reakci Hartl
(2004, s. 14) vysvétluje jako ,, prechodna porucha, kterd vznikd jako odpoved na vyyji-
mecnou télesnou nebo duSevni zatéz; psychické priznaky zahrnuji vztek a agresi, apatii,
smutek, oslabené mysleni, soustredeéni a planovani; obvykle odezni behem nékolika ho-
din nebo dnui. *“ Avsak Lyness (2010) zdiraznuje, Ze stres neni jenom $patny. Diky stre-
su jsme ve stiehu a fidi¢ v¢as dupne na brzdu.

Plaminek (2008) uvadi, ze stres je spojen s mozkem zejména s kmenem a kdrou.
Pravé mozek zapficinuje stresovou reakci, kdy t€lo mobilizuje na Gték nebo utok. Akti-
vuji se organy, které jsou k utoku ¢i Gtéku potfebné, ostatni pracuji na minimum.
V pracovnim prostiedi ale neni mozné zvySené télesné usili a télo travi jedy uvolnéné
pfi stresové reakei, které by se jinak vyplavily pfi té€lesném usili.

Stres délime na eustres a distres. Eustres navozuje piijemné pocity a je soucasti ob-
jevovani, poznavani, sexuality aradosti. Naopak distres vyvolava neptijemné pocity
a vyCerpava nas. Dalo by se také fici, Ze stres je napéti, které je vyvolano neuspokoje-
nim (distresem) ¢i uspokojenim (eustresem) potieb jedince. Diky napodobovani vzorcl

chovani lze distresem ¢i eustresem ,,nakazit™ pracovni skupinu ve firm¢.
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Stres téZ ovliviuji tuzby a realita. Tyto proménné jsou pouzity v trojuhelniku RTP,

ktery udava, Ze stres vznika, jestlize jsou vrcholy od sebe velmi vzdalené.

R
(co skuteéné mame)

P T
(co ohjektivné potfebujeme) {co subjektivné checeme)

Obr. 3 Trojuhelnik RTP (Zdroj: Plaminek, 2008, s. 135)

Podle vzdalenosti vrcholi Plaminek rozdéluje jedince na tfi typy. Pokud vzdalenost
mezi P a T je mal, ale vrchol (R) je velmi vzdalen od zakladny, jedna se o jedince, jenz
vnéjs$imi faktory. V pfipadé, ze P je blizko R, ale T je obéma vzdalené, jedincovy potie-
by jsou uspokojeny, on ale chce néco jiného. Stres je zptisoben vnitinimi vlivy. Tteti typ
¢lovéka ma P vzdalené od R a T, které se vyskytuji u sebe. Tato osoba uspokojuje své
tuzby, ale skute¢né jeho potieby nejsou napliovany. V takoveéto situaci je jedinec fyzic-
ky nebo psychicky ohroZen (napf. narkoman). Ze vzdalenosti ¢i soufadnicového podilu
vrcholl trojuhelnika Ize vypocitat ,,index spokojenosti* (R/T), ,,index skromnosti*“ (P/T)

a ,,ptizen osudu® (R/P).

2.3.1 Stresory v pracovnich vztazich

Dale (2011, s. 82) definuje stresory jako ,,ménici se situace a okolnosti, se kterymi se
setkavame a které uvadeji do pohybu nase télesné adaptacni reakce. Stresory mohou byt
velmi vazné situace jako treba nove diagnostikované vazné télesné onemocnéni nebo
situace, kdy jsme nuceni zménit prdci. Ale mohou to byt i docela jednoduché udalosti,

I3

jako je treba dopravni zacpa nebo problém s pocitacem v praci.
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Jak Prasko a Praskova (2007) zminuji, atmosféra v praci je druhym nejcastéjSim
diivodem vzniku socialniho stresu. Zdrojem jsou piedevsim Spatné vztahy mezi kolegy,
pomlouvani, donaseni, nadmérna kritika, malo diavéry a Spatnd komunikace. Mnoho
pracovnikl si mysli, ze stres vzniké napiiklad terminy odevzdani projektti. Pravdou ale
je, ze nedodrzené terminy jsou problémem komunikace pfi jejich planovani a plnéni.

Vztah mezi pracovniky a jejich jednani ovliviiuje miru stresu na pracovisti. Jestlize
manazer preferuje rozvoj potieb konkrétnich lidi, jde ptikladem aurci jasné poslani
firmy ¢i oddéleni, vyrazné tim snizi miru stresu dopadajici na podfizeného. DalSim
zdrojem stresu na pracovisti je Vystresovany manazer, jenZ ,,nakazi stresem své podii-
zené. Jelikoz zaméstnanci travi velmi mnoho svého ¢asu na pracovisti, je pro né dulezi-
ty vztah s kolegy. Z vyzkumu vyplyva, Ze silna socialni podpora od kolegti snizuje stres
na pracovisti. Déle tato podpora snizila vliv stresu na pracovisti na tlak krve, hladinu
kortizonu a glukozy a po¢tu vykouienych cigaret. Napéti mezi kolegy mtizou vyvolat

konflikty osobnosti a konkurence.

2.3.2 Naklady na stres

Jak uz bylo naznaceno, stres ma vliv na lidsky organismus. Lékafi stanovili symptomy,
Které stres muze zpusobit nebo je miZe zhorsit. Jejich rozdéleni na behavioralni
a fyzické je mozné vidét v tabulce ¢. 1. Naklady na stres jsou nejen zpisobeny 1é¢bou
nemoci, ale také odstranovanim negativnich nasledku stresu jako je napfiklad ,,vyhote-
ni ¢i pozivani drog a alkoholu. Dal§im disledkem stresu je snizeny vykon v praci. Zjis-
tilo se, ze také fluktuace zaméstnanct je zapti¢inéna stresem. Proto firmy musely zvysit
naklady na Skoleni a na nabor pracovnikli. Asi pétindsobek mési¢niho vydélku pracov-
nika pfedstavuji naklady na fluktuaci. (Arnold et al., 2007)

Odhady hovoti 0 ztraté piiblizné 300 miliard K¢ roéné pro Velkou Britanii, ktera je
zpusobena nemocemi souvisejicimi se stresem. Z této Castky je asi 170 miliard K¢ zpt-
sobeno absenci okolo 180 miliond pracovnich dntl, coz je zhruba polovina vSech ztrace-
nych pracovnich dn. Navic vyvoj téchto ukazateli ma rostouci charak-
ter. (Thomson, 2007)

V americkém primyslu stres stoji 300 miliard K¢ roéné. Do této ¢astky jsou zahr-

nuty pracovni Urazy, fluktuace, absence v zaméstnani, 1é¢ebné vylohy, pojisténi, poplat-
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ky za pravni sluzby, odmény za posudky a odstupné zaméstnancim. Dale statistiky
uvadi, ze duvodem 40 % ukonceni pracovniho poméru je stres. 60-80 % havarii

a pracovnich selhani je ovlivnéno stresem. V poslednich osmi letech v Kalifornii pocet

soudnich spord 0 odskodnéni kvuli stresu vzrostl 0 700 %. (Dale, 2011)

Tab. 1 Fyzikalni a behavioralni symptomy stresu (Zdroj: upraveno Arnold et al., 2007, s. 384)

Fyzikalni symptomy

Behavioralni symptomy

Zdravotni potize

stresu stresu stresového pivodu
Ztrata apetitu Podrazdénost lidmi Vysoky krevni tlak
Poruchy traveni . . Koronarni tromboza:
w1 rus Pocit neschopnosti .
¢i paleni zahy infarkt
Zacpa Ci prujem Staly strach z nemoci Migréna
Nespavost Pocit neaspéchu Senna ryma a alergie
Stalé unava Pocit sebe nendvisti Svédéni
Tendence k poceni Potize s rozhodovanim Peptické viedy
Nervozni zaskuby Pocit osklivosti Z&cpa

Okusovani nehtta

Ztrata zajmu o ostatni

Zanét tlustého stieva

Bolesti hlavy

Ztrata smyslu pro humor

Revmaticka artritida

Kiece a kiece svala

Strach z budoucnosti

Menstruacni obtize

Nuceni k zvraceni

Pocit selhavani

Spatné ¢innost §titné Zlazy

Pocity k placi, Casty pla¢

PotiZe s koncentraci

Cukrovka

Nervozita

Neschopnost ukazat citéni

Potize s kuzi

Vysoky krevni tlak

Strach ze samoty

Tuberkuléza

2.3.3 Zvladani stresu

To, jak pracovnik zvlada stres, ktery na né&j ptisobi, ovliviiuje jeho Zivotni styl. Jedna se
zejména o to, kolik hodin denné spi, 0 jeho stravovaci navyky, jeho aktualni zdravotni
stav ¢i aktualni psychickou pohodu. (Stéppler, 2009)

Snizit stres 1ze vhodnou komunikaci jiz pti pfijimacim pohovoru, kdy manaZer (¢i
jind osoba) jasné vysvétli uchazeéi obsah jeho potencionalni prace. Timto krokem pie-
dejde vzniku stresu zptisobeného nejasnosti role na pracovisti. Manazer by téz mél od-
hadnout, zda schopnosti uchaze¢e jsou v pozadované mite, aby v budoucnosti nebyl
stresovan naroky pievysujici jeho moznosti. (Robbins, Coulter, 2004)

Zvladani stresu je otdzkou nejen pro zameéstnance ale také pro jejich vedouci.
Zvladani stresu tedy miizeme rozdélit do dvou skupin: vypofadani se s vlastnim stresem

a nabidka vhodnych benefiti a doplikovych sluzeb.
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Vyporadani se s vlastnim stresem

Pti uz probihajicim stresu lze pouzit nastrojl, jejichz pocatecni pismena vytvoii slovo
STRESS. Jedna se o Sebedisciplinu, Tlak na péé¢i o télo a dusi, Relaxace a uvolnéni,
Efektivni protazeni téla, Smysl pro humor a Spolehnuti na pomoc piatel. Sebedisciplina
spociva v nalezu vlastniho zptisobu vyrovnani se se stresem. Muze se jednat naptiklad
0 malé odmény pii malych uspésich, 0 10 diepti, 0 napocitani do 100 atd. Najity zptisob
ale nesmi stresovat jiné pracovniky, jako napiiklad sefvani ostatnich. Nastroj Tlak na
péci 0 vlastni t€lo i dusi se opira o fakt, ze fyzicky a dusevné zdravy ¢lovek 1épe odola-
va stresu. Odpocinout si od stresu lze rovnéz odchodem z mista jeho vzniku. Pracovnik
si mize vzit do ruky papir (aby to vypadalo, Ze pracuje) a jit se projit po firmé¢ ¢i pied
firmu. Mnoho lidi také zavie o¢i a piedstavi si své tspéchy a hezké vzpominky. Jiny
zpusob lze spatiit ve zméné aktualni prace. Pracovnik muze pfestat se stresovou praci
ana chvili se vénovat jiné praci. Vzapéti se vrati ke své puvodni ¢innosti. Chozeni,
predstavy a zmény Cinnosti patii do Relaxace a uvolnéni. Efektivni protazeni téla je
mozné i v kancelafi plné lidi. Pracovnik muiZze pouzit nenapadna dechova a uvoliovaci
cviceni. Je vhodné taktéz po praci chodit cvicit do fitness nebo se projet na kole. Smysl
pro humor je velmi dilezity pii odbouravani stresu. Pokud nenajdeme nic smésného na
nastalé situaci (vyraz obliceje $éfa, jeho vzhled a pohyby), mizeme pouzit ¢asopis ko-
miksu ¢i vtipy na internetu. Spolehnuti se na pomoc pratel se nezaklada na jejich fyzic-
ké pomoci, ale na ,,vypovidani* se. V nékterych ptipadech pomulze jen problémy po-

jmenovat. Lze také vyuzit riznych poradcii, knézi a terapeutd. (Dale, 2011)

Nabidka vhodnych benefita

Branham (2009) ve své knize nabizi seznam oblibenych benefitt, které jsou uvedeny
v ptiloze. AvSak zdlraziuje a na konkrétnich ptikladech ukazuje, Ze ,,nestandardni be-
nefity* maji mnohem vét§i u¢innost. Radi mezi né predeviim slu$né zachazeni se za-
méstnanci, piijemné pracovni prostiedi, vybér projektu zaméstnancem, volné listky do
kina, darkovy poukaz na vecefi, pomoc manazera pii praci, podpora zabavy na praco-

vvvvvv

sve negativni prvky chovani, které stresuji ostatni pracovniky.
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3 Popis podniku

3.1 Historie

Firma ASN Hakr Brno s.r.0. zahgjila svou existenci v roce 1992 u jednoho z majitelt ve
sklepé. Tehdy dva spolumajitelé zacali podnikat ve vyrobé stie$nich nosi¢ua kol. DalSimi
produkty firmy byly stée$ni nosi¢e pro vozy SKODA a p¥i¢né nosice pro vozy s hagusy
(s podélniky). Prvni st€éhovani prob&hlo v roce 1995 do Maloméfic, kde si firma prona-
jala pfizemi domu. Zde se sortiment rozsifil 0 nosice lyzi a byl pfijat prvni zaméstnanec.
V roce 1997 se firma piesunula do pronajatého mensiho objektu v Kobylnicich, kam
pofidila prvni strojni vybaveni a pfijala dalSich 9 zaméstnanci. V roce 2000 firma kou-
pila vyrobni aredl v Ujezdé u Brna, kde zvétsila svou nabidku vyrobki o stfesni boxy.
Nasledujici rozsiteni nabidky vyrobkii probéhlo v roce 2004, kdy firma zacala vyrabét
nosic¢e kol na tazné zafizeni. Stfe$ni nosice pro zahrani¢ni vozy firma produkuje od roku

2007. (Hakr Brno, 2012)

3.2 Vyrobky
Sortiment podniku se sklada ze stfe$nich nosi¢l, pti¢nikd na podélniky, stiesnich box1,
nosicl na tazné zatizeni, nosicu kol a nosich lyzi.

StreSni nosi¢ se sklada z tyce, patky a kitu. Délka tyce, konkrétni patka a konkrétni
kit se voli podle konkrétniho modelu auta, roku vyroby, poctu dvefi a systému na stiese
auta. TyC si zdkaznik mtze vybrat hlinikovou s T-profilem ¢i ocelovou pozinkovanou
potazenou plastem. Patka je viditelna ¢ast mezi ty¢i a stfechou auta. Pro ukotveni sties-
niho nosice piimo ke stfesSe auta slouzi kit.

Pro systém hagusi na stfeSe auta se pouziva pii¢nik pro podélniky, ktery se opét
vybira podle konkrétniho modelu auta, roku vyroby a poctu dvefi. Pti¢nik se konstruuje
z tyCe a patky pro hagusy. Patka pro hagusy se vybira podle tloustky lyziny a zda je
lyZina integrovana. Material tyCe si opét zakaznik vybere sam.

Stiesni boxy se 1isi designem a objemem. N&které maji oboustranné otvirani. Za-
kaznici si mohou vybrat Sedou, Sedou lesklou a ¢ernou barvu. Boxy lze rozdélit na letni

a zimni. Toto rozd€leni nesouvisi s odolnosti boxu viéi ro¢nimu obdobi, ale pouzitel-
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nosti boxu. Zimni box je dlouhy a je mozno v ném piepravovat lyze. Letni box je kratky
a lyze se do né&j nevejdou.

Podnik vyrabi dva druhy nosict kol na tazné zatizeni. Vyhodou nosicti na tazné za-
fizeni je komfortnéjsi umistovani kol a mensi odpor vzduchu. U nosice Clipper jsou
kola uchycena za ram kola. Nosi¢ slouzi k pfepravé ti kol. U nosi¢e Swift jsou kola
poloZena v Kolejnicich a ram je upevnén k nosi¢i. Na nosic¢i lze pfepravovat tii kola,
avSak nosic lze rozsitit adaptérem pro ¢tvrté kolo. Dale firma vyrabi nosi¢ na tazné zafi-
zeni pro motocykl, pro zvér a na box.

Nosice kol lze rozdélit do Ctyf skupin. Do prvni skupiny patii nosi¢ kol FORK,
ktery upiné kolo za ptedni vidlici a zadni kolo. Ram je téZ pfipevnén k nosi¢i. Druhou
skupinou jsou nosi¢e SPEED a SPEED ALU. Tyto nosi¢e uchyti vS§echny typy ramu
a povolena maximalni rychlost ¢ini 130 km/h. Tteti skupinou jsou nosice CYKLO PRO
a CYKLO PRO ALU. Jedna se o nosice stiedni tfidy, které jsou vhodné pro stfedni
vzdalenosti, avsak neupnou vSechny typy ramu. Pro ojedinélé pfepravy na kratsi vzda-
lenosti jsou vhodné nosi¢e UNI ,,N*“ a UNI ,,Z*, avSak také neupnou vSechny typy ramu
kol.

Nosice lyzi se vyrabi z zeleza ¢i hliniku. Firma vyrabi nosice pro 2, 4 ¢i 6 paru ly-
Zi. Lze téz prevazet snowboardy ¢i bézky. V téchto nosic¢ich UNI a UNI ALU je moZné
pievazet i carvingové lyze. Avsak firma vyrabi téz specialni nosice pro carvingové lyze

EXTRA CARVE SKI 3 a EXTRA CARVE SKI 5. (Hakr Brno, 2012)

3.3 Soucasna situace v podniku
Dle pozorovani a informaci od manazera firmy patii mezi dilezita témata soucasné si-
tuace v podniku z hlediska interni komunikace pfedevs$im organizacni struktura, interni

komunikace ve firmé a benefity.

3.3.1 Organizacni struktura

V podniku je stanovena funkcionalni organizacni struktura, ktera je dle pozorovani
mnohem uzsi, nez je firmou prezentovano.
Podnik vlastni dva spolumajitelé, ktefi tvofi top management a nebyli do dotazni-

kového Setfeni zapojeni. Stfedni management tvoii vedouci pracovnik Vyvoje
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a vyzkumu, vedouci pracovnik Vyroby, vedouci pracovnik Obchodu a odbytu a vedouci
pracovnik Prodeje. Tito vedouci pracovnici fidi 5 — 10 fadovych zaméstnancu.
Organizacni struktura prezentovana firmou obsahuje mnoho oddéleni, kde ovSem

vedouci pracovnik fidi jednoho zamé&stnance a tim je on sam.

| Podnik |

[Obchod ) [ Prodej )

Obr. 4 Organizac¢ni struktura podniku (Zdroj: Vlastni zpracovani)

3.3.2 Interni komunikace ve firmé

Dle pozorovani autorky prace a rozhovoru se zamé&stnanci interni komunikace ve firmé
ASN Hakr Brno s.r.o. probiha dstni, pisemnou i obrazovou formou. Piedevs§im je pou-
zivana komunikace face to face, telefon a elektronicka posta. Na nékterych oddé€lenich
¢ipt se nachazi nasténka, kde zaméstnanci mohou naleznout informace 0 zadostech
o0 dovolenou, o 1ékafich a podobné.

Stfedni management prezentuje své vysledky jednou mési¢né top managementu na
poradé. Obchodni oddéleni uskuteciiuje svou poradu jedenkrat tydné. Ttikrat za tyden je
porada Vyvoje a vyzkumu. Denn¢ se konaji porady Vyroby. Porady Prodeje se realizuji
podle potieby a nemaji presné dany termin.

Informace o priubéhu roku se zaméstnancim sdéluji téz na kazdoro¢nim vanoénim
vecirku. Informace zahrnuji mimo jiné udaje 0 dosazeném obratu ¢i dojednanych za-
kazkach pro dalsi rok. Kazdy mésic probiha téz neformalni obéd zaméstnanci jednotli-
vych oddéleni, ktery firma hradi.

Firma je téz clenem Hospodaiské komory.
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3.3.3 Benefity

Firma poskytuje svym zaméstnancim n¢kolik druhti benefiti. VSichni zaméstnanci maji
narok na penzijni pfipojisténi, jehoz vysSe se odviji od vySe mzdy jednotlivého zamést-
nance. Déle kazdy zaméstnanec dostava stravenky v hodnoté 50 K¢.

Zaméstnanci maji narok na finanéni odménu, jestlize vymysli ,,zlepSovak® v ramci
charakteristik vyrobkt. Obchodni z&stupci jsou odménovani podily z jimi dojednanych

objednavek. Podily na zisku prodejen maji pracovnici prodejen.
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4 Analyza problému

Zaméstnanci pracuji s technologiemi, s materidlem a vyuzivaji i jiné zdroje ve firmé.
Pokud tyto zdroje zaméstnanci vyuZzivaji neefektivné, zvySuji se naklady podniku. Sdé-
lovani pracovnich postuptii ajinych zaleZitosti probiha pomoci interni komunikace.
Jestlize firma chce snizovat své ndklady a zvySovat zisk, méla by se mimo jiné¢ zaméfit
na interni komunikaci.

V ramci pozorovani ve firmé byla zjiSténa nespokojenost zaméstnancu s interni
komunikaci. Na zéklad€ tohoto pozorovani byl sestaven dotaznik, ktery zjiS§tuje nazor

na komunikaci ve firmé u viech zaméstnancu.

4.1 Analyza primarnich dat

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve firmé ASN Hakr Brno s.r.o. v listopadu v roce
2011. Dotaznik byl pfeddn vSem zaméstnanciim a jeho vyplnéni bylo podpoteno coko-
ladou Kinder Chocolate. Sbér dotazniki prob&éhl osobné ¢i méli zaméstnanci firmy
moznost odevzdat dotaznik do krabice Kk tomu uréené u c¢teCky cCipt pro prichod
a odchod z podniku. Zaméstnanci byli rozdéleni do dvou skupin: manazeti a fadovi za-
meéstnanci. Na zéklad€ ziskanych dat bude porovnan pohled obou skupin na dany pro-
blém.

Skupina fadovych zaméstnanct ¢ita 34 pracovniki. Dotaznik neodevzdalo 5 za-
meéstnanct. Z toho vyplyva, Ze dotaznik odevzdalo 85 % fadovych zaméstnanct. Jak
ukazuje schéma organizacni struktury, v podniku jsou 4 vedouci pracovnici. VSichni tito
pracovnici dotaznik odevzdali.

Dotaznik, ktery je pfipojen v piiloze, obsahuje 38 otazek. Z toho 3 jsou oteviené, 2
polooteviené a 33 uzaviené. Sife odpovédi u uzavienych otazek byla zvolena podle
konkrétni otazky. Identifikacni otazky byly vypustény z divodu podpory anonymnosti
dotazniku a zvyseni divéry zaméstnancu v tazatele. V dotazniku byly testovany hypoté-

zy, které autorka vyvodila z teorii dfive zpracovanych:

e H1: vice nez polovinu sve pracovni doby zaméstnanci ve firmé komunikuji,

e H2: jednou z prekazek v komunikaci ve firmé je chybéjici duvéra,
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e H3: komunikace s vedoucimi pracovniky zpisobuje vice nez 50 % tfadovych za-

méstnancu stres.

Ziskané informace z dotaznikd byly zpracovany v MS Excel, v némz byly vytvotfeny

tabulky a grafy.

411 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik byl vyplnén skupinou fadovych zaméstnanct a skupinou vedoucich pracovni-
k.

Radovi zaméstnanci

Pii dotazu na objem doby, kterou pracovnici komunikuji s jinymi osobami ve firmé
(i pti jiné Cinnosti), fadovi zameéstnanci odpoveédéli, ze 48 % z nich komunikuje méné
nez 25 % své pracovni doby, u 21 % dotadzanych byl objem stanoven mezi 25 — 49 %.
Dobu komunikace vice nez 50 % avSak méné nez 75 % pracovni doby vyhodnotilo
17 % dotazanych. Vice nez 75 % pracovni doby komunikuje s ostatnimi osobami ve

firmé 14 % tadovych zamé&stnanct.

vice nez 75
%
14%

Obr. 5 Kolik procent pracovni doby komunikujete s jinymi osobami ve firmé
(i pti jiné ¢innosti)? — fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Vedouci pracovnici

U vedoucich pracovniku je rozlisna doba jejich komunikace s jinymi osobami ve firmé.
1 vedouci pracovnik (25 %) komunikuje s jinymi osobami ve firmé do 25 % své pra-
covni doby. 1 pracovnik (25 %) komunikuje 25 — 49 % své pracovni doby, dalsi (25 %)
50 — 75 % a 1 vedouci pracovnik (25 %) ptes 75 % své pracovni doby.

0] 20 40 60 80 100
% pracovni doby

Obr. 6 Kolik procent pracovni doby komunikujete s jinymi osobami ve firmé
(i pfi jiné ¢innosti)? — vedouci pracovnici (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Radovi zamé&stnanci

17 % tadovych zaméstnancti se domniva, ze vSichni nadfizeni jim projevuji uctu. 59 %
vnima uctu jen od nékterych vedoucich pracovniki. Neprojeveni Ucty hodnoti 17 %
respondentti. Na otdzku o ucté neodpovédélo 7 % dotazanych.

Vedouci pracovnici

75 % vedoucich pracovniku si mysli, Ze jim ostatni vedouci pracovnici projevuji uctu.
25 % pracovnikill pocituje tictu jen od nékterych vedoucich pracovnikii.

Radovi zaméstnanci

U otazky na formu komunikace ve firm¢ nékteti fadovi zaméstnanci zakrouzkovali vice

moznosti. Z vysledki vyplyva, Ze komunikace ve firmé probihd z pohledu fadovych
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zaméstnancl pievazné Gstné (76 %), z toho telefonicky 37 % a osobné 39 %. Pisemna

forma je zastoupena 24 % (16 % elektronickou a 8 % papirovou).

Vedouci pracovnici

Podle 38 % vedoucich pracovniki komunikace ve firmé probiha Gstné osobné. Stejné
mnozstvi respondentti (38 %) se domniva, ze komunikace probiha pisemné, prevazné
elektronickou formou. Ze komunikace probiha tstné telefonicky si mysli 12 % vedou-

cich pracovniki. O pisemné, pievazné papirové form¢ je presvédceno 12 % dotazanych.

Radovi zaméstnanci

Avsak vétSina fadovych zaméstnancl (56 %) by chtéla, aby komunikace ve firm¢ pro-
bihala Gstn€ osobné. 27 % zaméstnanct vyjadiilo ptani komunikovat Gstné telefonicky

a 17 % pisemné elektronicky. O pisemnou papirovou formu nevyjadiil zajem nikdo.

Vedouci pracovnici

Vedouci pracovnici by chtéli, aby komunikace ve firmé probihala jako doposud. 38 %
vedoucich pracovnikd si pieje Ustni osobni komunikaci, 38 % respondentd pisemnou
elektronickou komunikaci. 12 % vedoucich pracovniku chce ustni telefonickou komu-

nikaci a 12 % dotazanych vyzaduje pisemnou ptevazné papirovou formu.

Radovi zaméstnanci

Srozumitelnost a Uplnost informaci poskytovanych od vedoucich pracovniki hodnotilo
54 % tadovych zaméstnanct kladné. 32 % je klasifikovalo jako srozumitelné ale nedpl-
né. Jako tplné ale nesrozumitelné povazuje informace 7 % a 7 % je poklada za nesro-

zumitelné a nedplné.

41



Analyza problému

uplné ale nesrozumitelné
nesrozumitelné a neuplné
7% 7%

Obr. 7 Jsou informace poskytované vedoucimi pracovniky srozumitelné a GpIné?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Vedouci pracovnici si mysli, ze informace jimi poskytované jsou uplné a srozumitelné
(75 %) nebo srozumitelné ale nelplné (25 %). Nikdo z respondenti se nedomniva, Ze
by informace jimi poskytované byly UupIné ale nesrozumitelné nebo nelplné

a nesrozumitelné.

Radovi zaméstnanci

62 % tadovych zaméstnancti se domniva, Ze existuje ve firm¢ prostor pro dotazy a 32 %
respondentt si mysli, Ze tento prostor je jen nékdy. Neexistenci prostoru vyjadiuji 3 %
dotazanych a na otazku neodpovédély 3 % fadovych zaméstnanch.

Vedouci pracovnici

O prostoru pro dotazy je piesvédceno 75 % vedoucich pracovnikl. 25 % respondentt se
domniva, Ze tento prostor existuje jen neékdy.

Radovi zamé&stnanci

Dale byl zjiStovan néazor fadovych zaméstnancl na piipadny prospéch Skoleni
s praktickym nécvikem na situaci v podniku. 41 % fadovych zaméstnanci se domniva,

ze by $koleni prospélo. 31 % dotazanych mini, Zze by se $koleni méli zaCastnit fadovi
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zaméstnanci i vedouci pracovnici. 10 % respondentl zastava nazor, ze $koleni by bylo
vhodné pouze pro vedouci pracovniky. Nikdo nepiedpoklada, ze by uzitek pfineslo $ko-
leni jen pro fadové zaméstnance. Ze z4dné §koleni neni potieba, si mysli 35 % zamést-
nancl. V otdzce, zda je Skoleni potieba ¢i ne, nebylo rozhodnuto 24 % zaméstnancd,

ktefi odpovédeli ,,nevim®,

ano, skoleni
pro
éstnance

ano, skoleni
jen pro
zamestnance
0%

ano, skoleni
jen pro
vedouci
pracovniky
10%

Obr. 8 Myslite si, Ze by $koleni o komunikaci a prakticky nacvik zlepsilo situaci v podniku?
- fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Vsichni vedouci pracovnici se domnivaji, Ze by $koleni 0 komunikaci a prakticky na-
cvik zlepsilo situaci v podniku. Podle nazoru 75 % vedoucich pracovnikii by toto Skole-
ni a nacvik méli absolvovat vedouci pracovnici i fadovi zaméstnanci. O vhodnosti $ko-
leni jen pro vedouci pracovniky je presvédéeno 25 % respondentii. Nikdo z vedoucich
pracovnikil se nedomniva, Ze by Skoleni nebylo potieba ¢i ze by bylo vhodné pouze

pro zameéstnance.

Radovi zaméstnanci

Nékdy poupravuje informace, které predava vedoucim pracovnikiim, 48 % tfadovych
pracovnikl. Stejné mnozstvi (48 %) informace neupravuje. Na tuto otdzku neodpovédé-

la 4 % dotazanych.
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Vedouci pracovnici

Informace sdélované vedoucim pracovnikim nemodifikuji 50 % z nich. 50 % vedou-
cich pracovniki je upravuje jen nékdy.

Radovi zaméstnanci

Zdrojem dutlezitych informaci jsou pro 32 % zaméstnanci pouze oficidlni zdroje.
Z oficialnich i neoficialnich zdroji ziskava dualezité informace 58 % dotazanych. 4 %
respondentii se informuje pouze z neoficialnich zdroji a6 % zaméstnancii neuved-

lo odpovéd:.

Vedouci pracovnici

Dulezité informace pro vedouci pracovniky ziska 75 % znich z oficialnich
I neoficialnich zdroju. Pro 25 % respondentt jsou zdrojem dulezitych informaci pouze
oficialni prameny. Pouze neoficialni zdroje nepouziva nikdo z vedoucich pracovnikd.

Radovi zaméstnanci

O dobrych vztazich se vSemi ostatnimi pracovniky je piesvédceno 41 % dotazanych.
Dobré vztahy jen s nékterymi zaméstnanci ma 52 % respondentt. 7 % zaméstnanci
nevi, zda ma nebo nema dobré vztahy ve firmé.

Vedouci pracovnici

O dobrych vztazich s ostatnimi osobami ve firm¢ je ptesvédceno 75 % vedoucich pra-
covnikt. 1 pracovnik (25 %) si mysli, ze ma dobré vztahy jen s nékterymi osobami.
Radovi zaméstnanci

Pfevazné spokojeno se svym zaméstnanim je 83 % fadovych zaméstnanct. Pievazné
nespokojenych se ve firmé nachazi 14 % dotazanych. Nerozhodnutych zaméstnanci

jsou v podniku 3 %.
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Vedouci pracovnici

Se svym zaméstndnim je prevazné spokojeno 75 % vedoucich pracovnikd.

O spokojenosti ¢i nespokojenosti se zaméstnanim neni rozhodnuto 25 % pracovnikd.

Radovi zaméstnanci

S pracovnim prostiedim je ve firmé¢ ASN Hakr Brno s.r.o. spokojeno 80 % fadovych
zamé&stnancl. Nespokojeno s pracovnim prostiedim je v podniku 10 % dotazanych.

O spokojenosti s pracovnim prostiedim neni rozhodnuto 10 % zamé&stnancti.

Vedouci pracovnici

VSichni vedouci pracovnici (100 %) jsou spokojeni s pracovnim prostfedim ve firmé
ASN Hakr Brno s.r.o. a z toho vyplyva, Ze zadny z nich nevyuzil odpovéd’ vyjadiujici

nespokojenost s pracovnim prostiedim.

Radovi zaméstnanci

52 % respondentl nevi, jestli jsou v podniku rovnomérné pouzivany pochvaly a tresty.
Naopak 31 % zaméstnancii je 0 této rovnosti pifesvédceno. 17 % fadovych zaméstnancii

se domniva, ze prevazuji ve firmé tresty. O pfevaze pochval neni pfesvédcen nikdo.

Vedouci pracovnici

V otézce tykajici se rovnomé&rnosti trestil @ pochval ve firmé se 50 % vedoucich pracov-
nikl vyjadrilo, Ze obé formy motivace jsou ve firmé pouzivany rovnomérné. Dle ndzoru
25 % respondentt se ve firmé& pouzivaji vice pochvaly a 25 % dotazanych vyuzilo od-

povéd’ ,,nevim®.

Radovi zaméstnanci

Pouze 14 % tadovych zaméstnancl mini, Ze dostava zpétnou vazbu od vsech vedoucich
pracovnikl. Jen néktefi vedouci pracovnici davaji zpétnou vazbu 62 % zaméstnancd.
21 % respondentll se domniva, Ze nedostava zpétnou vazbu od nikoho. 3 % nejsou

v této otdzce rozhodnuta.
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Vedouci pracovnici

50 % vedoucich pracovnikil soudi, ze dostava zpétnou vazbu od vSech vedoucich pra-
covniku. Stejny pocet vedoucich pracovniku (50 %) je nazoru, Ze zpétnou vazbu dosta-

va pouze od nékterych pracovnik.

Radovi zaméstnanci

Jak z nize uvedeného grafu vyplyva, 14 % tadovych zaméstnanci si mysli, ze vedeni
zatajuje informace. O zatajovani nékterych informaci je ptesvédceno 41 % zaméstnan-
ci. 7 % respondentt se domniva, ze firma vSechno sdéluje a 35 % dotézanych vyuzilo

odpovéd’ ,,nevim®. Na tuto otdzku neodpovédéla 3 % zaméstnancu.

neodpovédélo
3%

sdeluje
viechno
7%

Obr. 9 Myslite si, Ze vedeni sdéluje vSechny informace a Zadné nezatajuje?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Podle 75 % vedoucich pracovnikll vedeni zatajuje nékteré informace a tyto informace
nesdéluje zaméstnanclim. O sdé€lovani vSech informaci je ptesvédCeno 25 % vedou-
cich pracovnika.

Radovi zaméstnanci

Nejvice dotdzanych, kterych je 69 %, si mysli, Ze pouze néktefi vedouci pracovnici se

zabyvaji nazory fadovych zaméstnanct. 31 % zaméstnanci se domniva, ze to délaji
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vSichni vedouci pracovnici. Jak pfedchozi naznacuje (kumulativni relativni Cetnosti
100%), zadny zaméstnanec na otazku, zda se vedouci zabyvaji ndzory zaméstnanci,

neodpoveédel ,,ne”.

Vedouci pracovnici

O tom, Ze se ostatni vedouci pracovnici nezabyvaji nazory jinych vedoucich pracovni-
ki, neni presvédcen nikdo z nich. OvSem 25 % z nich je nazoru, Ze tuto ¢innost dé€laji
pouze nckteti vedouci pracovnici. Za to 75 % vedoucich pracovnikl je nazoru, ze to

d¢laji vSichni.

Radovi zaméstnanci

24 % tadovych zaméstnancl se boji ve firm¢ vyjadiovat ze strachu, ze ptijdou 0 misto.
Naopak 76 % tento strach nepocit'uje.

Vedouci pracovnici

Nektefi vedouci pracovnici (75 %) se neboji vyjadfovat z obav, Ze by pfisli 0 préaci.
Avsak 25 % respondentt se obava vyjadiovat ze strachu, ze by byli propusténi.

Radovi zaméstnanci

Podle nazoru 35 % tadovych zaméstnanct jim vedouci pracovnici naslouchaji. 45 %
respondentli se domniva, Ze naslouchaji jen néktefi vedouci pracovnici. Ze vedouci pra-
covnici nenaslouchaji zaméstnanciim, si mysli 3 % zaméstnanct. 14 % pracovnikl

oznacilo odpovéd’ ,,nevim* a 3 % neodpovédéla.
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Obr. 10 Mate dojem, ze Vam vedouci pracovnici naslouchaji?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

50 % vedoucich pracovnikli se domniva, ze jim ostatni vedouci naslouchaji. O tom, Ze
jim naslouchaji jen n€kteti vedouci, je presvédceno 50 % vedoucich pracovniki. Nikdo

z vedoucich neni ptesvédéen, Ze by zadny vedouci nenaslouchal.

Radovi zaméstnanci

O dobré komunikaci ve firmé je ptesvédceno 24 % fadovych zaméstnancu. 66 % pra-
covnikd mini, Ze komunikace je dobra pouze né¢kdy. Naopak 10 % respondentt se do-

mniva, Ze komunikace neni dobra.

Vedouci pracovnici

Dle nazoru 25 % vedoucich pracovnikii neni komunikace ve firmé ASN Hakr
Brno s.r.o. dobra. Podle stejného mnozstvi vedoucich pracovnikii (25 %) je komunikace

dobra jen nékdy. Komunikace ve firm¢ je dobra podle 50 % zamé&stnanci.

Radovi zaméstnanci

Nejvétsi prekazkou komunikace ve firmé povazuji fadovi zaméstnanci (50 %) Gnavu
astres. Dal$im dilezitym faktorem (28 %) je chybéjici divéra. Neméné dulezitym

avSak v Cetnostech méné zastoupenym vlivem (22 %) je nenaslouchajici druhé strana.
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druha jillé

osoba 0%

Obr.11  Jaké jsou dle Vaseho nazoru ptekazky v komunikaci ve firmé&?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Jako prekazku v komunikaci ve firmé vidi 50 % vedoucich pracovniki hlavné tinavu
a stres. Stejny pocet vedoucich (50 %) povazuje za piekazku v komunikaci ve firmé

ptredevsim druhou nenaslouchajici osobu.

Radovi zaméstnanci

Unava a stres je podle fadovych zaméstnanci (50 %) téZ nejvétsi piekazkou komunika-
ce na oddéleni. Nenaslouchajici druhd strana je druhym nej¢astéj$im negativnim fakto-
rem (32 %) ptsobicim na komunikaci na oddéleni. Dalsi vliv (14 %) ma na komunikaci
na oddé€leni chybgjici davéra. Problém v druhé osobé spatiuje 4 % fado-

vych zaméstnancii.
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chybi daveéra
4% 14%

Obr. 12  Jaké jsou dle Vaseho nazoru ptekazky v komunikaci na oddéleni?
— fadovi zamé&stnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Mezi prekazky v komunikaci na oddéleni fadi 50 % vedoucich pracovnikii stres
a Unavu. Jako hlavni ptekazku v komunikaci na oddéleni povazuje 25 % respondentt
nenaslouchajici druhou osobu. 25 % dotazanych si mysli, Ze ptekazky v komunikaci na

odd¢leni nejsou.

Radovi zaméstnanci

Dle nazoru 35 % tadovych zaméstnancti jdou vedouci pracovnici piikladem. Podle
41 % respondentt jsou piikladem jen néktefi vedouci pracovnici. Avsak 21 % dotaza-
nych si mysli, ze vedouci pracovnici nejdou piikladem. Na otazku ohledné vedoucich

pracovnika a jejich pfikladnosti neodpovédéla 3 % respondentt.
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neodpovedelo
3%

Obr. 13 Domnivate se, Ze jsou vedouci pracovnici ptikladem?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Vedouci pracovnici jsou piikladem ve firmé podle nazoru 25 % respondentli. Piesné
opa¢ného nazoru, ze vedouci nejsou piikladem, je 25 % dotazanych. O tom, ze jen né-

ktefi vedouci pracovnici jsou piikladem, je piesvéd¢eno 50 % vedoucich pracovnikd.

Radovi zaméstnanci

Svoji budoucnost ve firmé ASN Hakr Brno s.r.0. vidi 62 % fadovych zaméstnanc, kteti
odpovédéli, ze by chtéli i v budoucnosti pracovat ve firm¢. Naopak 7 % respondentl ve
firmé pracovat nechce. Avsak je zajimavé, Ze aZz 31 % dotazanych nevi, zda ve firmé

chce pracovat.

Vedouci pracovnici

Dale ve firmé chce pracovat 75 % vedoucich pracovniki. O své budoucnosti ve firmeé
ASN Hakr Brno s.r.o. neni piesvédéeno 25 % respondentt a tito respondenti oznacili
Vv otazce ,,Chcete i v budoucnosti pracovat ve firmé?* moznost ,,nevim®.

Radovi zaméstnanci

50 % fadovych zaméstnanci se domniv4, Ze se vedouci pracovnici zajimaji

0 zamé&stnance. Nicméné 43 % dotazanych si mysli, Ze jen n¢ktefi pracovnici se zajimaji

51



Analyza problému

0 zaméstnance. Nezdjem vedoucich spatfuji 3 % respondenti a4 % jich vyuzilo

odpoveéd’ ,,nevim*.

Vedouci pracovnici

Dale byli vedouci pracovnici tazani na otazku ,,Mate pocit, ze se vedouci pracovnici
zajimaji 0 zaméstnance?“. 50 % respondenti soudi, Ze se vSichni vedouci zajimaji
0 zaméstnance. 25 % dotazanych si mysli, ze tuto aktivitu vyviji jen néktefi vedouci
pracovnici. Stejny pocet respondentil (25 %) na tuto otazku nema vyhranény nazor

a odpovédeéli ,,nevim®,

Radovi zaméstnanci

Dle nazoru 62 % tfadovych zaméstnancii oddéleni mezi sebou spolupracuji dobie jen
nékdy. Za to 21 % respondentll je presvédceno, ze oddeleni mezi sebou spolupracuji

Spatné. Dobra spoluprace mezi oddélenimi je realitou podle 17 % dotazanych.

Vedouci pracovnici

Oddéleni mezi sebou dobte spolupracuji podle minéni 50 % vedoucich pracovnik. Tu-
to spolupraci za ne vzdy dobrou povazuje 25 % dotazanych. Spatnou spolupraci vidi

25 % respondent.

Radovi zaméstnanci

VétSina fadovych zaméstnancii (67 %) vi pifi vykonu prace, co presné ma délat. Zbytek
pracovniktl (33 %), to vi jen nékdy. Zadny respondent neuvedl odpovéd’ ,,vétsinou ne*

nebo ,,ne”.

Vedouci pracovnici

Pti vykonu své prace vi 75 % vedoucich pracovniki, jak maji postupovat. Nékdy sviyj
postup zna 25 % respondentl. Mezi vedoucimi pracovniky se nevyskytuje nikdo, kdo

by nevédél nebo vétSinou neveédel, co ma délat.
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Radovi zaméstnanci

Neptesné instrukce dostdva 7 % ftadovych zaméstnanct. 52 % respondentti dostava
ptesné informace jen nékdy a38 % dotdzanych je dostava vzdy. Na tuto otazku

neodpovédela 3 % fadovych zaméstnanc.

Vedouci pracovnici

Vzdy ziskané instrukce povazuje 50 % vedoucich pracovniku za presné. Stejné mnoz-

stvi pracovnikt (50 %) povazuje obdrzené informace za pfesné jen nékdy.

Radovi zaméstnanci

Dals$i otazkou vramci dotaznikového Setieni bylo, zda se ve firmé vyskytuji
zamé&stnanci, kteti hlasi nedotatky a prohfesky ostatnich zaméstnanci za Gi¢elem jejich
poskozeni. 11 % fadovych zaméstnanci se domniva, ze hlasi hodné zaméstnanci. Dle
nazoru 39 % pracovniki ve firm¢ hlasi jen nékteti zaméstnanci. Z toho vyplyva, ze
50 % zaméstnanci je presvédéeno 0 existenci hlaseni ve firm¢. Dale 50 % respondentt
ztad tadovych zaméstnanci oznacilo odpovéd ,nevim®, ale nikdo neoznacil

odpovéd’ ,,ne”.

Vedouci pracovnici

Donaseni ve firmé potvrzuji i vedouci pracovnici (50 %), kteti v dotazniku odpovédéli,
ze nekteti zaméstnanci donasi. 25 % respondenttl je presvédceno, ze se ve firm¢ nedo-
nasi a 25 % dotazanych vyuzilo odpovéd’ ,,nevim®.

Radovi zaméstnanci

52 % zaméstnancu si mysli, Ze se maji mozZnost vyjadfit ve firmé. Ze tuto moznost maji

jen nekdy, mini 41 % respondentli. 7 % pracovnikill 0 této moznosti neni piesvédceno.
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Vedouci pracovnici

Dle nazoru 25 % vedoucich pracovnikli maji oni sami moznost se ve firmé vyjadfit. Ze
tato moznost ne vzdy existuje, je presvédceno 75 % respondentti. OvSem zadny z ve-

doucich pracovnikil se nedomniva, Ze by moznost vyjadfit se ve firmé neexistovala.
Radovi zaméstnanci

Mezi formy vyjadieni patii ze 79 % Ustni forma (pii poradé€, pii komunikaci se Séfem
atd.) a z 21 % pisemna forma (naptiklad do anonymniho boxu).

Vedouci pracovnici

Vedouci pracovnici (100 %) uvadéji, Ze se ve firmé mohou vyjadfovat Gstné. Ve firmé
je mozné jak se vyjadrit ustné podle vedoucich pracovnikti na poradé.

Radovi zamé&stnanci

Pokud tadovi zamé&stnanci budou kritizovat ve firmé¢, 21 % z nich si mysli, Ze pfijde
trest, 28 % z nich se domniva, ze trest pfijde jen nékdy. Z toho je patrné, ze 49 %
fadovych zaméstnanci nebude piekvapeno, kdyz po kritice bude nasledovat trest.
O tom, Ze trest nepfijde, je nazoru 38 % respondentl. 10 % zaméstnancii vyuZilo

odpovédi ,,nevim* a 3 % pracovnikli neodpovédéla.

neodpovedelo
3%

Obr. 14 Kdybyste kritizovali ve Vasi firmé, pfijde trest?
— fadovi zaméstnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Vedouci pracovnici

Jestlize by vedouci pracovnici ve firmé¢ pronesli kritiku, dle jejich nazoru (100 %) by

trest neprisel.

Radovi zaméstnanci

Podle 17 % tfadovych zaméstnancti vedouci pracovnici chtéji zpétnou vazbu. Dle 28 %
pracovnikll zpétnou vazbu chtéji jen néktefi vedouci pracovnici. 24 % respondentil
predpoklada, Ze vedouci pracovnici nechtéji zpétnou vazbu. Na problém zpétné vazby Si

neudélalo nazor 31 % dotazanych a oznacilo odpovéd’ ,,nevim*.

Obr.15  Chté&ji vedouci pracovnici ve Vasi firmé zpétnou vazbu (jejich hodnoceni atd.)?
— fadovi zamé&stnanci (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vedouci pracovnici

Ve firmé¢ ASN Hakr Brno s.r.o. chtéji vedouci pracovnici zpétnou vazbu dle ndzoru
75 % respondentl. 25 % dotazanych si mysli, ze jen néktefi vedouci si pieji zpétnou

vazbu.
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Obr. 16  Chtéji vedouci pracovnici ve Vasi firmé zpétnou vazbu (jejich hodnoceni atd.)?
— vedouci pracovnici (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Radovi zaméstnanci

V otdzce, zda komunikace s vedoucimi pracovniky zpusobuje stres, reagovalo 62 %
fadovych zaméstnanci negativné. 31 % dotazanych zplsobuje stres komunikace
s nékterymi vedoucimi pracovniky. 7 % respondentd stresuje komunikace s vedoucimi

pracovniky.

Vedouci pracovnici

75 % vedoucich pracovnikll pocituje stres, kdyZz komunikuji s nékterymi vedoucimi
pracovniky. Stres pifi komunikaci s ostatnimi vedoucimi pracovniky nevnima 25 %
respondenttl.

Radovi zaméstnanci

Dale fadovi zaméstnanci v dotazniku uvedli, ze by chtéli dostavat finanéni benefity
(50 %), stravenky nebo jejich zvySeni hodnoty (20 %), tyden dovolené navic (10 %),
ptispévek na penzijni pfipojisténi, mobil, auto a piispévek na dopravu (vse po 5 %).
Vedouci pracovnici

Pozadavky benefitl, které by chtéli vedouci pracovnici, byly velmi rozli¢né. 33 % ve-

doucich pracovnikt by chtélo finanéni benefity jako jsou prémie a 13. plat. Stejné kvan-
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tum vedoucich (33 %) by chtélo zazitkové benefity jako jsou zajezdy. Téz 33 % respon-

dentt si preje jako benefit stravenky a pojisténi.

Radovi zaméstnanci

Velkou rozmanitost odpovédi zaznamenala oteviend otazka ,,Co by se podle Vas mélo
na komunikaci zlepsit?*. 25 % tfadovych zaméstnancti se domniva, ze by se predevs§im
méla zlepsit rychlost, pfesnost a Uplnost informaci o Ukolech a vyrobé. Dle nazoru 20 %
zaméstnanct by bylo dobré zlepsit vystupovani, chovani a diivéru v komunikaci. Jedna-
lo by se také o eliminaci zhazovani pracovniki pfed ostatnimi a neseni zodpovédnosti
za komunikaci. Komunikaci mezi oddélenimi by zlepSilo 10 % respondenti. Kromé
toho by bylo vhodné také ¢astéji komunikovat, fesit problém a nehledat vinika, zlepsit
otevienost, ochotu, ¢as a zpiisob komunikace (v§e po 5 %). 15 % dotdzanych si naopak

mysli, Ze komunikace je na dostacujici irovni a neni tfeba nic ménit.

Vedouci pracovnici

Vice komunikovat by podle 33 % vedoucich pracovnikd mohlo komunikaci ve firmé
zlepsit. Stejny pocet dotazanych (33 %) si mysli, Ze vCasnost informaci by pomohla
komunikaci ve firm&. Dle 33 % respondentl je nutna vzajemna duvéra pro lepsi inter-
ni komunikaci.

Radovi zaméstnanci

Dle 93 % tadovych zaméstnancli ma komunikace ve firm¢ vliv na jejich praci. Tento
nazor nesdili 7 % respondentil.

Vedouci pracovnici

Vliv komunikace ve firmé na praci vedoucich pracovniku pocituje 75 % z nich. Tento

vliv nevnima 25 % dotazanych.
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Radovi zaméstnanci

Komunikace s vedoucim pracovnikem ma podle 86 % fadovych zaméstnanci vliv na
jejich praci. Na 4 % respondentl vliv nema a 10 % dotazanych vyuzilo odpovéd’ ,,ne-

(13

vim®.

Vedouci pracovnici

Podle nazoru 75 % vedoucich pracovnikii ovliviiuje komunikace s jinym vedoucim pra-

covnikem jejich praci. Zadny vliv nepiisobi na vedouci pracovniky podle 25 % z nich.

Radovi zaméstnanci

48 % tadovych zaméstnancl by vyuzilo moZznost hodnoceni svého nadfizeného. Avsak

14 % pracovnikl by tuto moznost nevyuzilo. Nerozhodnutych respondenti je 38 %.

Vedouci pracovnici

50 % vedoucich pracovnikli by hodnotilo svého nadtizeného, pokud by tuto moznost

méli. V otdzce hodnoceni nadiizeného neni rozhodnuto 50 % vedoucich pracovnikd.

4.1.2 Srovnani vysledki

Podle letmého pohledu na souhrnné vysledky vedoucich pracovnikli by mnozi ¢tenaii
této prace mohli ucinit zavér, Ze jeden vedouci pracovnik odpovida jinak nez ostatni. Po
detailnéjSim prozkoumani vysledki je ovSem patrné, Ze jinou odpovéd’ ma pokazdé jiny
vedouci pracovnik.

Odpovédi v dotaznikovém Setfeni ukazuji, Ze problémem ve firmé ASN Hakr Br-
no s.r.o. je projevovani ucty ze stran vedoucich pracovniki. 75 % fadovych zaméstnan-
¢t nepocituje uctu od vedoucich pracovnikt. | samotni vedouci (25 %) poukazuji na
projevovani ucty jen od nékterych vedoucich pracovniki.

Pti srovnani odpovédi tykajici se formy komunikace v podniku je ziejmé, Ze fadovi
zaméstnanci a vedouci pracovnici maji rozdilny pohled na danou situaci. Radovi za-

meéstnanci prisuzuji telefonické formé 37 %, zatimco vedouci pracovnici jen 12 %. Dal-
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§1 rozdil je u pisemné elektronické formy. Radovi zaméstnanci ji pfipisuji pouze 16 %,

avsak vedouci pracovnici 38 %.
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17 Jakou formou probiha komunikace ve firmé&? — srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Podstatna odlisnost je i u pozadované formy komunikace. 56 % fadovych zaméstnanct

by chtéla komunikovat Gstné osobné. Tuto formu si pieje (v porovnani s fadovymi za-

meéstnanci) jen 38 % vedoucich pracovnikt. Telefonickou komunikaci by upiednostno-

valo 27 % tadovych zaméstnanct, avSak jen 12 % vedoucich zaméstnancti. Dalsi ne-

shoda je i u pisemné elektronické formy, kterou chee jen 17 % fadovych zaméstnanct,

ale vedoucich pracovnikt ji chce 38 %. Pisemnou papirovou formu si pieje 12 % ve-

doucich pracovnikt naproti tomu Zadny fadovy pracovnik.
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Obr. 18  Jakou formou byste chtél/a, aby se ve firmé komunikovalo?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Shodny nazor nezastavaji fadovi zaméstnanci avedouci ani Vv otdzce Uplnosti

a srozumitelnosti informaci. Informace sdélované vedoucimi pracovniky povazuje 54 %

fadovych zaméstnancii za Giplné a srozumitelné. Stejny ndzor ma ovSem 75 % vedoucich

pracovnikt. Informace ma za srozumitelné ale neuplné 32 % tadovych pracovniki, ale

jen 25 % vedoucich pracovnikt. 7 % tadovych zaméstnanctu poklada informace za upl-

né a nesrozumitelné. Stejné mnozstvi (7 %) je povazuje za neuplné a nesrozumitelné,

avSak ani s jednim nazorem vedouci pracovnici nesouhlasi.
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Obr. 19  Jsou informace poskytované vedoucimi pracovniky srozumitelné a aplné?

Dulezitost neoficidlnich zdrojt ve firmé¢ ukazuje jejich pouzivani vedoucimi pracovniky
a fadovymi zaméstnanci. Pouze pro 25 % vedoucich pracovnikli a 32 % fadovych za-
méstnanci jsou jedinym pramenem informaci oficialni zdroje. 75 % vedoucich pracov-
nikd a 58 % fadovych zaméstnanct ¢erpa informace z oficidlnich i neoficialnich zdroju.

Dokonce 3 % fadovych zaméstnancu ziskava dulezité informace jen z neoficialnich

zdroju.

Obr.
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— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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0% 3%

neodpovédélo pouze z oficidlnich i jen
z oficidlnich neoficialnich z neoficidlnich
zdroju zdroju zdroju

20  Informace dulezité pro Vas, které ziskavate ve firmé?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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52 % tadovych zaméstnanct a 25 % vedoucich pracovnikl nevi, zda jsou ve firmé rov-
nomérné pouzivany pochvaly a tresty. O rovnosti se kladné vyjadiuje 31 % radovych
zaméstnancu a 50 % vedoucich pracovniki. O pievaze trestl je presvédceno 17 % fta-

dovych zaméstnancti a 25 % vedoucich pracovnikil je presvédceno 0 pievaze pochval.

60
50% 52%
50
40
31%
B manazeri
30 A 25% 25%! ; )
W zaméstnanci
o,
20 J 17%
10
0% 0%
0] T T T T
ano vice tresty vice pochvaly nevim

Obr.21  Myslite si, ze ve Vasi firm¢ jsou rovnomérné pouZivany tresty a pochvaly?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Jen 7 % fadovych zaméstnanct a 25 % vedoucich pracovnikil si mysli, ze vedeni sdélu-
je vSechny informace. 75% vedouci pracovnik a 41 % fadovych zaméstnanci se do-
mniva, ze vedeni nékteré informace nesd€luje. 14 % tadovych zaméstnancti soudi, ze

vedeni zatajuje informace a 34 % nevi.

70

50 7

0,
34% B manazefi

30 W zameéstnanci

20

10 A

0% 0%

neodpovédélo sdéluje nékteré zatajuje nevim
vsechno informace
zatajuje

Obr.22  Myslite si, ze vedeni sdéluje v§echny informace a zadné nezatajuje?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Dle nazoru 75 % vedoucich pracovniki ale jen 31 % fadovych zaméstnanct vSichni
vedouci pracovnici se zabyvaji nazory fadovych zaméstnanctl. Ze tuto ¢innost vykona-
vaji jen nékteti vedouci pracovnici, je pfesvédceno 69 % tfadovych zaméstnancii a 25 %
vedoucich pracovnikii. Pozitivni mtze byt, ze nikdo si nemysli, Ze tato aktivita se ve

firm¢ nevyskytuje.

0,
20 - 75%

70 - 69%

60 -

50 -

B manazefi
40 A 31%

W zameéstnanci

30 - 25%

10 A 0% 0%

0

ano, vsichni jen néktefri ne

Obr. 23  Zabyvaji se vedouci pracovnici Vasimi nazory?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Dobra komunikace je ve firmé realitou podle 50 % vedoucich pracovnikt a 24 % tado-
vych zaméstnancii. 25 % vedoucich pracovniki a 66 % tfadovych zaméstnancti povazuje
interni komunikaci za dobrou jen n¢kdy. S ndzorem 10 % fadovych zaméstnancti, Ze
vnitropodnikovd komunikace neni dobra, souhlasi 25 % vedoucich pracovnikt. Jak
otazka ,,Myslite si, ze komunikace ve firmé je dobra?* ukazuje, ve firmé¢ ASN Hakr

Brno s.r.o existuje prostor pro zlepSeni komunikace ke spokojenosti v§ech zamé&stnancd.
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Obr. 24  Myslite si, ze komunikace ve firmé je dobra? — srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Nejvétsi prekazku v komunikaci ve firmé shodné povazuji vedouci pracovnici a fadovi
zaméstnanci (po 50 %) Unavu a stres. 28 % fadovych zaméstnanct poklada za prekazku
chybéjici divéru. Je zajimavé, Zze chybéjici divéru neuvadi zadny vedouci pracovnik.
50 % vedoucich pracovnikli ov§em uvadi nenaslouchajici druhou stranu. S timto nazo-

rem souhlasi 22 % fadovych zaméstnanc.

50% 50% 50%

B manazefi

W zameéstnanci

0% 0% 0% 0%
0 4 4
chybidtvéra druhdstrana U(nava,stres druhd osoba jiné

nenasloucha atd.

Obr. 25  Jaké jsou dle Vaseho nazoru piekazky v komunikaci ve firmé?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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25 % vedoucich pracovnikll si mysli, Ze vedouci pracovnici jsou prikladem. TotoZzny
usudek ma 35 % fadovych zaméstnancl. Podle minéni 50 % vedoucich pracovnikl
a 41 % tadovych zaméstnancti jsou ptikladem jen néktefi vedouci pracovnici. Pro 25 %
vedoucich pracovnikd a 21 % tfadovych zaméstnanct nejsou vedouci pracovnici prikla-

dem.

50%

50 +

40 A

35 A

W manazefi
25 A

M zameéstnanci
20 A

10 A

3%

0 T T T 1
neodpovedélo ano jen néktefri ne

Obr.26  Domnivate se, ze jsou vedouci pracovnici ptikladem?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Vsichni vedouci pracovnici se zajimaji 0 zaméstnance podle nazoru 50 % fadovych za-
méstnanci a 50 % vedoucich pracovnikt.. Zajem jen od nékterych vedoucich pracovni-
ki vnima 43 % tadovych zaméstnanct a 25 % vedoucich pracovnikl. 3 % fadovych
zaméstnancll tento zajem nepocituje a4 % fadovych zaméstnanci a 25 % vedoucich

pracovnikli nema vyhranény nazor na zajem 0 zaméstnance.
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Obr. 27  Mate pocit, Ze se vedouci pracovnici zajimaji 0 zaméstnance?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Jen 17 % tadovych zaméstnanct a 50 % vedoucich pracovnikid si mysli, ze oddéleni
mezi sebou dobte spolupracuji. Za ne vzdy dobrou poklada spolupraci mezi oddélenimi
62 % fadovych zaméstnancti a 25 % vedoucich pracovnikil. Spatnou spolupraci spatiuje

21 % tadovych zaméstnancii a 25 % vedoucich pracovnikd.

70 7 62%

60 - 50%

50 -

40 A B manazefi
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Obr.28  Myslite si, ze oddéleni mezi sebou dobie spolupracuji?
— srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Zpétnou vazbu si vedouci pracovnici zadaji dle soudu 17 % fadovych zaméstnancl
a 75 % vedoucich pracovnikl. Jen né¢kteti vedouci pracovnici chtéji zpctnou vazbu
podle ndzoru 25 % vedoucich pracovnikti a 28 % fadovych zaméstnanci. 24 % tado-
vych pracovnikl si mysli, ze vedouci pracovnici nechtéji zpétnou vazbu a 31 % tado-

vych zaméstnanci nevi.

g0~ 75%
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B manazefi
40 A g
31% W zameéstnanci

30 - 25% g 24%

0,
20 | 17%

10 -+ 0% 0%

ano jen néktefi ne nevim
Obr.29  Chtéji vedouci pracovnici ve Vasi firmé zpétnou vazbu (jejich hodnoceni atd.)?

- srovnani (Zdroj: Vlastni zpracovani)

4.1.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 (H1)

V predchozi ¢asti prace byla stanovena hypotéza: ,,vétSinu Casu pracovnici ve firmé
komunikuji“. Pokud by se tato hypotéza ovéfovala na skupiné fadovych zaméstnanct,
neni mozné ji potvrdit, jelikoz z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 69 % tfadovych za-
meéstnanci komunikuje méné nez 49 % své pracovni doby. Tuto hypotézu neni mozné
potvrdit ani u skupiny vedoucich pracovniki, nebot’ 50 % vedoucich pracovnikii komu-

nikuje mén¢ nez 50 % své pracovni doby.

Hypotéza ¢. 2 (H2)

Dale byla vymezena hypotéza: ,,jednou z ptekdzek v komunikaci ve firmé je chybéjici

dtavéra“. Tuto hypotézu Ize potvrdit u skupiny fadovych zaméstnanci, ktefi uvedli, ze
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mimo jiné je chybéjici diuvéra piekazkou v komunikaci ve firm¢. Tuto hypotézu nelze
potvrdit u vedoucich pracovnikl, ktefi chybéjici divéru neoznacili jako ptekazku.
Kdyby vyzkumny vzorek tvoftili vSichni zaméstnanci firmy, bylo by mozné hypotézu
potvrdit, ponévadz souhrnny vzorek jako ptekazku v komunikaci ve firmé uvedl

chybgjici duvéru.

Hypotéza ¢. 3 (H3)

Jako posledni byla ur¢ena hypotéza: ,,komunikace s vedoucimi pracovniky zplsobuje
vétsiné fadovych zaméstnanci stres®. Tuto hypotézu nelze potvrdit, protoze 62 % fado-

vych zaméstnancii nezptisobuje komunikace s vedoucimi pracovniky stres.
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5 Vlastni navrhy reSeni

Jak z ptedlozenych vysledka vyplyva (vliv na praci, objem komunikace v pracovni dobé
atd.) je komunikace dilezitym tématem ve firmé ASN Hakr Brno s.r.o. a bylo by vhod-

né pfijmout zmény ke zlep$eni situace.

5.1 Navrhy tykajici se vedoucich pracovniku
Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze n€kteti vedouci pracovnici (¢i jeden) neprojevuji
uctu zaméstnancum, nenaslouchaji jim, nezaobiraji se jejich ndzory, nezajimaji se o né.
Déle si nezadaji zpé&tnou vazbu a komunikace s nimi zptsobuje zaméstnancim stres.
Nejsnz8im feSenim tohoto problému by bylo, aby kazdy manazer upravil své chovani
tak, aby projevoval zaméstnanciim uctu, naslouchal jim, zabyval se jejich nazory
a zajimal se 0 né. Zda tohoto bylo dosazeno, by mohl vedouci pracovnik zjistit, kdyby si
zadal zpétnou vazbu. Tato uprava by jisté méla pozitivni vliv na existenci prostoru pro
vyjadieni zamé&stnanct ana stres pii komunikaci s vedoucimi pracovniky. Je ovsem
otazkou, zda by byli vedouci pracovnici tohoto sami schopni. Moznym fe$enim je ucast
vedoucich pracovnikil na Skoleni tykajici se asertivity. Hospodaiska komora nabizi §ko-
leni Asertivita, které pofdda v Brn€. Cena pro jednoho ucastnika je 2200 K¢. Jelikoz
z vyzkumu neni patrné, ktery vedouci pracovnik nespliiuje vySe zminéné kritéria, je
mozna ucast vSech vedoucich pracovniki. V takovém ptipadé by celkové naklady Cinily
8800 K¢. Ovsem pokud by firma urcila vedouci pracovniky, pro které¢ by bylo vhodné
Skoleni, naklady by se snizily. (RHK BRNO, 2012) Dale je mozné Skoleni zrealizovat
na FP VUT v Brné, jelikoZ fakulta méa vhodné prostory a mnoho zkuSenych vyucujicich.
Najem prostor by za den ¢inil 1500 K¢&. V ramci Skoleni by byl vhodny i prakticky na-
cvik, proto by bylo ptfihodné stanovit délku Skoleni na 8 h. Pokud by odména pro vyu-
cujiciho dle odhadt byla 1000 K¢&/hodinu, celkové naklady by ¢inily 9500 K¢.
Napomoci také spravnému fizeni podiizenych by mohl odbér odborného casopisu
Moderni fizeni. Jednd se o mési¢nik, ktery poskytuje vybér domaciho i zahrani¢niho
know-how z oblasti fizeni lidskych zdroji, organizace a fizeni i manazerskych doved-
nosti. Sife informaci v tomto Gasopise je zna¢na. P¥inasi analyzy a vysledky vyzkumi,

informace o novych trendech v fizeni, pfipadové studie, profily manazert a zkusenosti
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z tizeni podnikt. Dale se zabyva zivotnim stylem, kariérou a vzdélavani manazerd.
Jestlize by se firma rozhodla odebirat tento mési¢nik, bylo by soucasti piedplatitelského
servisu i elektronické newslettery HR Management a Finanéni Management. Pfi navr-
hovaném odbéru 2 kust ¢asopisu by vyse celkovych naklada byla 3360 K¢. (Econo-
mia, 2012)

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze velkym problémem ve firmé jsou in-
formace. Z vyzkumu vyplyva, Ze informace jsou mnohdy neuplné a pracovnici je shro-
mazd’uji i z neoficidlnich zdroji. Pozorovani tento problém potvrzuje. Proto by mohla
pomoci vyftesit problém mési¢ni zprava vedoucich pracovniki. Kazdy vedouci pracov-
nik by ve své zprave informoval 0 aktudlnim déni na oddéleni. Tuto zpravu by odeslal
ostatnim vedoucim pracovnikiim prostrednictvim e-mailu. Tyto informace by pomohly
ostatnim vedoucim pracovnikiim planovat a vykonavat svoji ¢innost a ¢innost svého
oddéleni v navaznosti na skute¢nou cinnost ostatnich oddé¢leni. Napiiklad Obchod
a Prodej potiebuji védét, kdy se jaké zboZzi bude vyrabét, jaké jsou problémy ve vyrobé
a jejich navaznost na stav zasob. Dale by pro né bylo pfinosem informace z Vyvoje
a vyzkumu, jelikoz by se v piedstihu dozvédély, jak se produktova nabidka firmy rozsi-
fi. Prostfednictvim mési¢ni zpravy by se mohla zlepsit i spoluprace mezi oddélenimi,
kterd neni dle vyzkumu dobra. Tyto dulezité informace Ize sdélit i na mési¢nich pora-
covnici mohli dohodnout na pozadovanych tématech ve zpravach. Firma plati pausalné
vydaje na internet a vedouci pracovnici by jisté za mésic nasli ptiblizné hodinu volného
pracovniho ¢asu, takze by dalsi naklady na internet a mzdové naklady nevznikly.

Unava a stres jsou nejéast&jsi prekazkou v komunikaci ve firmé i na oddéleni. Po-
zorovani naznacuje, ze napli prace jednotlivych pracovnikil neni stejna. Je mozné, ze ve
firmé existuji pracovnici, kteti pracuji méné nez ostatni. Jini naopak pracuji vice. Tento
souhrnny problém by bylo mozné vytesit personalnim auditem. Firma muze vyuzit §i-
roké nabidky firem zabyvajici se persondlnim auditem. Cena se stanovuje individualné
podle pozadované hloubky vystupii a poctu pracovnikli. Firma Gnostika nabizi perso-
nalni audit v rozmezi 65 000 — 190 000 K¢&. V této cené je zahrnuta cena development
centra, rozhovory s pracovniky, zpracovani vysledki a jejich prezentace. (GNOSTIKA

CONSULTING, 2012) Levnégjsi variantou by bylo spojit se naptiklad s Vysokym uce-
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nim technickym v Brné ¢i Masarykovou univerzitou a objednat si diplomovou praci.
Jelikoz studenti maji problém sehnat firmu, v niz by zpracovavali svoji diplomovou

praci, byla by tato sluzba jisté zdarma ¢i za maly Uplatek.

Tab. 2 Celkové naklady navrhi pro vedouci pracovniky (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Navrh 1. alternativa 2. alternativa
(RHK Brno) (FP VUT)
Asertivita 8800 K¢ 9500 K¢
Moderni fizeni 3360 K¢ 3360 K¢
Mési¢ni zprava
pro vedouci pracovniky 0 K¢ 0 K¢
Personalni audit 65000 K¢ 0 K¢
Celkové naklady 77160 K¢ 12860 K¢

5.2 Navrhy tykajici se v§ech zaméstnanci firmy

Z vyzkumu vyplyva, ze dle nazoru 75 % vedoucich pracovnika a 31 % fadovych za-
méstnanci by Skoleni a prakticky nacvik o komunikaci zlepsilo situaci v podniku. Firma
ASN Hakr Brno s.r.o. doposud vyuzila bezplatnd (hrazena z dotaci) Skoleni potfddana
Hospodatskou komorou. Je pravdépodobné, ze Hospodaiska komora uspotada skoleni,
jehoz hlavnim tématem bude efektivni komunikace. Avsak na rok 2012 nema Hospo-
dafska komora v planu takové Skoleni uskuteénit. (RHK BRNO, 2012) Dalsi moznosti
je skoleni pofadané FP VUT v Brn¢. Fakulta nabizi prostory k tomu vhodné a mnoho
zkusenych vyucujicich. Néaklady na $koleni by zahrnovaly najem, ktery podle odhadi
¢ini 1500 K¢&/den, a odména pro vyucujiciho, jez je 1000 K¢/hodinu. Nebot™ interni ko-
munikace je dulezit¢é téma abylo by vhodné ji vénovat dostateCnou pozornost
a zahrnout i prakticky nacvik, méla by délka trvani skoleni byt minimaln¢ 8h. Celkové
naklady by ¢inily 9500 K¢&.

Jak uz bylo vyse uvedeno, velkym problémem ve firmé jsou informace, které¢ jsou
mnohdy &erpany z neoficialnich zdrojii. Radovi zaméstnanci se neciti dostateéné infor-
movani. Moznym feSenim by bylo vytvofeni mésicni zpravy pro vSechny zaméstnance.
Tuto zpravu by vytvofil vedouci pracovnik obchodu, jelikoz je dobie informovan
o stavu firmy a ve své pracovni dobé by nasel ¢as pro tvorbu této zpravy. Informace ve
zpravé by napiiklad obsahovaly Udaje, ktery pracovnik nebude v dal§im mésici v za-
méstnani. Jaky je plan vyroby, jaké jsou vysledky firmy atd. Mimo jiné by zdrojem pro
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informace do této zpravy byly mési¢ni zpravy pro vedouci pracovniky. Zaméstnanci by
prostiednictvim napfiiklad ankety mohli vyjadiit své pozadavky na hlavni témata zpréa-
vy. Toto feSeni by mohlo zlepSit spolupraci mezi oddélenimi a spokojenost zaméstnan-
ci. Zprava by byla rozeslana e-mailem v§em pracovnikiim, ktefi maji firemni adresu ¢i
by poskytli soukromou adresu. Zprava by byla vyvéSena na nasténce u snimace Cipu.
Lze piedpokladat, Ze rozsah zpravy by €inil pfiblizn¢ 3 strany. Podle informaci z firmy
tisk 1 strany a papir firmu stoji 0,50 K¢&. Vyse mési¢nich naklada by byla necelé 2 K¢.
Firma by se dale méla zabyvat otdzkou benefitd. Pozadovany ptispévek na penzijni
pripojisténi firma poskytuje. Z toho ovSem vyplyva, ze vSichni zaméstnanci nejsou
0 této skute¢nosti informovani. Proto by bylo vhodné tuto informaci zanést do mési¢ni
zpravy. S firmou byl konzultovan benefit, ktery umoznoval tyden dovolené navic. Za-
vedeni tohoto benefitu by narusilo plynulost vyroby a jinych procesii ve firmé. Tento
benefit musi firma dikladné analyzovat a feSit jeho moznost realizace. Ve firmé jsou
zaméstnanci Vyvoje a vyzkumu, Obchodu a Prodeje odménovani finanénimi bonusy.
Tato odména chybi u zaméstnancti Vyroby. Proto by bylo vhodné poskytnout zameést-
nancim Vyroby finan¢ni benefit v podobé odmény za malé procento vad ve vyrob¢.

Tento benefit by byl motivujici pro zaméstnance a vyhodny z hlediska kvality vyrobku

pro firmu.
Tab. 3 Celkové naklady navrhi pro vsechny zaméstnance (Zdroj: Vlastni zpracovani)
Navrh 1 alterrée;tr:\é? (RHK 2. alternativa (FP VUT)
Efektivni komunikace 0 K¢ 9500 K¢
Msicni zprava pro 1,50 K¢ 1,50 K&
vSechny zaméstnance
Celkové naklady 1,50 K¢ 9501,50 K¢

5.3 Prinosy vlastnich navrhi

Jestlize by dané névrhy byly pfijaty, mezi hlavni pfinosy lze pfifadit usporu casu za-
méstnancl pii zjistovani potiebnych informaci, které je mnohdy komplikované, nebot’
neni jasny zdroj konkrétni informace. Mnohym zaméstnancim komplikuje vykonavani

jejich prace nedostatek potiebnych informaci. Jestlize by vznikly mési¢ni zpravy pro
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vedouci pracovniky avSechny zaméstnance, mohli by se vice vénovat Své praci
a nezdrzovat se hledanim informaci.

Vedoucim pracovnikiim by navrhy napomohly k snadnéj$imu vedeni zaméstnanct
k oboustranné spokojenosti, jelikoz by Skoleni a ¢asopis ukazaly cestu k pozadovanému
vedeni zaméstnancti a interni komunikaci.

K rychlej$imu feSeni problému a kvalitnéjsimu vykonavani pracovnich povinnosti
by mohly téz piispét predkladané névrhy, jelikoz by se zlepsila interni komunikace ve
firmé. Také zlepSeni komunikace by usetfilo ¢as zaméstnancim a vice své pracovni
doby by vénovali vykonu sve préace.

Celkové zlepSeni interni komunikace, které by bylo doprovdzeno zménou chovani
nékterych vedoucich pracovniki, by jisté prispélo ke zvySeni spokojenosti zaméstnancti
ve firm¢. Spokojenéjsi pracovnici by jisté pracovali kvalitngji.

Celkové ptinosy nastinénych napadi by nepochybné pted¢ily naklady s nimi spo-
jené a piijeti navrhti by dozajista pfispélo ke zvyseni konkurenceschopnosti firmy. Jeli-
koz by se zamé&stnanci vice v€novali své praci atudiz ¢innosti ve prospéch firmy

a zvysila by se kvalita produkta.
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Predkladanému tématu by piispélo ke zlepSeni feseni, jestlize by vyzkum provadéla jina
osoba nez autorka této prace. Pfi provadéném vyskytu se mohl vyskytnout u responden-
tu strach odpovidat podle pravdy, jelikoz autorka této prace je dcera spolumajitele fir-
my. Jind osoba by mohla aplikovat i rozhovory se zaméstnanci, protoZe by strach z jeji-
ho donaseni se pravdépodobné nevyskytl. Piipadny strach by ov§em mohl byt zptisoben
zvefejnénim vysledkd dotaznikil, jak naznacili nékteti respondenti. Divéra v osobu
provadé¢jici vyzkum je velmi dulezita pro relevantnost vysledki. Proto v dotaznicich
byly uskutecnény kroky ke zvySeni divéry.

Prace by jisté byla pfinosnéjsi, kdyby ji vypracovavala osoba dlouhodobé& zamést-
nana ve firmé ASN Hakr Brno s.r.0. a detailn¢ znala situace v podniku. V tomto ptipadé
by jeji pozorovani bylo obsahlejsi alze ptedpokladat, ze navrhy by byly piinosnéjsi.
Autorka této prace ve firm¢ absolvovala praxi a n€kolik brigdd, tudiz jeji znalosti situa-
ce jsou omezené. Navic by osobé dlouhodobé zaméstnané ve firmé zaméstnanci mohli
vice daveéfovat, jelikoZ by ji znali 1épe a uz by ze svych zkuSenosti s ni mohli Iépe od-
hadnout jeji chovani, coz by ovlivnilo jejich divéru.

Pokud by se firma vice chtéla zajimat 0 nazory zamé&stnanct Vv oblasti interni ko-
munikace nebo v jinych oblastech a chtéla by opét pouzit dotaznik, je vhodné znovu
jako motivacni prvek pro vyplnéni dotazniku pouzit ¢okoladu. Pii distribuci dotazniki
se tento motivacni prvek autorce prace velmi osvédcil. Mnoho zaméstnanci nechtélo
dotaznik vyplnit, av§ak po doplnéni, Ze k dotazniku je pfipojena okolada, rychle zmé-
nili nazor. Néktefi zaméstnanci chtéli vyplnit i vice dotazniku, aby ziskali vice cokolad.
Naklady na ¢okolady pro vSechny zaméstnance Cinily ptiblizné¢ 1000 K¢. Cena papiru
a tisku ¢inila zaokrouhlen¢ 0,50 K&. Celkem bylo vytisténo 38 dotaznikti. Naklady na
dotazniky, které mély 3 strany, byly 57 K¢&. Naklady na vyzkum ¢inily celkem 1057 K¢.

Avsak pies veSkeré mozné nedostatky vyse zminéné je tato prace prvni sondou do
oblasti interni komunikace ve firmé¢ ASN Hakr Brno s.r.o. a pfedklada firmé predevSim

podklady pro zamysleni nad stavajici situaci a mozneé postupy feSeni dané problematiky.
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Firma ASN Hakr Brno s.r.o. zahdjila svou existenci v roce 1992. Prvni produkt firmy
byl stfesni nosi¢ kol. Po né&kolika st€éhovani se firma usidlila ve vyrobnim areale
v Ujezdé u Brna. Nyni se v nabidce firmy nachazeji nosi¢e kol, stfesni nosice, p¥i¢né
nosice pro vozy s hagusy (s podélniky), stfeSni boxy a nosice kol na tazné zatizeni.

Ve firm¢ pracuje 38 zaméstnancl, ktefi spolu komunikuji dstni, pisemnou
i obrazovou formou. Pouziva se prevazné komunikace face to face, telefon
a elektronicka posta. Nejdulezitéjsi informace pro vykon prace jsou umistény na na-
sténkach na oddélenich. Na nasténce u snimace ¢ipt se nachazi informace o zadostech
o dovolenou, o lékatich a podobné. Vysledky jednotlivych oddéleni jsou prezentovany
sttednim managementem na mési¢ni porad¢ top managementu. Jedenkrat tydné se usku-
te¢iuje porada oddéleni Obchod. Oddé€leni Vyvoj avyzkum realizuje poradu tiikrat
tydn€. Denné se konaji porady Vyroby. Piesné dany termin nemaji porady odd¢leni
Prodej a uskute¢nuji se podle potieby. Zaméstnanci jsou informovani mimo jiné
0 ro¢nim obratu a dojednanych zakézkach na kazdoro¢nim vano¢nim veéirku. Kazdy
mésic téz probihd neformalni obéd zaméstnancii jednotlivych oddé€leni, kterd firma hra-
di.

V pribéhu praxe a né€kolika brigdd autorka této prace pozorovala nespokojenost
zaméstnancu s interni komunikaci. Proto cilem této diplomové préace bylo analyzovat
interni komunikaci a nasledné predlozit navrhy na zlepSeni dané situace ve spole¢nosti.
Diplomova prace bude slouzit jako podklad podniku pro feSeni dané problematiky.

Ponévadz autorka této prace je dcerou spolumajitele firmy a lze predpokladat urci-
tou pochybnost zaméstnanct v jeji etické chovani, bylo pouzito dotaznikové Setieni
a pozorovani. V ramci snahy posileni duvéry zaméstnanct v osobu provadéjici vyzkum
a v anonymitu nebyly v dotazniku zahrnuty identifika¢ni otazky (v€k, pohlavi, pracovni
umisténi). Dotaznik tvoii 38 otazek, jeZ 3 jsou oteviené, 2 polooteviené a 33 uzaviené.
Zaméstnanci byli rozdéleni do dvou skupin: manazeti a fadovi zaméstnanci. Na zakladé
odpovédi obou skupin byl porovnan jejich pohled na danou situaci. Dale byly pomoci

dotazniku testovany nasledujici hypotézy:
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e HI1: vétSinu své pracovni doby zaméstnanci ve firmé komunikuyji,
e H2: jednou z piekazek v komunikaci ve firmé je chybé&jici duvéra,

e H3: komunikace s vedoucimi pracovniky zptsobuje vétsSing fadovych zaméstnanct

stres.

Z vyse uvedenych hypotéz bylo mozné potvrdit pouze hypotézu ¢. 2 u skupiny fado-
vych zaméstnanctl, nebot’ uvedli, ze mimo jiné je chybé&jici ditvéra piekazkou v komu-
nikaci ve firmé.

Z vysledkli mimo jiné vyplyva, Ze 54 % tadovych zaméstnancti povazuje informa-
ce od vedoucich pracovnikll za srozumitelné a uplIné, 32 % z nich je hodnoti jako sro-
zumitelné ale neuplné. 7 % respondentt z fad fadovych zaméstnanct informace klasifi-
kuje jako Uplné ale nesrozumitelné a stejné mnozstvi respondentti je povazuje na nesro-
zumitelné a neuplné. 75 % vedoucich pracovnikd si mysli, Ze informace jimi poskyto-
vane jsou uplné a srozumitelné. 25 % dotdzanych z fad vedoucich pracovnikd povazuje
informace za srozumitelné ale nelplné. Nikdo z respondenti se nedomniva, Ze by in-
formace jimi poskytované byly Uplné a nesrozumitelné nebo nelplné a nesrozumitelné.
Dale vyzkum ukazuje, Ze pro 32 % tfadovych zamé&stnanct je zdrojem dilezitych infor-
maci pouze oficialni zdroje. Oficialni i neoficidlni zdroje vyuziva 58 % dotazanych. 3 %
respondentt ziskava informace z neoficialnich zdroji a6 % zaméstnanci neuved-
lo odpovéd’. Dulezité informace pro vedouci pracovniky ¢erpa 75 % z nich z oficialnich
i neoficialnich zdroja. 25 % respondentd se informuje pouze u oficidlnich pramend.
Proto bylo navrzeno zavedeni mési¢nich zprav pro vedouci pracovniky, kdy kazdy ve-
douci pracovnik by ve své zpravé informoval 0 aktualnim déni na jeho odd¢leni. Distri-
buce zpravy by probihala prostfednictvim e-mailu. Tyto informace by pomohly ostat-
nim vedoucim pracovnikim planovat a vykonavat svoji ¢innost a ¢innost svého oddéle-
ni v navaznosti na skute¢nou ¢innost ostatnich oddéleni. Podnik mési¢né plati pausal
poskytovateli internetového pfipojeni a vedouci pracovnici by nepochybné za mésic
nasli piiblizn€ hodinu volného pracovniho casu, takZe by dal$i ndklady na internet
a mzdové naklady nevznikly. Dale byla navrZzena mé&si¢ni zprava pro vSechny zamést-
nance. Sepisoval by ji vedouci pracovnik oddéleni Obchod. Ten by mohl informace

¢erpat mimo jiné z mési¢nich zprav pro vedouci pracovniky. Tato osoba byla zvolena
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Z dtivodu jeji zna¢né informovanosti 0 stavu firmy. V této zpravé by se nachazely pre-
devsim informace 0 planovanych dovolenych, vyrobnim planu avysledcich firmy.
V anket¢ by téz mohli sami zaméstnanci hlasovat, jaké informace jsou pro né nejdulezi-
t&j$i. Ve své pracovni dobé by bezpochyby nasel ¢as na sepsani zpravy, a tudiz by ne-
vznikly dodate¢né mzdové naklady. Tisk by firmu zatizil 1,50 K¢. Zprava by byla roze-
slana na e-mailové adresy zamé&stnancu (firemni i soukromé). Zprava by byla také vyvé-
Sena na nasténce u snimace Cipu.

Z analyzy primarnich dat je téz patrné, ze dle ndzoru 75 % vedoucich pracovnikt
a 31 % tadovych zamé&stnanct by Skoleni a prakticky nacvik o komunikaci zlepsilo situ-
aci v podniku. Firma ASN Hakr Brno s.r.o. se ucastnila $koleni pofadana Hospodaiskou
komorou, ktera byla hrazena z dotaci. Lze piedpokladat, ze Hospodaiska komora uspo-
fada Skoleni zabyvajici se efektivni komunikaci, nicméné na rok 2012 neplanuje Hos-
podaiska komora takové Skoleni uskuteénit. Alternativou je Skoleni pofadané FP VUT
v Brné. Fakulta poskytuje vhodné prostory a zaméstnava mnoho zkuSenych vyucujicich.
Ngjem by ¢inil podle odhadi 1500 K¢/den a odména pro vyucujicitho je ve vysi
1000 K¢é&/hodinu. Jelikoz interni komunikace je pro podnik dulezita a je vhodné ji véno-
vat dostateénou pozornost a zahrnout i prakticky nacvik, délka trvani skoleni byla sta-
novena na minimalné 8h. Z toho plyne, ze celkové naklady by €inily 9500 K¢&.

Naklady na predkladdané navrhy by bezpochyby byly v disledku niz8i nez jejich

piinosy, jelikoZ by zlepSeni situace jisté zlepSilo konkurenceschopnost podniku.
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Seznam oblibenych benefiti

Tab. 4 Oblibené benefity (Zdroj: upraveno Branham, s. 176-178)

Rodinné orientované benefity

Prostfedky na péci 0 zavislou osobu
Flexibilni pracovni doba

Zkréceny pracovni tyden

Sdileni pracovniho mista

Sluzba péce 0 starsi lidi

Sluzba péce 0 déti

Pomoc s adopci

Zdravotni benefity

Program pokryvajici ndklady na léky
na predpis

Zivotni pojisténi

Pojisténi stomatologickych zakroki
Pojisténi duSevniho zdravi
Prosttfedky na zdravotni péci
vyuzitelné podle uvahy

Asistencni programy pro zameéstnance
Wellness programy

PojiSténi dlouhodobé zdravotni péce
Program péce 0 novorozence
Program preventivnich prohlidek
Program pro odvykani kouteni
Ptispévek nebo thrada vstupného do
fitness center

Pojisténi pred¢asného timrti
Zdravotni péCe 0 zaméstnance, ktefi

odesli do duchodu
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e Programy prenatalni péce

e Programy pro podporu hubnuti

e Fitness centrum v prostorach
spole¢nosti

e Program na redukci stresu

e Pokryti nakladt na 1é¢bu neplodnosti

e Nutri¢ni terapie

e Seminafe, kurzy, konference

e Clenstvi v odbornych organizacich

e Kazdodenni neformalni obleceni

e Dotovana zavodni jidelna
Benefity v podobé osobnich sluzeb * Pravnipomoc

e Sluzby Cistirny

e Masérské sluzby

e Trénink sebeobrany

e Asisten¢ni sluzby

e Hotova jidla ssebou domu

e Placené volno pfi umrti v rodiné
) L ] ¢ Dlouhodoba pracovni neschopnost
Benefity spojené s pracovnim volnem .
e Program umoznujici del$i neplacené

volno

e Flexibilni vybér skladby benefith
e Pfispévek na parkovani
e Pfispévek na dopravu
Finanéni benefity
e Podpora spole¢ného dojizdéni
zaméstnancl auty

e Placené skolné ditéti zaméstnance

5 e Placené meziméstské hovory domt
SluZebni cesty
V prubehu cesty
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Néhradni volno za Cas straveny
cestovanim

Proplaceni sluzeb Cistirny béhem
sluzebni cesty

Proplaceni nakladu ¢lenstvi ve fitness

klubech za dobu stravenou na cestach

Benefity spojené s bydlenim

Pomoc s pronajmem
Pomoc s krytim hypotéky

Ptipojeni k internetu zdarma nebo se

slevou
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Dotaznik

Dotaznik

Dobry den,
prosim V&s o vyplnéni dotazniku mapujiciho vnitropodnikovou komunikaci ve Vasi

firmé,

ktery je soucasti mé diplomové prace. Vysledky anavrhy na zmény

v komunikaci budou nasledné ptedany vedeni firmy. Dotaznik je anonymni a tato sku-
te¢nost je jesteé podpoiena absenci otdzek 0 pracovni pozici, véku a pohlavi. Odpovédi
prosim zakrouZzkujte. Za vyplnéni dotazniku ptedem dékuji

10.

11.

Pavla Kralova, studentka FP VUT v Brné

Kolik procent pracovni doby komunikujete s jinymi osobami ve firmé (i pii jiné
¢innosti)?
a) do 25 % b) 25-49 % c) 50-75 % d) vice nez 75 %

Mate pocit, Ze Vam vedouci pracovnici projevuji uctu?
a) ano, v8ichni b) néktefi ano C) ne

Jakou formou probiha komunikace ve firmé?
a) ustné osobné b) Gstné telefonicky  ¢) pisemné, pfevazné papirovou formou
d) pisemng, pfevazné elektronickou formou

Jakou formou byste chtél/a, aby se ve firmé komunikovalo?
a) ustn€ osobné b) Gstné telefonicky ) pisemné, pfevazné papirovou formou
d) pisemné, ptevazné elektronickou formou

Jsou informace poskytované vedoucimi pracovniky srozumitelné a aplné?
a) jsou srozumitelné a Gplné  b) srozumitelné ale nedpIné  c) Gplné ale nesrozumi-
telné  d) nesrozumitelné a neuplné

Pokud jsou informace nesrozumitelné a netiplné, mate prostor pro dotazy?
a) ano, vzdy b) ano, n¢kdy Cc) ne

Myslite si, Zze by Skoleni o komunikaci a prakticky nacvik zlepsilo situaci
v podniku?

a) ano, Skoleni pro zaméstnance i vedouci pracovniky b) ano, Skoleni jen pro
zaméstnance ¢) ano, Skoleni jen pro vedouci pracovniky
d) zadné skoleni neni potieba e) nevim

Poupravujete informace, které fikate vedoucim pracovnikiim?
a) ano, ¢asto b) ano, nékdy C) ne

Informace diilezité pro Vas, které ziskavate ve firmé?
a) pouze z oficialnich zdroja b) z oficiélnich i neoficialnich zdroju
C) jen z neoficidlnich zdroju

Domnivate se, Ze mate dobré vztahy s ostatnimi zaméstnanci?
a) ano, se vsemi b) ano, s nekterymi c) ne d) nevim

Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?
a) pfevazné ano b) pfevazné ne C) nevim
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12. Jste spokojen/a s pracovnim prostiedim ve firmé?

a) ano b) ne C) nevim
13. Myslite si, Ze ve Vasi firmé jsou rovnomérné pouzivany tresty a pochvaly?
a) ano b) vice tresty  c) vice pochvaly d) nevim
14. Domnivate se, Ze dostavate od vedoucich pracovniku zpétnou vazbu (hodnoti Vas,
atd.)?
a) ano, od vSech b) ano, od nekterych c) ne
15. Myslite si, Ze vedeni sdéluje v§echny informace a Zzadné nezatajuje?
a) sd¢luje vSechno b) nékteré informace zatajuje C) zatajuje
d) nevim

16. Zabyvaji se vedouci pracovnici Vasimi nazory?
a) ano, vSichni b) jen nékteii c) ne

17. Bojite se vyjadiovat ze strachu, Ze p¥ijdete 0 misto?

a) ano b) ne
18. Mate dojem, Ze VAm vedouci pracovnici naslouchaji?
a) ano b) jen néktefi C) ne d) nevim
19. Myslite si, Ze komunikace ve firmé je dobra?
a) ano b) nékdy C) ne
20. Jaké jsou dle VaSeho nazoru prekazky v komunikaci ve firmé?
a) chybi divéra b) druha strana nenasloucha
C) Unava, stres atd. d) druh& osoba
€) JINE. ..o
21. Jaké jsou dle Vaseho nazoru pi‘ekazky v komunikaci na oddéleni?
a) chybi divéra b) druha strana nenasloucha
C) Unava, stres atd. d) druha osoba
€) JINE. ..

22. Domnivate se, Ze jsou vedouci pracovnici pfikladem?
a) ano b) jen néktefi C) ne

23. Chcete i v budoucnosti pracovat ve firmé?
a) ano b) ne c) nevim

24. Mate pocit, Ze se vedouci pracovnici zajimaji 0 zaméstnance?
a) ano b) jen néktefi C) ne d) nevim

25. Myslite si, Ze oddé€leni mezi sebou dobi'e spolupracuji?
a) ano b) jak kdy C) ne

26. Vite presné, co mate délat pri vykonu prace?
a) ano, vzdy b) nékdy ano ¢) vétsinou ne d) ne

27. Dostavate presné instrukce?
a) ano, vzdy b) ano, nékdy Cc) ne
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28. Vyskytuje se ve Vasi firmé donaseni?
a) ano, donasi hodn¢ zaméstnancti b) ano, donasi jen néktefi zaméstnanci
c) ne d) nevim

29. Mate ve firmé mozZnost se vyjadrit?
a) ano b) nekdy c) ne

30. Pokud ano, jak?

31. Kdybyste kritizovali ve Vasi firmé, piijde trest?
a) ano b) nékdy C) ne

32. Chtéji vedouci pracovnici ve Vasi firmé zpétnou vazbu (jejich hodnoceni atd.)?
a) ano b) jen néktefi c¢) ne d) nevim

33. Zpisobuje Vam komunikace s vedoucimi pracovniky stres?
a) ano b) jen s nékterymi C) ne

34. Jaké benefity byste chtél/a od firmy dostavat?

35. Co by se podle Vas mélo na komunikaci zlepsit?

36. Myslite si, Ze ma komunikace ve firmé vliv na Vasi praci?
a) ano b) ne C) nevim

37. Mate dojem, Ze komunikace s vedoucim pracovnikem ma vliv na vasi praci?
a) ano b) ne c)nevim

38. Vyuzili byste moZnost hodnotit svého nadiizeného?
a)ano b) ne c) nevim

De¢kuji za Vas cas.



