POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prace: Bc. Kamil Eimann

Oponent diplomové prace: Ing. Lukas ToSovsky

Diplomovou praci si Bc. Kamil Eimann vzal za cil prozkoumat, analyzovat a vyvodit
napravnd opatfeni v kazdodennim fungovani a komunikaci stavebnich ufadi na uzemi CR.

V tvodu své prace si diplomant stanovil hypotézy, které dotaznikovym Setfenim hodlal
bud’to potvrdit, nebo vyvratit. Prace nas ve své teoretické Casti struéné€ seznami

s charakteristikami vefejného sektoru a typy komunikace, s jakou se lze ve vefejné sprave
setkat. Déle jsou popséany funkce a vyznam stavebnich ufadl s odkazem na stavebni zdkon,
ktery je zde kratce pfedstaven.

Prakticka &ast reflektuje a snazi se vysvétlit vysledky dotaznikového Setfeni mezi cca. 230
stavebnimi ufady (ze 700 oslovenych), coZ je samo o sobé jednak diikazem vysoké
vypovidajici hodnoty takto §irokého priizkumu a sou€asné, jak se nasledn€ dozvime

z odpovédi oslovenych respondentt, také dilkazem, Ze prace je na stavebnich Gfadech
vzdycky dost (z oslovenych odpoveédélo pouze 33%).

Velmi ocefiuji snahu diplomanta obsahnout co nejsirsi spektrum odpovédi na kladené otazky,
proto byla u otazek, které se tomu nabizely, vyuzita i moZnost ponechéani prostoru pro
individualni odpovéd’ respondenttl, éehoZ tito osloveni neztidka kdy vyuzivali a poskytovali
tim komplexn&j$i sondu do své kazdodenni pracovni ¢innosti.

Zajimavych aZ ptekvapivych odpovédi je v diplomové praci cel4 fada a rad bych na dalSich
tadcich popsal ty, které jsou dle mé velmi prekvapivé ¢i zajimavé. Z hlediska posouzeni
vytiZenosti svého pracovniho Gfadu a tim nepiimo i vlastniho pracovniho nasazeni -
vnimaného pfevazné subjektivné - je zajimavé, Ze témér 70% respondentd si mysli, Ze jsou
vytizeny ,tak akorat®, pfipadné Ze je jejich vytiZenost na hranici tinosnosti. Posuzovani
vlastni pracovni vykonnosti je oSemetné, protoZe byva Casto z podstaty ¢loveka zaZito
individudlni pracovni tempo a jen s nechuti je pfijimana skutecnost, Ze by se toto tempo, nebo
1épe pracovni nasazeni, mélo zvysit. Otazkou pak zlstava, jestli 28% respondenti, ktet{
uvedli, Ze jsou vytizeni pfes unosnou miru a zvyseni kapacity jejich odd¢€leni by zefektivnilo
jejich praci, maji pouze zaZito niZ$i pracovni nasazeni, nebo objektivné vidi stav vytizenosti
na vlastnim pracovisti.

Velmi negativné mé ptekvapilo zjisténi, Ze pouze 8% stavebnich fadi se na svych $kolenich
vénuje také komunikaci. Komunikace, jak je v praci spravn€ popséano, je dileZitym aspektem
celé ¢innosti na stavebnim fad¢ a je proto s podivem, Ze je cilené Skolena pouze na tak
malém poctu stavebnich tfadf. I kdyZ nutno uznat, Ze podstatng dilezit&jdim Skolenim je pro
referenty stavebnich ufadi legislativni a pravni rdmec. Proto se pfi soucasném stavu véci d4
jen t€Zko predstavit, Ze by se Skoleni komunikace stalo pted legislativou prioritou a napravu
stavu véci si tak miZeme jen téZko piat. Jak diplomant uvadi ve svych zavérech, je prave



zjednodusent legislativy (stavebniho zédkona a vyhlaSek), spolecné s vybavenim
odpovidajicim hardwarem a jednotnym softwarem, hlavni pfi¢inou sou¢asného ne zcela
vyhovujiciho stavu.

Pi{jemnym prekvapenim pro mé& bylo zji§t€ni o mife pozitivni zpétné vazby k praci ufedniki
stavebniho ufadu. A&koliv jsem z oboru a jednéni na stavebnim Ufadé jsem jiZ n€kolikrat
(pomé&m hladce) absolvoval, mam rovn&Z vZity medialn€ nekorektni obraz ufednika jako
nad¢lov&ka se zaZitou nechut{ ob&anovi pomdhat. Proto pro mé byly uvedené odpovédi
piijemnym prekvapenim a pfislibem, Ze se stav véci pomalu méni k lepSimu.

RovnéZ zavéry o hloubce zkouméni jednotlivych zadosti, kdy znatnd €ast respondentd
pfiznava detailni posuzovani kazdé Zadosti, jsou pozitivnim zjist€nim. I u pracovnikd, ktefi
odpovédéli, Ze detailng se kaZdou Zadosti nezabyvaji, nemusi nutng jit o pracovni Slendrian a
neochotu d&lat praci poctivé, ale miZe takto byt vyjadiena pracovni zahlcenost a nedostatek
Zasu na detailni prostudovani a posouzeni stavebniho zaméru (Zadosti). Myslim, Ze toho si byl
tazatel pfi stanoveni zaveéra védom.

Posledni &4st diplomové prace je vénovana fizenému rozhovoru s vedoucim stavebniho Gseku
v Rychnové nad KnéZnou. Odpovédi vedouciho v podstaté potvrzuji vétSinu stanovenych
zavéri. Navic se diky moZnosti zaznamenat jakoukoliv odpovéd’ odkryly i dal$i nedostatky

v kazdodenni praci stavebnich Gfadi. Tato &ast diplomové prace utvrdila diplomanta v jiZ
zjisténych tvrzenich a pomohla mu Iépe pochopit komplexnost, sloZitost a provazanost nejen
prace stavebnich tfadd, ale také dalsich dotCenych organi statni spravy.

Zajimavé jsou i zavéry a doporudeni, ktera diplomant ve své praci pfedstavuje na zaver své
préce. Jako alarmujici spatifuji jednak nedostate¢né technické vybaveni a druhak existenci
vicero systému a absenci jednotného celostatniho systému pro stavebni Giady. Dale mohu

z praxe jen potvrdit sloZitost legislativniho systému ve vztahu k podavani Zadosti na stavebni
utad a zcela se ztotoZfiuji s mySlenkou, Ze by se Zadatelé méli nechat zastupovat
profesiondlem z oboru. S t&mito uvedenymi zavéry se tedy mohu bez vycitek ztotoZnit, stejné
jako s tvrzenim, Ze obé strany jednani, tedy jak ufednik, tak obCan, se musi ve vzijemném
kontaktu snaZit o maximalni vstficnost, schovivavost a pochopeni Glohy druh¢ strany dialogu.

Prace mi ptipada jako velmi zdafilé, svou obséhlosti a hloubkou, do jaké se snaZi proniknout
pfi zkoumani vztahti, pracovnich postupti a zvyklosti pfevySuje sviij rdmec a pfinasi fadu
zajimavych odpovédi a neméné zajimavé otazky. Pres vySe uvedené vytky a pfipominky
hodnotim préci jako komplexni, odbornou s dostate¢nou vypovidajici hodnotou, spravné
stanovenymi zavery a vhodné& navrZenymi opatfenimi. Doporu¢uji hodnoceni A/1.



Otazka ¢. 1) V ¢em spatiujete nejvétsi vyhodu v zastupovéni Zadateli profesiondlem z oboru?
Otazka ¢&. 2) Jak by se povédomi o zikonech a postupech stavebnich ufadi dalo
celospolecensky pomoci?
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