Kam spéje soucasna kultura a uméni?
PhDr. Radovan Rybar, Ph.D.
Uvod

Kapitola snazvem Umeéni od Lewise Mumforda v knize Budoucnost strojové
civilizace napsana zhruba pfed 86 lety se pokousi nastinit budouci mozny vyvoj uméni a
kultury zapadni civilizace. * Autor si nejprve klade ndkolik otdzek, na n&Z hleda odpovéd’
jako: Nahradilo nové primyslové (strojové-mechanické) uméni staré tradiéni uméni
(femesIné)? Nebo: Vytvofil strojovy veék novou estetiku, ¢i sméfuje svou podstatou
k antiestetice?

Jiz John Ruskin (1819 — 1900), anglicky umeélecky a socialni kritik, kdysi napsal:
., Lidé nejsou uzpiisobeni svou prirozenosti pracovat s preciznosti Stroje..., chcete-li z nich
precizni ndstroj udélat, musite je odlidstit. 2 Je mozné &loveka uplné odlidstit? Jakym
zpusobem lIze dospét k tomu, aby byl z n€ho stroj? Dnes kolem sebe mozna potkate fadu lidi,
ktefi se chovaji jako stroj, jdou bez kapky soucitu jenom za svym cilem. SnaZzi se tak vlastné¢
napodobit svym chovanim a jednanim preciznost stroje. Co vSak nékteré lidi nuti k tomu, aby

se V bezcitném tempu stroje za nécim hnali? Je za tim jejich snaha po stale vét§Sim hromadéni
materialnich statkd?

Smérujeme ke konzumni, zmechanizované spolecnosti a ani ndm to dnes uz ptili§
nevadi. Nedélame vSak chybu, kdyz ve svém zivoté stale vice obétujeme duchovni hodnoty
tém materialnim? Nebyt védy a techniky, byla by lidska populace na planeté¢ Zemi sice stale
V rukou ndhodnych sil ptirody, ale dnesni cloveék také uz neni tyz, jaky byval diiv, postupné
ztraci svlj humanni obsah, je naprosto zavisly ve vSem svém pocindni na strojich. Prijal
strojovou skutecnost svého zivota, zaroven se tim v soucasnosti nachdzi ve stavu jakési
duSevni rozpolcenosti. Spoléha na mechanické prostiedky vice z pohodInosti nejenom
fyzické, ale i duSevni, nez z diivodu svoji bytostné potfeby. Nékdy se zda, Ze véda a technika,
kterda nam umoznila ovladnuti piirody, dnes pouze napravuje Skody, které sama zpusobila,
kdyz se vymanuje ze skute¢nych lidskych potieb a z lidské kontroly. Vzdat se tradici
osvédcenych hodnot kultury a uméni znamend pro clovéka néco jako spachat duchovni
sebevrazdu!

I. Podatky industrialniho véku a vzniku védo-techniky

Za meznik zasadni zmény v celkovém pojeti kultury a uméni povazuje Lewis
Mumford polovinu 19. stoleti. Prvni obdobi vpadu strojového véku do tradi¢ni, ru¢ni,
femeslné vyroby se zd4 byt neStastné svym bezuzdnym vyuZivanim a zaroveil ni¢enim
pfirozené krasy krajiny a vSech pfirodnich zdroji i hodnot. V tomto obdobi byla nové
vznikajici priumyslova mésta budovand bez jakychkoliv estetickych ohledi. Tehdejsi
umélecké vyrobky mély nepfiili§ ptvabnou, Cisté funkéni podobu. VeSkera spolefenska

! Budoucnost strojové civilizace. Ch. A. Beard (ed.), Praha: Ustiedni d&lnické knihkupectvi a Nakladatelstvi A.
Svéceny, 1933.
2 Safaiik, J. Clovék ve veku stroje. Brno: Atlantis, 1991, s. 8.
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pozornost byla soustfedéna na hromadnou primyslovou velkovyrobu a volny obchod s jejimi
produkty.

Mumford objastiuje uréitou dobovou typologii: typ utilitaFe, primyslnika-vyrobce, vyhradné
zaméfeného na uziteénost a vykonnost stroje, a na opa¢ném polu typ romantika, ktery zase odsuzuje
Cisté praktické vidéni véci bez ohledu na vyttibeny vkus a esteticky vzhled vyrobki.

V této pocatecni etapé industrialismu a jistého uméleckého tipadku se z rozdilnych
divodi trochu dafilo pouze hudbé a maliistvi. Hudba byla zna¢né rozsitena mezi Siroké
vrstvy obyvatel mechanickymi prosttedky pfenosu zvuku. S tim se ale vytratila 1 pfima
duchovni zkusenost s hudbou. Pro maliFstvi nebylo toto tak pragmaticky zaméfené prostiedi
tolik neptiznivé, nebot’ vysoké intelektudlni zdjmy doby se v ném odrazely vice a Iépe nez
v kterémkoliv jiném uméni tehdejsi doby. Dokonce se stalo to, Ze tehdejsi mést’ak ¢i filistr
po zjisténi, Ze cena obrazii, pro né¢z mél zpocatku jen slova opovrzeni, na burze prudce stoupa,
proto se zacal o uméni zajimat az pfimo naruzivé. Jeho dosavadni typickd vira v pouhé
hromadéni penéz a v cenu hmotného bohatstvi vzala nyni jakoby za své. Zacal se z mést'aka
postupné stavat snob, ktery vzajmu usili o ziskani nezaslouzené spoleCenské prestize
predstira kulturni zdjmy a potieby. Umeéni v tradi¢nim slova smyslu podle Mumforda sice
jesté zilo, ale ti, ktefi na to méli, aby si je pofizovali, byli vlastn€ jiz duchovné i kulturné
mrtvi. 3

Moderni umélci, ktefi se odvratili od handlifstvi trhu s uménim, sice ¢asto ziskali na
hloubce a zavaznosti své tvorby, ale na druhou stranu ztratili ptilezitost oslovovat svym dilem
Siroké obecenstvo. Oproti umélciim své doby, kteti se ptizptisobili pozadavkiim obchodniki
a svym dilem naplnovali poptavku vétSinového vkusu, mimo sympatii u duchovni elity své
doby, v prabéhu casu a vyvoje relativné autonomnich d€jin uméni zacali ztracet na
celospolecenském vlivu.

Moderni véda na uméni vzdy piisobila stdle novymi technologiemi, které si moderni
umeélci postupné osvojovali jako ,,sveéZiho materialu pro svoje umeni. (...) Moderni umélec se
stal citlivym pro tyto nové vytvory exaktni technologie. Byvse odmitnuty jednou generaci,
protoze se ji zdaly v své uZitkovosti ohyzdné, vratily se k ndam, jsouce pretaveny Ccistéji
zkuSenosti umélce v krdsné véci. *

Moderni umélci zacali objevovat estetické hodnoty i u novych forem technické
civilizace. Tvlircové téchto novych uméleckych snah ale ¢asto propadali iluzi, Ze s pomoci
sveé estetické ,revoluce* pretvoii noveé vzniklé technologie a néstroje v nové kontemplativni
umeén i s jeho duchovnim vyznamem. V pocinajici dobé vlady stroje zacali byt nékteri umélci
spolupracovniky vyroby Vv fad¢€ specializovanych védeckych obori. Ale piivod a ureni obou
téchto svétl, svéta umeéni a svéta védo-techniky, je zdsadné odlisné, predstavuje jiny zpusob
mysleni, vidéni a interpretace svéta, uzivajici jiné formy vyjadieni.

. ...umélec neilustruje védu, jde o to, ze jako Zivouci a myslici bytost, reaguje casto na
tytéz zajmy, na které reaguje védec, a vyjadiuje visualni synthesou to, co vedec obraci

% Srov. Mumford, L. Uméni. In Budoucnost strojové civilizace, s. 252.
* Tamtéz, s. 254.
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v analytickou formuli nebo pokusnou demonstraci. (...) Aplikace dcistého uméni na
pramyslovy vyrobek miize existovat jen tehdy, byla-li kontemplativni umeni provozovina a
ocenovana jen pro svoji vlastni hodnotu primou citovou reakci nebo intuici. * >

Vysoké, nadcasové uméni by mélo byt osvobozeno od kratkodechych vlivi
ptitomnosti i od vyhradné¢ materialisticky orientovaného mysleni, které vzletnost umélecké
ideje potlac¢uje. Nemélo by byt utla¢ovano ¢i dokonce ochromeno strojovym automatismem
nebo né¢jakymi zajmy hromadné vyroby. Umélec ve své tvorbé vétsinou Kriticky reaguje na
néjakou mechanizaci Zivota lidi, ktera se stala socialni bariérou dalSiho vyvoje a rlstu
spole¢nosti. Skute¢né uméni je vysledkem svobodné fantazie umélce a jako takové §ifi tento
prostor svobody dale. Neni nikdy jen pfimym odrazem ptitomnych hospodaiskych poméra,
ale je spiSe teci Cistych forem uméni.

., Ocenujice, co velikého vykonalo moderni inZenyrstvi jakoZto uméni, nesmime vsak
zapominat na jeho meze. Je fakt, Ze ke vSem nepomérnym triumfiim exaktnich uméni doslo
V oblastech, kde lidsky Zivel byl vyloucen... Omeziti stroj a omeziti uméni na Femeslnictvi jest
odeprenim prileZitosti. * ® Jde o odepieni ptilezitosti dalsitho zivotadarného vyvoje 1 lidsky
ptijatelnych spolecenskych poméra. , Stanou-li se lidské funkce normou, valna cast bezné
strojové prace nevyhnutelné zanikne (...) pochopeni lidskych potieb miize mnohé z nasich
nejvétsich strojovych vymozenosti privést na hromadu harampadi. "

Modernizace svéta Spomoci moderni techniky zménila nevratné naSe Zivotni
zvyklosti 1 zplisob mysleni lidi. Mechanicka preména svéta zapocata priimyslovou revoluci
nadale pokracuje i v dobé postindustrialni, nékdy téz nazyvané informac¢ni nebo dokonce
postmoderni. Projektanti technické civilizace se domnivali, Ze vlada stroje pfinese CistSi a
Setrn¢jSi vyrobu a zlepsi i1 celkové hospodaiské poméry lidstva. Domnivali se, ze dojde
k logickému slouceni ¢istych uméni s témi exaktnimi, respektive ke sdruzeni stroje a ¢lovéka.

Podle Lewise Mumforda, autora kapitoly s nazvem Umeéni v knize Budoucnost
strojove civilizace, mé€lo toto sdruzeni pfinést pfeménu obecného vkusu i vznik nové estetiky,
ktera ovSem musi jit ruku v ruce se socidlni citlivosti k témto zasadnim zménam. Mumford
sdm ve svém vyhledu do budoucnosti optimisticky doufd, Ze modernizace naSich Zivotii
prinese vSeobecny intelektovy a eticky pokrok. Bude podle néj spojen se zvelebovani
pramyslovych mést smérem k pohodInéj$im a barvitéj§im stiediskim spolecenského Zivota,
aby se nestaly pouze ,,mechanickymi shluky* nebo ,ndkladnymi umélymi ndhrazkami za
pfirozené elementy* °, které omezuji lidské funkce a cile.

Podle autora kapitoly o uméni jsou bohuzel vymoZenosti moderniho Zivota
pristupny jen malé, zamoZné menSiné a neslouzi plné k humanizaci ¢lovéka a celé
spole¢nosti. ° Je az udivujici a obdivuhodné, jak dokézal Lewis Mumford tak vystizn& popsat
cely dal$i vyvoj uméni a kultury v takovém casovém ptedstihu, v€etné jeho tivah o moznych

® Tamtéz, s. 253 a 256.

® Mumford, L. Uméni. In Budoucnost strojové civilizace S. 259.
" Tamtéz, s. 260.

8 Tamtéz, s. 266.

° Tamtéz, s. 267.
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negativnich disledcich pro ¢loveéka a lidskou kulturu jako celku. To jen potvrzuje obrovské
anticipa¢ni nadani nékterych Siroce vzdélanych myslitelt.

Il. Nastup doby po moderné - postmoderny

Od doby, kterou popsal i zil Lewis Mumford, uplynulo téméf 90 let, vyvoj smérem ke
stale veétsi technické racionalizaci zapadni, euro-americké civilizace pod pokrokaiskym
heslem modernizace svéta pokracoval samoziejmé¢ dale. V reakci na Cisté racionalistické
postoje a projekty obdobi moderny do znacné miry reagoval postmodernismus, ktery
zpochybiiuje nebo alesponi podrobuje kritice antické dédictvi evropského vyhradné
rozumového chapani a piistupu ke svétu S jeho univerzalistickymi naroky na vSeobecnou
platnost ve svéte.

V dnesni postmoderni dobé v centru déni piestal stat jiz ¢lovek, ale je jim stroj nebo
automat. Clovék ztraci autonomni esencialni vyznam svého byti, nebot’ se stava pouhym
Cinitelem penéZni smény a konzumentem jakéhokoliv zbozi. V disledku toho se dnes
napiiklad zcela smazdvaji rozdily mezi uménim a ky¢em, mezi autentickym a neosobnim
postojem, vlastnim vytvorem a zakoupenym produktem nebo hotovym a vlastnim nazorem.

V postmoderni spolecnosti vSude a ve viem vladne pluralismus a relativismus.
Z toho ovSem cCasto vznika chaos a vSeobecna nejistota. VSe je tak v podstaté dovoleno,
vSechno je vlastné¢ mozné. Takova situace vyhovuje marketingovym hra¢im a snahdm po
finan¢nim zisku za kazdou cenu. Obchodnici s volnym ¢asem a zabavou nam nabizeji
zejména rozptyleni a vytrzeni bez konce.

V hodnotové neohrani¢eném, pluralitnim svété plisobi znacné vnéjsi tlaky, kterym
je dne$ni ¢lovék nucen se stale prizpusobovat. Clovék je poiad vice a vice nucen se
podfizovat dnesnimu technicistnimu a zautomatizovanému svétu: sviij vlastni Zivot vidét a
esit jako technicky problém, ktery je fesitelny jen vhodnym metodickym a technologickym
postupem.

., Situace postmoderny charakterizuje, Ze jsme konfrontovdani s rostoucim mnoZstvim

o ’ V. , I A o o . 10
riiznych Zivotnich forem, koncepci védeni a zpusobu orientace. *

Je patrné, Ze postmoderni
spole¢nost je méné homogenni, Ze jsou pro ni typické neustdlé diference a kritické zlomy.
Nabizi nam ale postmoderna S$irSi pole svobody? Nebo je svoboda u soucasného ¢lovéka

néjak devalvovana?

., K nesvobodé prispiva priliSnd pracovni zdté%. (...) Beéznd profesiondlni pretizenost
moderniho clovéeka vsech spolecenskych vrstev ma za nadsledek, Ze v ném zakriiuje duchovni
stranka. “ ' Na druhé strané pro sou¢asnou spoletnost je piiznatné, 7e doslo k obrovské
expanzi svéta uméni do kazdodenniho Zivota stale vétSiho poctu lidi. Kazdy trochu

vvvvvv

jesté neznamena, Ze v této souvislosti se jedna i o vzestup umélecké kvality. Estetizace se tyka

1% Welch, W. Postmoderna- pluralita jako etické a politickd hodnota. Praha: Nakladatelstvi KLP, 1993, s. 21.
! Albert Schweitzer zastance kritického mysleni a ticty k Zivotu. Praha: Vysehrad, 1989, s. 236.
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predevsim zbozi a je pouze dusledkem vlady trznich mechanismi nabidky a poptavky ve
sluzbé barnumské reklamy.

Moderni spolecnost zacala kulturu a uméni monopolizovat Kk vlastnim,
utilitArnim cilim. ,, V" boji o spolecenské postaveni zacala hrat enormni roli kultura jako
jeden, ne-li viitbec nejvhodnéjsi nastroj ke spolecenskému vzestupu, k moznosti (...) vytahnout
se z nizsich oblasti, (...) vzhitru do vyssich, nerealnych sfer (...). 12

Kultura a uméni se pro lidi staly hodnotou sménnou, spoleCenskym zbozim, které je
jako takové pfedmétem obchodni operace. Doslo tak prakticky k vyprodeji skuteénych
kulturnich hodnot. DneSni umélecky svét vykazuje zcela nové rysy: neexistuji pevné
programy nebo manifesty, kterym by se dalo ditvéfovat z hlediska obecné prospésnosti a jez
by zamezily ideové a duchovni nejistoté.

Dnes$ni umélec se pohybuje osamocené¢ ve svém individudlnim, soukromém svété,
spolec¢nost, v niz zZije, mu nedodava zadny myslenkovy ani hodnotovy smér. Kazda oblast
lidské cCinnosti véetné uméni sméiuje ke stiale vétSi autonomnosti a individualizaci.
Kulturotvorné myslenky se tak zacaly opozd’ovat za rychle se proménujici dobou. Diive,
zhruba do poloviny 19. stoleti, optimistickd vira a nad¢€je v budoucnost prostupovaly veskerou
lidskou aktivitu. Nase soucasnost je vsak typicka principidlnim bezvérectvim a pochybami o
¢emkoliv, hlasanim zaniku zdpadni civilizace, Sitenim pokleslé piedstavy o Cloveku.

Dnesni umélec se jiz prestal podiizovat kolektivnim potiebam, naopak zdiraziuje
svoji napadnou az vystfedni osobitou jedineCnost, vytvaii a propaguje svlj originalni styl.
Spor mezi mirou vyrazu individudIni osobitosti a tvorbou odréazejici celospolecenské zajmy se
stal hlavnim problémem krize moderni zdpadni kultury a uméni.

Kultura piestala byt spole¢nym zptisobem zivota lidi, jejich spoleénym citénim a
kondnim. ,,(...) bez spolecného, casto jen polovédomého uzndvani a vyznavani tychz zivotnich
nalezitosti, zasad a hodnot, které predstavuji uceleny soubor zakladajicich principii kultury, o
nez lidé opiraji i svoje vnitrni Zivoty jednotlivé i svoje vzdjemné vztahy i svoje spolecné

« 13

instituce*, =~ nelze udrzovat zadnou lidskou pospolitost.

Veskeré zmény a vyvoj v kultuie se sice déji z popudu individua, ale nakonec si
jednotlivec sam sebe jako kulturntho tvora uvédomuje vzdy jen v rédmci urcitého
spolecenského celku. Kultura i uméni ve svém vysledném celku jsou kolektivnim dénim 1
produktem. Je zapotiebi pfesné a spravné definovat miru toho, kdy konkrétni umélecké dilo
»cteme® vyhradn€ jako individudlné esteticky, nebo jen jako -celospoleCensky, Ccisté
sociologicky udaj.

Odrazem neustalé diferenciace v§ech a v§eho v dne$nim svété je napiiklad i to, Ze se
vzdalenosti mezi generacemi neustadle vice rozeviraji, a to v zavislosti na rychlosti
technologicky orientované kulturni a umélecké expanze. StarSi a mladsi generace dnesSnich
obcantl Casto proti sob¢ stoji jako dveé nepratelské a nesmititelné socidlni skupiny. Nedochazi

* Arendtové, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 126.
13 Cerny, V. O povaze nasi kultury. Brno: Atlantis, 1991, s. 13.
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tak k mezigenera¢nimu predavani kulturniho dédictvi. VétSina dne$ni mladé generace véri
tomu, Ze vétSina hodnot a ideji obsazenych ve zlatém fondu kultury a uméni je takzvané
nemoderni a postradatelna a vii star$i generaci je i pichnané kritickd. Odstup mezi postoji a
nazory obou generaci se neustdle zvétSuje 1 vlivem zjednoduseného pohledu na minulé
historické udalosti z hlediska soudobé politické propagandy.

I11. Postupna ekonomizace a relativizace Zivotnich hodnot euro-americké civilizace

Dnes$ni doba stavi do popredi individualni zajmy a zdiraziuje ziskovy potencial
uméni. Je to ztoho divodu, ze dnesni spolecnost klade velky diiraz na vlastnéni a
vlastnictvi. Abychom ve spole¢nosti obstali, musime vlastnit né¢jaké véci nebo kapital. A lidé
vibec se hodnoti vyhradné podle svého majetku. Kdo nic nema, neni ni¢im. V tomto duchu
jsou vychovavany jiz malé déti. Proto i role umélce Vv jeho samotné lidské dimenzi se
Vv moderni zapadni spolecnosti stava viceméné okrajovou. Nejde o defekt vlastni uméni, ale o
defekt v hodnotovém systému celé moderni spole¢nosti.

DneSni zapadni spolecnost je nemocnd vznikem a vlivem piebohaté socialni vrstvy
plutokratii na veSkeré déni v hospodaistvi 1 politice v€etné jejiho dopadu na duchovni klima
spole¢nosti. Sebestiedné sobectvi a neuvéritelna koncentrace bohatstvi v rukou mizivé
¢asti celku spoleCnosti je typickym rysem soucasnosti. Vladnouci oligarchie se vétSinou
rekrutuje z tad rentiérd, kteti maji hlavni profit ze samotného vlastnéni kapitalu, proto sama o
sobé nemd zadny zajem na n¢jakych socidlnich inovacich ¢i rizikovych investicich do
podnikani. Hlavni bifemeno plateb vetejného fungovani spolecnosti proto musi zabezpecovat
lidé se stfednimi piijmy, proto je také ve Skolstvi, zdravotnictvi €i socialni péci potad takovy
nedostatek penéz. ReSenim je pouze vysoké zdanéni nejvyssich pifjmi establishmentu a
globalni dan z nekontrolovatelného narastu jeho majetku.

Bohuzel z vySe uvedenych divodii nas moderni spole¢nost postupné¢ zbavuje 1 viry
V platnost né€jakych zdvaznych hodnot, naptiklad obecné lidskych parametrt lidskosti. Upada
Cisty, respektive neekonomicky vztah lidi k sobé navzajem i k uméni a kultufe. Tradi¢ni
spolecnost neupiednostiiovala privatni thel pohledu na skuteCnost ani experimentalni
extravagance umélce jako to dnes ¢ini nase spolecnost. Naptiklad: , Stredovéka spolecnost
chapala umeéni jako sluzbu nabozZenstvi. Umélec povznasel a velebil dominantni hodnoty své
spolecnosti a naopak spolecnost se poznavala v umeéni, které vyjadrovalo jeji hodnoty. 14
Soucasné uméni jiz tolik neoslovuje spolecnost jako celek, jako tomu bylo difive, je ¢asto
uréené tizké skupince ,,zasvécenych“. Zijeme tedy ve svété zrcadlové obraceném minulosti a

tradici.

Umélec mé dnes absolutni tviiréi svobodu a uménim se tudiz maze stat v podstaté
cokoliv, co za n&j oznaci bud’ jeho samotny tvirce, nebo obchodnik s uménim. Potom se také
nabizi otdzka: Uméni jiz nikdy nebude ni¢im vice, nez pouhym prohlasenim, Ze jim je? Nastal
tak ipadek uvédomélého vztahu ke Kkultufe i uméni v nejSirSich masach obyvatelstva.
Soucasny problém spociva v tom, Ze musime kvalifikované a odpovédné posoudit, zda jeste
nyni néco je uménim a proc jim viibec je.

4 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 27.
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Dnesni spolecnost je zna¢né zbyrokratizovana, mozna i z toho diivodu, aby lidé 1épe
sndSeli nejriiznéjSi monoténni a rutinni ¢innosti, aby se zmechanizovalo jejich mysleni a
vnimani svéta, a v disledku toho, aby snadnéji podléhali vabeni obchodnikia K zakoupeni
rizného nepotiebného zbozi. Z déjin uméni je velice znamy piipad dila Marcela Duchampea,
ktery provokativné vystavil jako umelecké dilo s ndzvem Fontana pisoarovou misu, kterd tak
testuje nasi schopnost posoudit, zda vse, co se jako uméni prezentuje, také uménim skute¢né
je. Duchamp tak demonstroval, Ze uméni lze vytvofit z ¢ehokoli a zalezi pouze na lidech
samych, zda na tuto testovaci hru pfistoupi.

IV. Problémy s pojetim a smyslem moderniho uméni

Esteticky soud hodnoty uméni se jesté vice zrelativizoval tim, Ze v soucasnosti nelze
definovat vyznam umeéleckého dila na zakladé jeho duchovniho ¢i estetick¢ho obsahu, ale
spiSe ceny, jakou ziska na trhu. Jakmile je ovSem hodnota uméni ur€ovana trhem, skutecnou
kvalitu uméni naopak ztraci. Takové uméni, které¢ se zabydli ve svété komerce, stézi mize
slouzit jako vzor pro vazné minénou uméleckou tvorbu. Umélecké dilo totiz svou podstatou
neslouzi k penézni sméné€, neni ani symbolem prestize nebo moci. Pokud by jim bylo, tak
jesté vice dochazi k odtrzeni od zivota duchovniho, moralniho a kulturniho.

Pokud by dnes mél nékdo pocit, Ze dneSni uméni, zvlasté moderni, smétuje k néjake
vysledovat. Pohyb k vétsi zbésilosti az extrémnosti, zufivosti, Silenosti a destrukci.
Miuzeme v sou¢asném uméni pozorovat i rysy az piimo orgiastického stupfiovani surovosti,
rychlosti a absurdnosti.

Miizeme pozorovat ,,...signaly vS§eobecné Kkrize, souvisejici s krachem ndbozenskych
jistot a moderni civilizace viibec. KoFeny zminovaného fenoménu mizeme vystopovat uz od
romantismu a mozna je$t¢ davno pifed nim (...) Onen pohyb ma totiz evidentné
sebevrazedny charakter, avsSak cil -jakasi definitivni totalni zbésilost- zda se byt znacné
pohyblivy a subjektivni. (...) Zaénéme nasi malou inventuru od malifstvi, jez plnilo dlouha
léta roli skuteCného piedvoje umeéni. MaliFstvi opisovalo zbésilou kiivku od prvniho
pochroumani realistické malby ve fauvismu ¢i kubismu (...) Kdyz tviréi energie pretekla pies
rdmy obrazil a zdi vystavnich sini zrodily se jako houby po desti happeningy a jiné akce (...)
Indikatory muzikalni zbésilosti se stala hlasitost, brutalita zvuku, surovost textd,
extravagance kostymil a zpévu vibec. (...) Horecné stupiiovani zbésilosti mélo v sobg...
vmontovano suicidum. (...) A tak tvirci stale hledali nové a rafinovangjsi extravagance,
kterymi by prekvapili a Sokovali konzumenty. Rozdil je pouze v tom, Zze tento pohyb se
odehrava jiz za hranicemi umeélecké arény a ze zde citelné schazi onen veledilezity prvek
katarze.« '

Dnes$ni umélec pravdépodobné n€kdy veri tomu, Ze vzdy jednd spravné a v zadném
piipadé svoji tvorbu nepovazuje za nijak zdeformovanou. Vzdyt’ svym ,,uménim* vyjadiuje
pouze svoje EGO! Zda se, ze mu obcas chybi jakékoliv moralni zabrany a hodnoty. Uméni

> Nejedly, J. Hleddni hranice: Inventura temnych vdini. Pohyblivé zbésilosti vertikdlni opice. In P¥iloha - Nové
knihy 39/1995.
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sice vzdycky kriticky reagovalo na pfitomnou spolecenskou ¢i individudlni situaci, nebylo
zcela neutralni, ale nemélo by nikdy rezignovat na vnitin¢ oCistnou funkci - katarzi, kterou
¢loveéka motivuje k vyS$imu, uslechtilejSimu zivotnimu poslani.

Moderni uméni vzniklo v 19. stoleti jako reakce na usedly zpisob zivota a mysleni
méstacké vrstvy obyvatelstva. ,,...moderna vytvaii své objekty velkou mérou jako zptisob
kulturniho odporu, kulturni sebeobrany — jako protilaitku vii¢i zbyrokratizovanému a
neracionalizovanému zpisobu Zivota.“ ® PrestoZe piivodni funkci moderniho uméni bylo
navozovat v ptijemcich kritické védomi a mysleni, ale v dnes$ni dobé konzumerismu neboli
masového konzumu se z néj kritickd funkce vytraci, protoze masova spole¢nost toto uméni
proménuje v pouhé zbozi. V konzumni spole¢nosti se penéZzni hodnota uméleckého dila -

jako véci uréené k prodeji- stala naopak funkei primarni.

Dnesnimu umélci jde predevsim o to, aby své dilo co nejlépe, respektive nejvyhodné;i
prodal. Umélec a obchodnik — tyto dva archetypy si nyni podali ruce. Napiiklad podle zname
ikony amerického pop artu Andy Warhola: byt dobry v byznysu je nejvice fascinujicim
druhem uméni. Vyd¢lavat penize se dnes stalo svym zpisobem uménim aneb dobry byznys
je to nejlepsi uméni! Nckdy se zda, Ze nase soucasna kultura a spolecnost dospéla pred
byznysem a s nim spojenym ky¢em k moralni a ideové kapitulaci.

Ekonomizace Zivota spole¢nosti, S jeji orientaci na financni zisk, vede k tomu, Ze
kariéra kazdého dneSniho umélce zavisi na mnozstvi reklam, na vSemoznych
zprostiedkovatelich, hlavné na velmi dobrych a vlivnych znamostech. Vznikl tak novy typ
umélce, Vpodstaté primérna davové orientovana osoba, ktera v ocekdvani odmény za
piizpisobivost nebo zisku nezaslouzené spoleCenské prestize, zije v podiizeni ekonomickému
systému vytvoieného piitomnym establishmentem, uzkou hospodaiko-politickou mocenskou
skupinou ve spole¢nosti.

V soucasné zapadni spoleCnosti vladne vysoka mira socidlni stratifikace spojend
nerovnomeérnym hromadénim kapitalovych a technologickych prostfedkt, ktera umoziuje
ochranit bohaté vladnouci elity pied dusledky celkového civiliza¢niho kolapsu, ke kterému
ptispély svym bezuzdnym vyuzivani vSech ptirodnich i lidskych zdroji. Z toho ditvodu tento
establishment bude skrze své dobie placené medialni aktéry, propagandisty oddalovat
potiebné strukturdlni zmény a bagatelizovat nebezpeci, kterd hrozi z jejich neodpovédného a
bezohledného jednani. Piesto odvracenim konce zapadni civilizace a kultury, je odstranéni
propastné ekonomické nerovnosti a spravedlivéjsi rozdélovani vSech Zivotnich, ptirodnich a
socialnich zdroju.

V. Konzumni zipadni spole¢nost a jeji masova kultura

Ve stale vice ekonomicky i politicky nerovnéjsi spolecnosti lidé k sobé navzajem
ztraceji empatii 1 obycejnou lidskou vielost nebo aspoi sluSnost. Konzumni spole¢nost totiz

proménuje lidi v bezohledné a sobecké bytosti, které ziji v permanentnim stresu ¢i Uzkosti
v disledku nepfetrzitého boje o zdkladni Zivotni potfeby a vzajemného soupefeni o urcité

16 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 54.
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socialni pozice. Euro-americka spole¢nost -vyznavajici pouze ideje monetarismu- sméiuje
k tomu, Ze lidé se stanou zcela osamélymi jedinci uprostfed anonymniho davu a ztrati zcela
smysl pro své socialni zavazky. V systému manazerskych pravidel a cili s velmi bohatou
nabidkou pramyslového zbozi, ztraci ¢lovék svoji individualitu a s ni i potfebu vzdoru, snahy
néco v takové spolecnosti zménit. Nadbytek zbozi a vtiravost konzumerismu je silnym
utiSujicim prostiedkem kazdého odporu. Takovy charakter spolecnosti obraci naruby i kritéria
hodnoceni uméni.

Soucasnd, postmoderni doba vypovida o ztraté davéry v jakykoli stylovy proud
vuméni nebo ve stmelujici duch kultury. ,,...postmoderna neni anti-moderna, ale
radikalizovana moderna, totiz takovd, ktera pozndava, uznava a vita pluralitu v jeji
principidlni podobé, jez pronikla uz modernou. Postmoderna je takovda moderna, kterd se
definitivné louci s hlubokou touhou po jednoté, protoze poznala jeji odvricenou stranu.* '
Odvracenou stranou se tu mysli zneuziti velkych vypravéni ¢i védeckych teorii o ¢emkoliv
k n&¢im politickomocenskym naroktim. Bohuzel se postupem ¢asu ukazalo, Ze klicovy pojem
postmoderny — pluralita, vzbudil pocit, ze je nyni vSechno mozné, ze je vSe dovoleno.

Umélec nabyl pocit, Ze jiz nenarazi na zadna omezeni, ze je ve své tvorb€ zcela svobodny.

Duch postmoderny vzbuzoval dojem naprosté volnosti v kazdém pocinani, tudiz
né¢jaké moralni a etické aspekty uméni ustoupily do pozadi. V pluralitni situaci ma vSechno
stejnou platnost i hodnotu. Neexistuji u ni¢eho zadné hranice, ani métitka. Vse je piijimano
stejné. Soucasna pluralita poskytuje az extrémni miru svobody, popira totiz v§echny normy i
zévazky. Stalo se obtizné rozliSovat, co je co, co si z exploze reklamnich informaci a nabidky
produkce vybrat jako podstatné a hodnotné. ,,Nase kultura si uz neklade Zdadné moralni
naroky (spise nam vic a vic dovoluje, zatimco toho méne a méné vyzaduje), takze jsme nutné
museli ztratit schopnost premyslet o moralnich zdkladech toho, co jsme a co délame. Nasi
umélci jsou placeni za svou produkci a ne, aby ze sebe délali néjaké prikladné bytosti. “ *°

Pfedobrazem nasi soucasné spole¢nosti je ekonomicky ¢lovék, jehoz hlavni zivotni
motivaci a touhou je zvySovat své piijmy a snizovat vydaje, resp. pifemyslet o vS§em vyhradné
trzné€. V této situaci ma jen pramalo lidi ponéti o tom, co je uméni a k ¢emu tu uméni viibec
je. Soucasny €lovék masové a konzumni spolefnosti je osamélou i popudlivou bytosti,
schopnou pouze vSechno kolem sebe konzumovat bez schopnosti o vécech usuzovat. Takovy
Cloveék svym trznim postojem k okoli zacal kulturni pfedméty znehodnocovat tim, Ze si je
zacal ptrisvojovat pro svoje sobecké a hédonistické cile. Konzumni spolecnost hledi na kulturu
a uméni jako na zboZi pro kraceni volné chvile ¢i pro zdbavu. Konzumni ¢lovék masové
kultury jiz neumi ovladat svoji vlastni existenci, tim méné davat smér zivotu spole¢nosti.
Kazdy, kdo vybocuje z hlavniho proudu konformismu a konzumerismu, se stava podeziely
vétsing ostatnich pasivnich piijemct hodnot v podobé zboZi a jako takovy se dostava do pro
né&j nebezpecné spolecenské pozice.

V nasi soucasné kultufe a uméni neni jiz nic posvatného, Zijeme stale vice a vice ve
svété, ktery je ovladan manaZery zabavniho primyslu a obchodu. V atmosféte kolob&hu

" Welsch, W. Postmoderna- pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha: Nakladatelstvi KLP, 1993, s. 31.
18 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 91.
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senzaci a riznych vytrzeni bez konce jsou kulturni predméty i hodnoty, které se vyznacuji
nadcasovosti, trvanlivosti, odolnosti vii¢i pfitomné vSezahrnujici spotiebé a diktatu mody,
konzumovany a spotiecbovany jako ostatni bézné véci. ,, Pfedmét je kulturni, pokud je
schopen pretrvat; trvalost je pravym opakem fungovani a funkcnosti, kviili niz predmeét vzdy
znovu mizi z fenomendlniho svéta, tim, Ze je uzivan a vyuzivan. Velkym uzivatelem a
spotrebitelem predmeétii je Zivot sam, Zivot jedince i zZivot spolecnosti jako celku. 9 Prave
umélecka dila jsou toho pravym opakem, nebot’ oplyvaji jistou hodnotovou stalosti,
nespotiebovavaji se jako konzumni zbozi. V prostiedi, kde je pretrvavani hodnot
zabezpeceno, tak tam potom muzeme mluvit i o kultufe. Bylo by mozna osudnym omylem
myslet si, Ze spole¢nost, kde se kulturni predméty konzumuji, se stane ptisobenim vzdélani a
vychovy ,kulturnéj$i“. Nebot’” konzumni a ryze ekonomicky postoj ke vSem duchovnim a
kulturnim hodnotam vSechny takové snahy obraci v zalostné trosky.

Dnesni nase demokracie se stava ke kultufe i uméni stale lhostejnéjsi. Nekdy zde z
klamného pocitu hmotného blahobytu vznika u nékterych lidi i stav nudy. Ten vede k postoji
vedoucimu k Gniku pted skute¢nym zivotem do svéta riznych utésnych, kycovitych fikei.
Nase soucasna konzumni, masova spoleCnost se snazi zbavit lidsky Zivot moralnich a
duchovnich aspektti nahrazkou v podob&é masové non-kultury z divodt zajmi a potieb
uspeésného, zisk produkujiciho byznysu. V kultufe a uméni jiz nejde o zadné vyssi Zivotni
motivace, ale pouze o momentalni vyhody z podnikdni v cemkoliv nebo pii podnikéani
¢ehokoliv.

Uméni dnes zacalo prevazné slouzit zajmim osobni kariéry nekterého umeélce nebo
obchodnikiim s uménim a celkové marketingu v uméni. ,, Clovék, ktery citi, Ze t0, €O Se kolem
nej deje, neni v poradku, ale je tim paralyzovan a neschopen jednat, je za pokracovani tohoto
deni odpovédnejsi nez clovek, ktery se snazi veci napravovat, ale nema uspéch. Pri prvnim
kroku k proloment byrokratického utlaku, jenz nds znepokojuje, je nutné si uvédomit, ze jsme
vSichni, kazdy z nas, dulezitym clankem retezu, na néemz zalezi. 20 v&ichni jsou za stav
vlastni kultury a uméni odpovédni, nejenom jako jeji pfimi tvurci, ale i jako ostatni, v roli
prijemct, by méli byt vlastenci kultury, ktefi maji zavazek peCovat o jeji zlaty fond a dale ji
rozhojnovat.

Dnes ovSem stale méné peCujeme a rozmnozujeme kulturu, zato o to vice vyvijime
stale lepsi technologie, abychom duchovni kulturu nahradili civilizaénimi vymozenostmi.
Ale jak kdysi fekl klasik: Stifesme se civilizace bez kultury! Dnesni spole¢nost konzumenti
ztraci povédomi o tom, jak se starat o svét, nechce byt nikym a ni¢im poucovana, nebot’ chce
se stale jen nechdvat nécim piekvapovat a bavit, ponévadZ zastava ke vSemu jen pozici
spottebitele. Jedinou nadé€ji do budoucna je silna osobnost intelektuala, kterd bude schopna
odolavat masivnimu tlaku zbyrokratizované¢ho Zivota v moderni spole¢nosti, kterd zlstava
sama sebou a zachova si smysl pro etické hodnoty. Takova osobnost nikdy nebude otrokem
pfitomnych pomérii, ale bude sama vytvafet poméry nové, jiné. Z toho divodu je velice
diilezité vracet se stale znovu k filozofickému studiu a k pochopeni pravé podstaty kultury a
uméni. Soucasny technokraticky trend nas vtlacuje do svéta techno-sféry, kde zanikaji

19 Arendtova, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 132.
2 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 109-110.
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vsechny lokalni kulturni odliSnosti a jedine¢né rysy. ,, VSechny ndrody, s vyjimkou takzvanych
zaostalych, vyrabéji stejnou technikou stejné zbozi, obdélavaji stejnymi traktory stejné
monokultury a bojuji stejnymi zbranémi. Predevsim vsak si Konkuruji na témZe svétovém
trhu a usiluji vsemi silami o to, aby metodami stejné propagandy jeden druhého predstihl. ** 2

Problém dnesni doby je v tom, Ze vlastni, respektive duchovni kultura je stale vice
ovladana piekotné se rozvijejici technikou, ktera nas vede smérem, z néhoz uz neni navratu
zpét, ktery je tudiz nezvratny. Tento svym zplisobem nezdravy vyvoj se obrazi v tom, ze
stale vice v soudobych kulturnich produktech ptibyva pesimistickych az katastrofickych vizi a
dé€l, z nichz se davno vytratil kreativni optimismus nebo 1 uméni harmonizujici lidskou dusi.

Dnesni spoleénost se nachdzi Vv permanentni zméné i Krizi, kterd je umdle
aby se modni a kratce funk¢ni spotifebni vyrobky rychle otacely v kole trznich mechanismil a
penézné obchodnich vztahti. Tento trend je nékdy eufemisticky nazyvan pokrokem ¢i
modernosti a byva jedinym kritériem kvality Zivota jedince 1 celé spolecnosti. Ale: ,,Jednou
ze spolecenskych funkci tradice bylo udriovani stability, kladeni prekazek zménam. S jakousi
pozdni litosti si dnes uvédomujeme, Ze tradice | autorita meély a maji svou duileZitost. * 2 A7 se
nékdy nabizi zvolani, ze: Za kazdy pokrok civilizace platime dani z lidskosti!

Adaptace €lovéka na rychle se ménici civiliza¢ni prostfedi a jeho technologické
inovace se d&je mnohem pomaleji aZ to ohroZuje jeho zdravi a dusevni rovnovahu. Clovek je
ve sv¢ lidskosti dnes zasadné¢ ohrozen. Nejsme schopni se oprostit od své minulosti, a tak
jsme piimo Sokovani jiz ze své pfitomnosti, natoz brzké budoucnosti. Rovnéz umélec je
n¢kdy pod neustalym tlakem byt moderni, zaroveni vSak postupné zjistuje, Ze byt moderni
muze znamenat i byt tradi¢ni ve smyslu stalého poukazovani na svoje humanistické kotfeny
lidskosti. Postmoderni tviirce nakonec nyni zjist'uje, ze jedina cesta jak stvofit néco nového,
je ve vypujéce z minulosti. Dne$ni umélec tak jiz nepovazuje za svou moralni povinnost
piredavat svoje lety nabyté zkuSenosti a schopnosti ve smyslu dosavadni tradice lidského
usilovani dal dortistajici mladé generaci.

., ...vSech uspéchii moderny bylo dosazeno za prilis vysokou cenu. Modernistické
odmitnuti tolika veci, tak duleZitych pro Zivot ¢loveka — jejich zapreni ve jménu svobody a
vlastniho dostatku — bude tim, co nds velmi oslabi (...) opusténim reality doslo ke ztradté
Cehosi velice podstatného. Hovorime o selhani moderny. * 2% Dnes prevlada pocit, Zze umélec
muze uskuteciiovat své ego vyhradné tehdy, kdyz se odtrhne od tradi¢nich vychodisek svého
femesla a pfitom i neguje vSechny jeho ocekavané spolecenské role. Je to diisledek stale vétsi
zavislosti umélce na trznim prostiedi své doby. Snaha soucasného tvirce byt stale
duchovni slabnou. Nabizi se nam tak otdzka: Co nas v celkové kultuie naSi spole¢nosti
do budoucna jesté ¢eka? Musime hledat zejména odpovéd’ na otazku, co pro nas dnes uméni
znamend, kym a jak ma byt vytvafeno. S tim souvisi pfipomenuti toho, kdo vlastné jsme,

2L | orenz, K. Odumirdni lidskosti. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 138.
22 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 128 — 129.
2 Gablikova, S. Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 131.
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Vv jaké dobé zijeme, jakou hodnotu mé na$ opravdovy zivotni styl, zda a jak moc se nechame
snadno ovlivnit a zmanipulovat zaméry rtiznych podnikatel ¢i obchodnich spekulantu.

Zavér

Hledani odpovédi na vySe zminéné otdzky je dnes o to vice aktudlni, Ze nyni zijeme
vV dobé vlady neoliberalni demokracie a sméfovani kultury v duchu postmoderny ke stale
vétsi pluralité a stim spojené relativit¢ pohledi a soudd na véci kolem nés. Za
proklamovanou vseobecnou i vSeobsdhlou svobodou se c¢asto skryva pohodlnost nebo
povrchnost nasich usudki. Kulturni trh, ktery dnes ptrevladl ve vsech moznych oblastech
lidského mysleni i ¢innosti, nas dovedl k tomu, Ze postupné ztracime schopnost objektivné a
spravedlivé hodnotit, pozndvat a posuzovat svét kolem sebe.

Kultura a uméni ptestavaji byt prostiedky duchovniho a mravniho Zivota spole¢nosti
i kazdého jednotlivce. Piestaly byt inspirativnim zdrojem v podobé nasledovani hodnych ideji
a vzoril. Proméfiuji se naopak v néco, co spise potlatuje vzlet tviiréiho ducha ¢lovéka. Clovék
by se proto mél stdle znovu a znovu zamyslet nad skuteCnou hodnotou ¢i smyslem své
existence nebo alesponi zlistat ve svém mysleni, pokud mozno, stiizlivy i trochu kriticky. Je
tteba ovSem vzdycky rozliSovat mezi rozumovosti, tedy strohou, nelidskou racionalitou,
vlastni takzvanému intelektu Selmy, a rozumnosti, oplyvajici parametry lidskosti, vstficnosti
a sluSnosti, nebot’ se vyznacuje hodnotami humanniho intelektu.

Lewis Mumford si ve svém pfispévku o uméni na vySe uvedené otazky (v tvodu
tohoto ptispévku) odpovida takto. Domniva se, Ze takzvané mechanické, exaktni uméni sice
nemuze samo piimo nahradit krasu a jedine¢nost tradi¢niho, ¢istého uméni, ale Ze se mohou
oba dva druhy uméni navzajem ovlivnit ¢i obohatit a postupné splynout V jistou syntézu,
které bude ku prospéchu ¢lovéku i dalSimu vyvoji moderni spolecnosti. Pfedpoklada ovsem
v budoucnu takovou spole¢nost, ktera bude ke svym ¢lenim velmi socialné ohleduplna a
solidarni, Siroce demokratickd, jednotné fizena velmi osvicenou, vzdélanou, humanisticky
smyslejici vladou.
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