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lrÍŠxoyÍ oBJEKT BRNo

1. Uzemnivazby a urbanismus

. abjekt je celkem vhodné situován v sevemí čáslipazemku pň ulici Šumavská

. v návÍhu je dosažeho iasného logického dopravního napojení objektu stávajÍcím
sjezden z pn|ehlé konunikace Bulínova

. navržené řešanÍ osazení objektu na pozemku přÍma vybízÍ k rozšÍřenÍ inlaiérových
expÓzic do exteiéru i do přilehléha parku, tolo je však haznačeno pouze ve
vizua zacích fomou venkovního posezení kavémy

. olézkou ie prověření odstupových vzdáleností a případné stínění okolnich staveb

2' Archiiektonický koncept

. jedhá se o základnÍ hmotoÚ koncept dvou vzájemně komunikačně píopoiených
hfuot, kÍeý tvarově vychází z okolnÍ záslavby výškoÚch budov' vý|vamě je

hnotové řešen i jednoduché ' ale poměmě púsobivé'
. Hňatavé rozděleni objektu se bohužel neodmží na dispazičnÍň a funkčnÍn členéni'

Náv|hu by prospěla 
"čistota" Íunkčního čIenéní (např' umÍsténí galeie se všemí

přÍslušnýni prostorani pouze do jedné z hnot' ' '.)
. névrh je výnzně padřízen '/^ýamé architakonickérnÚ řešenÍ, kdy efeklivita vyuŽití

podlahaÚch plach je vtanto řešení paměrně malá (poňěr konunikačnÍch'
konstÍukčních a techníckých ploch vzhledem k pronajímate|ným plochán)

. HlavnÍ V!škovi objekí postádó paner' chybi deÍinované propojeni obiektu
s teÍénem- vzhledem k účelu objektu (ga]erie, výslavní prcatory' kreativní centrum)
bych očekáýa! ,'zvauci'' a ateýÍený paier

. Vertjkální galene probíhaiÍcí po rampě přes 14 podlaži obieku je zajÍmavou



myšlenkau' nicméně naznačené provedenÍ neadpovídá paža(]evkŮm ČsN'
především bezbaiérovému užívánÍ (maximá\nÍ délka Émpy se sklonern max'1:12
je 9n)

. Použité ňotivy éIenéní fasady nejsou oiginálnÍ, i kdyŽ se autar návrhu snaži sv.ým
zpŮsoben pmcovat s veijkélníni pNky členění

3 Funkčnía dispoziční řešení c

Výškové čIeněni do sekcí a funkčnÍch celkú oddéIených technickýň podlažím
pŮsabí ]ogicky, nicméně rozděl1nl prostaÍ galeÍie do dvou objektů je dispazičně
pohěkud komplikované a Éivatelsw nepÍeh|edné
\'ýstevnÍ prostory postrádají dostatek sklédových a manjpulačních p|astaÍ a
depozitářú
dispozicé vstupního pad|ažÍ hlavnÍho objektu je zvelké části zaplněna podruŽnými
pr1starami (achranka, kance]áře vedení Óbjeklu,'.'), což degÍadÚje vo
n e j l u k ra t i v néi š í p Ío sto ry
nižšI zhnot také vi1bec nevyužÍvá cenného paderu pro návštěvníky a uživatele
objektu' Vtado Írekventované časti objektu jsou hohužel umístěny podružné
(lechnické a skladoýé) prcstarý
diskutabilní je velikost adbýu kavámy, pÍípadně počet téchto zařízeni vzhledem ke
kapacitě objel<tu
kaváma ve foy6r ná paddnenzované poslory zázemi
z dokumenlace není patmá dostupnost hygienického zázeÍnÍ pro návšlěvníky
gelerie' naprosta nedostatečná je kapacita a dostupnost invalidních WC
v pronajímatelných pod|ažích jsou hygjenická jádÍa přístupná pouze zh]avnl
plochy' coŽ wvalává po!řebu dalších vnitřnÍch chodeb a snižuie lak veriébilitu
využití a zmenšuje celkově nožnou pronajímate|nou plochu (zejména v podlažích
s kancelářemi se využitelná vo|ná plocha bliží jen 50%)
diskutabilní ie poměr parkavacích stání a volných krátkodobých stání na ploše.
Celkoýý pačet paíkÓvacÍch níst se zdá být poddinenzoÝený ýzhledem k chakkeÍu
využití a počtu uživatelů



. 4 KonstÍukce a malerá|y

. zvalený konstrukčnÍ sys!én (ŽB skelel se s!ěnovými pane]y) nenÍ dostatečně ve
Výkresech pÍezentÓván a v delailnín řezu fasédou je prezentavána jakÓ nÓnaliticka
kanstÍukce' vhÓdnost zvolené kanstfukce vzhleden k Výšce abjektu ie diskutabi]ní'

. vnější pIášť fasády je popsán pouze v technické zprávě jako plechavá fasáda, není
ovšem padrobněji speci|ikován a je otázkou vhodnost použiti takovéhoto pláště u
extrénně vysoké budow.

. z návÍhu nenÍ pamo jak je zanýšleno hotizontální vedení technických inslalací
v jednot]ivých palrech (tj, insta|ace razvadů vzduchatechnjky, stabilnÍch hasicích
zařízení,atd' napřÍklad v sDK padh]edech)

. volba konstrukčnÍho řešenÍ kiosku kavárny ve vstupnÍ hale ie vzhleden k použitýn
mateiálům a konslrukcicelého objeku poněkud cizí

5' Výsledná preŽentace práce

. předložená dokunenlace je svým razsahem velni střídná, zánér aulora je spíš
naznačen a chybÍ hlubší razpracavání' P|áce dosahuje pruměmé grafbké úravně'

. dakunentace (vyjma aÍchitektanického delailu) je prasta kó|, chybl pomérové
měfitka

. púdorysy isou graÍicky přehledné, ale Íešení dispozic ga]eie by zasloužilc
zpncování více pŮdorysŮ, zejména obiektu nižŠí věže

. z dokumentace nenÍ patmá paloha podzemnÍch pad]ažÍ

. řez objeklem je pouze schématjcký, bylo by vhadné daplněnÍ dÍlčich Íezapohledů
v padÍabněišIm nělItku

. v dakumenlaci chybí \/lkresy kanslrukčního řešení a z prezentovaných výkresi)
neni patmÓ, že jde o ske]etovoÚ konstfukci s obvodovýň pláštěm

z preíabnkovanÝch zB dílců
. pohledy jso, ve|ni schénatické' chybí naznačení členění otvafu, řešení vnéjšího

pláště budavy (alespoň v dÍEích pohledech)
. průvadní zpráva popisuje záněr autora ien v zék]adním rozsahu
. zpracavánÍ aÍchitektohickéha detailu (kiosek kavány ve vstupni hale) je pfuvedeno

schenaticky' ale v odpavídaiÍcÍm rozsahu
. archítektonický záněr autor nejlépe prezenluje vizualizaceni, které jsau

zpracavány na dobré gÍaÍické Úrovni, avšak zvalené pohledy ne zcela jednoznačné

návň pÍezenlu)í
. zpracování 3D fuadelu je na standardní úlovni, bylo by vhodné doplnit hnoty

okalních staveb pro prezentaci měřítka navÍhavané stavby



GeIkové hodnoceni dipIomové práce:
Před|oženou dip|omovou práci doporučuji k obhajobě a navňuji hodnoceni c

otázky k obhajobě a připomínky dip|omové práci:

slovní hodnocení oráce:
Na úkol využitÍ navrhovaného území autor réaguje návÍhem obiektu složeného ze dvou eleňentámÍch
vzájenně propojených kubických h||1ot s jednoduchým archite4onickým členěnÍn fasád' Pravě
jednoduchost architektonického výrazu je v tomto přípaclě tím nejpřesvědčivějšín, Dokumentace pťlsobÍ
ku|tivovaným dojnen. Návth je ale prezenlaván velni střÍdně, zánéÍ autaŘ je spíš naznačen a chyb|
hlubší rozpracování především v konst|ukčnÍ části'

otázky a náměty k obhajobě:
oblasnéte, jak reaguje návú na bezprcstředhí okolí a jakýni prostředw se zapojuj@ do daného místa,
proč nenÍ víc wužÍto exteié|u v oko]Í budaw?
Jaký bý váš důvod k potlačení Íunkce ,,otevřeného. pafteru u obou objekir?
Vysvě ete dŮvod urnís!ěnl galerio do dvou objekltl a laké ptovoz galerie a zpúsob jejího zásabováni
(např' manipulace a dopíavÚ roznéměiších děl)?
Jakýn zptlsoben lze íešit zéslínění sk]eněných ploch fasády u jednoplášťovéha řešenIýýškových budoý?
Jaké jsou požadavLý na řešení vebiných p|ostor tohoto typu z hlediska bezbaÍiéíového prÓvozu (íampy,
inobilnÍ Wc' .')?

Hodnocení dip|omové práce d|e k|asifikační stupnice EcTs:

B D E

1.5 2 3

V Brně dne 9'6.2014 jI.9. \ L"ar-
Vnn. ","n. r"*ui *on*

oponent dipIomoVé práce


