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VYSKOVY OBJEKT BRNO

1. Uzemni vazby a urbanismus A

» objekt je celkem vhodné situovén v severni ¢ésti pozemku pfi ulici Sumavska

s vpnavrhu je dosaZeno jasného logického dopravniho napojeni objektu stavajicim
sjezdem z prilehlé komunikace Bulinova

s pavrZené reSeni osazeni objektu na pozemku piimo vybizi k rozsifeni interiérovych
expozic do exterieru | do prilehlého parku, toto je vSak naznaceno pouze ve
vizualizacich formou venkovniho posezeni kavamy

s otézkou je provéreni odstupovych vzdalenosti a pripadné stinéni okolnich staveb

2. Architektonicky koncept Cc

» jedna se o zakladni hmotovy koncept dvou vzdjemné komunikacné propojenych
hmot, ktery tvarové vychazi z okolni zastavby vyskovych budov. Vytvarneé je
hmotové reseni jednoduché, ale pomémsé plsobivé.

s Hmotové rozdéleni objektu se bohuZel neodrazi na dispoziénim a funkénim clenéni.
Navrhu by prospéla ,cCistota® funkéniho ¢lenéni (napi. umisténi galerie se vSemi
prislusnymi prostorami pouze do jedné z hmot,...)

e navrh je vyrazné podrizen vytvarneé architektonickému reseni, kdy efektivita vyuZziti
podlahovych ploch je vtomto rfeseni pomérné mala (pomér komunikacnich,
konstrukcnich a technickych ploch vzhledem k pronajimatelnym plochéam)

» Hlavni vySkovy objekt postrada parter. Chybi definované propojeni objektu
s terénem. VVzhledem k ucelu objektu (galerie, vystavni prostory, kreativni centrum)
bych ocekaval ,zvouci® a otevieny parter '

= \Vertikalni galerie probihajici po rampé pres 14 podlazi objektu je zajimavou



myslenkou, nicméné naznadené provedeni neodpovidd pozadavkim CSN,
predevsim bezbariérovému uZivani (maximalni délka rampy se sklonem max.1:12
je 9m)

Pouzité motivy ¢lenéni faséddy nejsou originalni, i kdyZ se autor névrhu snaZi svym
zpuscbem pracovat s vertikalnimi prvky clenéni

. Funkéni a dispoziéni resSeni

vyskové Clenéni do sekci a funkcnich celki oddélenych technickym podlazim
pusobi logicky, nicméné rozdéleni prostor galerie do dvou objektl je dispozicné
ponekud komplikované a uZivatelsky neprehledne

vystavni prostory postradaji dostatek skladovych a manipulacnich prostor a
depozitar

dispozice vstupniho podlazi hlavniho objektu je z velké casti zaplnéna podruznymi
prostorami  (ochranka, kancelare vedeni objektu,...) coZ degraduje tyto
nejlukrativnéjsi prostory

nizsi z hmot také vibec nevyuZivéa cenného parteru pro navstévniky a uZivatele
objektu. V takto frekveniované casti objektu jsou bohuZel umistény podruzne
(technické a skladové) prostory

diskutabilni je velikost odbytu kavarny, pripadné pocet téchto zafizeni vzhledem ke
kapacité objektu

kavarna ve foyer ma poddimenzované prostory zazemi

z dokumentace neni patrna dostupnost hygienického zdzemi pro navstévniky
galerie, naprosto nedostatecna je kapacita a dostupnost invalidnich WC

v pronajimatelnych podlazich jsou hygienicka jadra pristupnd pouze z hlavni
plochy. coz vyvolévé potrebu dalsich vnitinich chodeb a snizuje tak variabilitu
vyuziti a zmen$uje celkové moznou pronajimatelnou plochu (zejména v podlaZich
S kancelaremi se vyuzitelna volna plocha blizi jen 50%)

diskutabilni je pomér parkovacich stani a volnych kratkodobych sténi na plose.
Celkovy pocet parkovacich mist se zda byt poddimenzovany vzhledem k charakteru
vyuZziti a poctu uZivatelu



. Konstrukce a materialy

» zvoleny konstrukéni systém (ZB skelet se sténovymi panely) neni dostatecné ve
vykresech prezentovan a v detailnim rezu fasédou je prezentovéna jako monoliticka
konstrukce. Vhodnost zvolené konstrukce vzhledem k vysce objektu je diskutabilni.

* vnejsi plast fasady je popsén pouze v technické zpravé jako plechové fasada, neni
ovSem podrobnéji specifikovén a je otazkou vhodnost pouZiti takovéhoto plasté u
extremné vysoké budovy.

e znavrhu neni parno jak je zamy$leno horizontalni vedeni technickych instalaci
v jednotlivych patrech (tj. instalace rozvodl vzduchotechniky, stabilnich hasicich
zarizeni, atd. napriklad v SDK podhledech)

» volba konstrukcéniho reseni kiosku kavarny ve vstupni hale je vzhledem k pouZitym
materialum a konstrukci celého objektu ponékud cizi

. Vysledna prezentace prace

» predlozena dokumentace je svym rozsahem velmi stiidmd, zémér autora je spi$§
naznacen a chybl hlubsi rozpracovani. Prace dosahuje prumérné grafické lrovné.

* dokumentace (vyjma architektonického detailu) je prosta kot chybi pomérové
méfitko

» pudorysy jsou graficky prehledné, ale reSeni dispozic galerie by zaslouZilo
zpracovani vice pudorysu, zejména objektu niZsi véze

» 7 dokumentace neni patrna poloha podzemnich podlazi

* ez objektem je pouze schématicky, bylo by vhodné doplnéni diléich fezopohledi
v podrobnéjsim méritku

e v dokumentaci chybi vykresy konstrukéniho feseni a z prezentovanych vykrest
neni patrmo, Ze jde o skeletovou konstrukci s obvodovym plastém
z prefabrikovanych ZB dilct

* pohledy jsou velmi schématické, chybi naznaceni ¢lenéni otvory, feseni vnéjsiho
plasté budovy (alespon v dilcich pohledech)

* privedni zpréva popisuje zamér autora jen v zékladnim rozsahu

s zpracovani architektonického detailu (kiosek kavarny ve vstupni hale) je provedeno
schematicky, ale v odpovidajicim rozsahu

» architektonicky zamér autor nejlépe prezentuje vizualizacemi, které jsou
zpracovany na dobré grafické trovni, avSak zvolené pohledy ne zcela jednoznacné
navrh prezentuji

» zpracovani 3D modelu je na standardni urovni, bylo by vhodné dopinit hmoty
okolnich staveb pro prezentaci méritka navrhované stavby



Celkové hodnoceni diplomové prace:
PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni c

Otazky k obhajobé a pripominky diplomové praci:

Slovni hodnoceni prace:

Na ukol vyuziti navrhovaného tzemi autor reaguje névrhem objektu sloZeného ze dvou elementéarnich
vzajemné propojenych kubickych hmot s jednoduchym architektonickym clenénim fasad. Pravé
Jednoduchost architektonického vyrazu je v tomto pripadé tim nejpresvédéivéjsim. Dokumentace plsobi
kultivovanym dojmem. Navrh je ale prezentovéan velmi stfidmé, zamér autora je spi§ naznacen a chybi
hlubsi rozpracovani predevsim v konstrukcni ¢asti.

Otazky a naméty k obhajobé:

Objasnete, jak reaguje navrh na bezprostiedni okoli a jakymi prostiedky se zapojuje do daného mista,
pro¢ nenli vic vyuZito exteriéru v okoli budovy?

Jaky byl Vas duvod k potlaceni funkce ,otevieného" parteru u obou objektt?

Vysvétlete duvod umisténi galerie do dvou objektl a také provoz galerie a zpisob jejiho zésobovani
(napr. manipulace a dopravu rozméméjsich dél)?

Jakym zpusobem lze resit zastinéni sklenénych ploch faséady u jednoplastového fedeni vyskovych budov?
Jake jsou poZadavky na reSeni verejnych prostor tohoto typu z hlediska bezbariérového provozu (rampy,
imobilni WC,...)?

Hodnoceni diplomové prace dle klasifikacni stupnice ECTS:

Klas. stupef ECTS AlB|C|D|E|F

Ciselna klasifikace 1 Hsi) =20 hi2s |53 4

V Brné dne 9.6.2014

Ing. arch. Jakub Kotek
Oponent diplomove prace



