POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Autor bakalarské prace: Jan Malenak

Oponent bakalafske prace: Ing. Karel Sykora

Student Jan Malefidk fesil v ramci bakalafské prace nosnou ocelovou konstrukei viceucelové
sportovni haly o pidorysnych rozmérech 30 x 60 m a svétlé vySce 12 m pro mésto Bmo. V souladu
se zadanim student navrhl dvé varianty feSeni. Variantu ,,A“ vaznicovou soustavu s pfi¢nymi vazbami
po 6 m s vetknutymi sloupy a kloubové ulozenymi girlandovymi vazniky a variantu , B*

s nesymetrickymi pfihradovymi vazniky. Konstrukce je tvofena v obou variantach pfi¢nymi vazbami
na rozpéti 30 m po 6 m, vaznicemi, dvéma pfiénymi ztuzidly, podélnymi a okapovymi ztuzidly .
Student provedl vyhodnoceni navrzenych variant feSeni a s ohledem na mensi spotfebu oceli zvolil pro
podrobné zpracovani variantu ,,A“.

Technicka zprava osahuje popis feSené konstrukce, normativni dokumenty, varianty feeni a jejich
vyhodnoceni, popis jednotlivych nosnych dileu, kotveni a zaklady, protipozarni a protikorozni upravy,
montazni postup.

Staticky vypocet obsahuje vypocet hlavnich nosnych éasti ocelové nosné konstrukce véetné pripoju.
Vykresova dokumentace obsahuje ., Pudorys stiechy™, ., Pohledy a pfiéné fezy™, ., Vvkres kotveni® a
., Konstrukéni vykres vazniku ( dilec 1 a dilec 2) =

K predlozené praci mam nasledujici poznamky, pripadné pfipominky:

1. Zvazoval student i jiné varianty feSeni nosné konstrukce? Pro¢ byly zvoleny pravé tyto varianty
feSeni? Jaké vvhody a nevyhody ma nesymetricky vaznik oproti vazniku symetrickému?

2. Vypodet vaznice je od str. 23 statického vypoctu. Pro¢ byl volen prifez vaznice HEB 140. Jakou
vvhodu, popf. nevvhodu by mél prifez I, nebo IPE a jak by bylo mozné zkratit vzpérnou délku
vaznice ve stfesni roviné a pii klopeni? Jaky vyznam maji okapova ztuzidla u studentem feSen¢
konstrukce? Mohla by byt pfinosem tahla ve stfesni roviné pii feSeni vzpéru a klopeni vaznic?
V 1. MS neni vaznice vyuzita. Rozhodujici je posouzeni na II. MS ! ( str. 32 statického vypoctu).

3. Od str. 55 statického vypoctu je feSen vaznik. K pichlednosti by pfispély vysvétlujici obrazky —
geometrické schéma vazniku s oznadenim pruta, prub&hy silovych veli¢in na jednotlivych prutech
atd. Jake jsou moznosti orientacni kontroly osovych sil v prutech uvedenych na str. 56 statick¢ho
vypoétu?

4. Doporucuji, aby student vysvétlil posouzeni prihybu na str. 62 a posouzeni na vzpér na str. 66
statického vypodtu. Z porovnani zatizeni stalého (str. 4 statick¢ho vypoétu) a sani vétru (str. 8
statick¢ho vypoétu) je nebezpeéi vzniku tlaku ve spodnim pasu vazniku.

5. Z posouzeni sloupu na str. 43 , 44 a 45 statického vypoctu je patrno Ze rozhoduje II. MS ! Jaké
jsou vvhody a nevvhody ¢lenéného prutu?

6. Na vykresu ¢. 1 neni vyznaceno umisténi podélnych ztuZidel a pfiénych sténovych ztuzZidel. Na
vykresu €. 4 nejsou popsany nékteré svary.
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