VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Modifikace lepidel pro zubovité spoje dieva

Autor prace: Bc. Petra Lacikova
Oponent prace: Ing. Radka Balkova, Ph.D.

Popis prace:

Téma diplomové prace reaguje na trend zlepSovani pevnosti lepeného spoje dfevénych
konstrukci pridanim plniva, a to pfednostné do lepidel, z nichZ se neuvolnuje formaldehyd. Pro
lepeni spojl zde tak bylo zvolené jednoslozkové polyuretanové lepidlo (1C-PUR) a na zakladé
vyvojoveho trendu byla jako plniva zvolena CediCova vlakna dvou délek (BF), bavinéné viocky
(Cot) a korundovy prasek (Kor). U vSech plniv byl nejdfive zjiStény vliv mnozstvi plniva na
pevnost samotného lepidla v tahu (pro BF 1-5 %, pro Cot 1-10 % a pro Kor 2,5-40,0 %) a na
zakladé téchto vysledkd bylo zvolené mnozstvi plniva pro lepeni tvrdého a mékkého dreva
(lepidlo bez plniva slouZilo jako reference). Modifikace lepidla byla pro plosny spoj bukového
dfeva realizovand v mnozstvi BF 1-5%, Cot1-5% a Kor 10-50 %; smykovy test takto
pripravenych spoji byl provedeny také na télesech exponovanych studené a vfici vodé.
Modifikace lepidla byla pro zubovity spoj smrkového dfeva realizovana v mnozstvi BF a Cot 5 %
a Kor 40 % a test pevnosti v tahu byl provedeny po vytvrzeni lepidla za laboratorni teploty.
Diplomova prace je ¢lenéna standardné a text je vhodné doplnény obrazky a tabulkami.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentaf k bodiim 1. aZ 5.:

Kladné hodnotim velky rozsah laboratorni prace ve zfejmé logické navaznosti. Vyzvednout je
tfeba také rozsahly zdroj odborné literatury predevsim za poslednich deset let, ale i starsi, coz
je zcela regulérni. Slabinou prace je témér Uplna absence odkaz(i na obrazky a tabulky v celém
textu prace a zhlediska srozumitelnosti casté opakovani téhoz jak v experimentu, tak



vysledcich i diskusi. To je do jisté miry zplisobené obsahové nespravny Gvodem, experimentem
s urcitou porci teorie a vysledky s nalezitostmi experimentu. Rusivé je také casté zvyraznéni
textu. V casti vysledky pak chybi odchylky z vice méfeni a zavér je pak jakousi smésici vSeho.
Slabsi je interpretace vysledkd s jistym podilem spekulaci.

Pfipominky formdiniho a obsahového charakteru

Abstrakt: Zminka o reologickych vlastnostech s obsahem prace nesouvisi a zcela chybi primarni
vysledky/vybér z nich.

Uvod: Motivace prace se ztraci v pfemife informaci o recyklovatelnosti dfevéného lepeného spoje a
lepidel na prirodni bazi; chybi divod/uvedeni typu drevin, lepidel, aditiv lepidel, metod testovani a jejich
podminek v€etné souhrnného predstaveni jednotlivych kapitol prace.

Teorie: Angl. ndzvy maji byt preloZeny do jazyka prace; odsazovani odstavc by mélo byt pfinejmensim
jednotné; nejsou zfejmé typy modulll (geometrie namahani; napr. tab. 1); vétu nezacinat zkratkou (napf.
str. 15); zkratky do nadpist kapitol a podkapitol vSeobecné nepatfi; nazev obr. 13 neodpovida tomu, co
nese za informaci.

ReSerSe: Pokud se pFfedstavuji vysledky jednoho ¢lanku, je dobré ho ocitovat v prvnim odstavci a pak uz
ne - vSe se vztahuje k nému, pokud neni uvedeno jinak; mezi Cislici a jednotku patfi nedélitelna mezera
a vétSina jednotek se uvadi zkratkou, napf. hodina ,h"”. minuta ,min“ (napf. str. 27).

Cile prace: Cile sestavaji pfedevsim z Uvodu a abstraktu; cilem prece neni to, co bylo udélano, ale k cemu
se mélo dojit.

Experiment: Rozvlacny, obsahujici naleZitosti, které patfi do teorie a vysledkl; experiment ma byt jasné
roz¢lenény na pouzity material, pfipravu vzorku a testovani (konkrétni hodnoty vlhkosti, teploty, rychlosti
apod., ne vSeobecna doporuceni normy); Ciselny i jiny rozsah se piSe s velkou pomickou bez mezer (v celé
praci nejednotné a nespravné, napf. tab. 9); jak byly vzorky brousené?; chybi interval prodlouzeni pro
modul pruznosti? (napf. str. 42); nazev obr. 33; nevidim pfiklad porovnani, ale néjaka konkrétni télesa
pripravena Ci kondiciovana v konkrétnich podminkach; obr. 37: z ¢eho by mélo byt zfejmé, ze lepidlo je
nevytvrzené?; chybi pocet testovanych téles.

Vysledky: Informace o vakuovani ma byt také v experimentu vcetné mikroskopického posouzeni
konkrétnich lomovych plocha; str. 52: hodnoty modulu nekoresponduji s pevnosti, ale s jeji zménou,
s trendem; obr. 61 dubluje vysledky z tab. 17 aniz by prinasel dalsi info.

Shrnuti a diskuse: Diskuze ponékud zabiha k predikcim, které nejsou jednoznacné podporené vysledky
a pak i vybrana literatura neni zcela v souladu se zamérenim prace. Na zakladé ceho je mozné tvrdit, Ze
plnivo nemélo po naneseni lepidla na povrchu dfeva zadny vliv na proces vytvrzovani?

Zavér: Tak jako diskuse, zabiha zavér do spekulaci véetné ekonomickych a ekologickych parametr( lepidla
a postrada uvedeni vysledku etap. DUlezity je napf. poznatek jiného chovani systému lepidlo-plnivo a pak
lepidlo-plnivo-dfevo, na kterém Ize dale stavét dalSi smér prace.

Seznam literatury: VSe zarovnat vlevo.

Seznam zkratek: NejdFive nazev v jazyce prace a poté Ize angl. nazev; SEM je v pfekladu ,rastrovaci” nikoli
~skenovaci” mikroskopie

PFipominky a dotazy k praci:

Dotazy

Str. 22, tab. 3: Co znamena ,zlepSeni vykonnosti“ u lepidel po pfidavku kaolinu? (text z literatury
neni dobré opisovat bezmysSlenkovité).

Str. 51: Ceho jsou dUsledkem dutiny ve vytvrzeném PUR lepidle? Cedi¢ova vldkna z matrice Iépe
odvadéla vzduch?

Obr. 55-58: Shluky aditiv nebyly na snimcich lomovych ploch z optického mikroskopu
pozorovany; lze vsak fict, Ze cediCova vlakna byla dispergovana jako jednotlivé filamenty nebo
mohla byt ,slepenad” zvlasté v délce 5-7 mm? Byla pozorovana prednostni orientace vlaken ke
sméru namahani?



Str. 63: Je skutecné mozné tvrdit, Ze ostré strany a tvrdost korundovych castic jsou hlavnim
ddvodem oslabeni vazebnych sil v lepidle?

Str. 67: Je mozné fict, proC u vlaken délky 3 mm nedoslo k zacatku vytvrzovani lepidla uz pred
lisovanim ve srovnani s vliakny délky 5-7 mm?

Zaver:

Zadani diplomové prace Bc. Petry Lacikové bylo splnéné. Studentka prokazala schopnost
samostatné logicky clenéné experimentalni prace v€etné vyhodnoceni dat a jejich prezentace.
Slabinou prace v3ak je, kromé ponékud zprehazeného obsahu, interpretace dat, které chybi

pohled z vicero UhlU a s jistym podilem spekulaci, které zabihaji mimo téma. Diplomovou praci
hodnotim znamkou B a doporucuji k obhajobé.
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