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V diplomové praci je feSen navrh nosné konstrukce vyhlidkové véze v oblasti Brdy. Jsou
navrzeny dvé varianty konstrukéniho feSeni, z nichz je vhodné vybrana varianta s vyznamnym
zastoupenim lepeného konstrukéniho drfeva. JelikoZ z hlediska materialového porovnani
vychazely varianty obdobné, rozhodlo estetické hledisko. Vyhlidkova véz ma vysku témér 26 m
a ma tvar zuzujici se nabojnice tvofené radialné usporadanymi Zebry z lepeného dfeva. Véz ma
3 vyhlidkové ploSiny.
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Komentar k bodiim 1. aZ 5.:

Predlozena diplomova prace je zpracovana velmi kvalitné. Staticky vypocet je proveden strojové
a zvelké casti také kontrolovan ru¢nim vypoctem. Do podrobnosti je také feSena vétSina
sty¢nikU, ktera se na vybrané varianté objevuje. Technicka zprava a vykresova dokumentace je
zpracovana ve velmi dobré kvalité.



PFipominky a dotazy k praci:

1.

Zaveér:

Vétsina prvkd z lepeného dreva je tfidy GL24h. Maly pocet prvkd je navrZen z tfidy
GL32h. Uvedte, co branilo v navrhu viech téchto prvkl pouze z dfeva GL24h, pripadné
jak by se konstrukce zménila.

V posudcich mezniho stavu pouzitelnosti jsou uvedeny hodnoty finalnich deformaci usin,
Tyto hodnoty jsou nejspiSe prevzaté ze strojového vypoctu. Uvedte na prikladu
nékterého posudku, jakym zplsobem byla hodnota stanovena, na zakladé jakych
parametr(.

Hlavni Zebro z lepeného lamelového dfeva je z hlediska MSU vyuZito pouze na 67%, co
branilo jeho dalSi optimalizaci?

U navrhu kotveni s pfedem zabetonovanymi kotvami je uvedena horizontalni tolerance
+-10 mm. Vysvétlete, jak bude tato navrzend tolerance zohlednéna ve vyrobé
konstrukce.

Vysvétlete, pro¢ nebylo vhodné nahradit nékteré svorniky ve spojich pomoci kolikd.
Vzhledem k rozsahu platnosti normativnich dokument(, které byly pro vypocet pouZzity,
neni navrh trubky s tlouStkou mensi jak 3 mm vhodny.

Celkové |ze hodnotit praci jako velmi zdafilou a navrhuji komisi, aby zvaZzila udéleni pochvaly
dékana za vyborné zpracovani diplomové prace. Navrhuji klasifikacni stupen A/1
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