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Slovni hodnoceni:
1. Odpovida diplomova prace uvedenému zadani v plném rozsahu?
Ano, prace po obsahové strance napliuje vSechny body zadani.

2. Jak hodnotite predlozenou diplomovou praci z hlediska struktury a navaznosti jednotlivych
casti prace, pripadné jejich uplnosti?
Struktura prace odpovida zadani. Jednotlivé kapitoly jsou za sebou Ffazeny logicky a s navaznosti.

3. Jiné poznatky, kritické pfipominky.

Takrka v celé praci se diplomant odkazuje, vychazi a stavi na zavérech jakési studie firmy Energotis.
Studie vSak neni Fadné citovana a neni ani v seznamu literatury. Pokud lokalitu vystavby, stavebni a
technologické feSeni PVE feSila studie, mohl ji diplomant pfiloZit k praci jako zadavaci dokumentaci.
Vice a podrobné se diplomant mohl nasledné vénovat samotné ekonomické analyze, ktera je
prezentovana jen nékolika grafy a diskuzi nad ni, popfipadé technickému feSeni pfipojeni samotné PVE
do soustavy atp.

V praci taktéz nejsou citovany matematické vzorce a vztahy. Ur€ité si je autor nevymyslel sam, tudiz by
bylo zahodno uvést odkud a pro¢ jaky vztah pro dany vypocet pouzZivame.

V kapitole 3.1.3 diplomat stanovuje zajimavym zpdsobem objem horni nadrze, a to pouhym rozdilem
nadmoiskych vysek terénl. Neni jasné, jak se doslo ke konkrétnimu objemu 3,44 mil. m3. Takovych
faktickych udajd, které se vzaly odnikud, je v praci vice.

V zaveéru kapitoly 6 mné chybi néjaké dilCi a pfehledné zhodnoceni ekonomiky projektu, jednotlivych
variant a uvazovanych scénarl. Jasné, stru¢né a prehledné znazornéni jak si ktera varianta a scénar
stoji a jak vychazi jednotlivi ukazatelé. Toto pak neni ani v samotném zavéru prace.

Nejsem si jisty, jestli SWOT analyza je tim spravnym nastrojem pro hodnoceni projektu vystavby PVE.
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Pokud ano, tak jediné z pohledu definovani hrozeb, které mohou byt pro realizaci a ekonomiku projektu
fatalni. Z tohoto pohledu se mi kapitoly 7.1 a 7.2 zdaji banalné komentované.

Zavér prace je obsahly a na mnoha mistech opakuje jiz zminéna fakta, a az ve své druhé poloviné
teprve hodnoti ekonomiku projektu.

4. Zda, a v kterych ¢astech prinasi diplomova prace nové poznatky?

Prace nové poznatky vesmés nepfinasi. Jedna se spide o aplikaci standardnich feSeni odpovidajicich
soucasnym poznatkim a realizacim. Ekonomické hodnoceni aplikuje standardni vypocetni nastroje pro
stanoveni ekonomické efektivnosti a doby navratnosti.

5. Jaka je charakteristika vybéru a vyuZiti studijnich pramena?

Vzhledem k povaze tématu diplomové prace nebylo na prameny a studijni materialy kladeno velkych
narokul. Jako nedostatek vidim fakt, ze fada materiald, ze kterych diplomant Cerpal, nebylo Fadné
citovano.

6. Hodnoceni formalni stranky (jazykova stranka, formalni zpracovani).

Formalni zpracovani prace je na dobré urovni. Prace je v8ak od samotného Uvodu protkana drobnymi
chybami, pfeklepy, chybé&jicimi nebo pfebyvajicimi ¢arkami ve vétach, malymi pismeny v nazvech mést
a obci a tak podobné, coz jazykovou uroven prace zbyte¢né snizuje. Hlavné se takovym nedostatkiim da
jednodus$e predejit dikladnou kontrolou.

7. Jaky je zpusob vyuZiti prace (publikace, praktické vyuZiti)?
Prace bude mit patrné praktické vyuziti v podobé podkladovych materialt do dalSich studii zadavatele.

8. Doporucujete praci k obhajobé ¢i nikoliv?
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji 79 body, stupném 2(C).

Otazky k obhajobé:

Otazky k obhajobé vyplyvaji z kritickych bodu posudku, zejména z jeho tfeti €asti. Prosim diplomanta,
aby se k posudku vyjadfil, vysvétlil, popfipadé u obhajoby prezentoval celou studii firmy Energotis, na
kterou se v textu nékolikrat odvolava. Dale prosim o vysvétleni, popfipadé odvozeni vztahu pied
vzorcem 3.1.

Ing. Jan Machacek, Ph.D.
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