VYSOKE UGENI FAKULTA ELEKTROTECHNIKY
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Oponentni posudek dizertaéni prace

Uchazeé: Ing. Ondfej Bartik
Nazev dizertaéni prace: Samocinné se nastavujici regulatory elektrickych pohonti
Oponent: doc. Ing. Robert Grepl, Ph.D.

Pracovité oponenta: UMTMB, FSI, VUT v Brné

Oponent se v posudku vyjadri dle Studijniho a zkusebniho fadu VUT zejména:

a) k aktudlnosti tématu dizertacni prdce,

b) zda dizertacni prace spinila stanoveny cil,

¢) k postupu fFeseni problému a k vysledkim dizertacni prdace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda,

d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj oboru,

e) k formdini dpravé dizertacni prace a jeji jazykové drovni,

f) zda dizertaéni prace splfiuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zdkona,

g) zda student prokdzal nebo neprokdzal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a zda prace spliiuje nebo nesplriuje
poZadavky standardné kladené na dizertaéni préce v daném oboru. Bez tohoto zdvéru je posudek neplatny.

Ke kaZdému z niZe uvedenych bodi je nutno doplnit strucny komentar.

Ad a) Aktudlnost tématu dizertacni prace

Téma dizertacni prace je aktualni.

Komentar:

Pfedkladana prace se zabyva tématem fizeni podaktuovanych systémd, konkrétné fizenim mechanického
dvouhmotového systému s pruZnou vazbou. Jde o aktudlni téma jak v odborné komunité, tak

i primyslové praxi.

Ad b) Splnéni stanoveného cile dizertacni prace

Cil dizertaéni prace byl splnén.

KomentaF: Cile prace definované na str. 23 byly podle mého nazoru spinény.
Lze snad jen pozdvihnout obodi pfi pohledu na prvni cil (,Matematicky popsat model dvouhmotového
systému”), ktery je splnén v pfedchozi kapitole ,Soucasny stav” na str. 14.
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Ad c) Postup Fedeni problému a vysledky disertaéni prace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda

1)

2)

4)

Postup fe3eni problému a vysledky dizertacni prace jsou primérné.

Komentaf:
Ke struktuFe, organizaci textu a popisu vysledkd prace bych rad vyjadfil nékolik kritickych poznamek:

Nazev prace: podle mého nazoru ne zcela odpovida néplni prace. Mohlo to vzniknout historicky
pfi vyvoji a posunu vyzkumného zajmu, ale ndzev bylo moZno patrné zménit.

Uvod: Samotnému ,ivodu” do problematiky se v této kapitole vénuji prvni tfi véty. Nasleduje
cca 1 strana, kterou lze povaZovat za shrnuti nasledujici kapitoly , 1 Soucasny stav”. Pak se na str.
12 autor vénuje definici a rozdéleni samo¢inné se nastavujicich reguldtort — podle mého nazoru
tento materidl patfi do kap. 1. V poslednim odstavci se pak vyjadfuje k vysledkiim prace —
materidl, ktery patfi bud do zavéru nebo abstraktu.

V Gvodu mi chybi motivace prace, ohrani¢eni tématu apod.

Kap. 1. Soucasny stav:

- Cast kritickych pozndmek je uvedena v pfedchozim bodu.

- Prace se zabyva Fizenim podaktuovanych systému. Dle mych (jist& velmi omezenych) zkuSenosti
se na tyto Ulohy standardné pouZiva stavovy reguldtor, napf. ladény pomoci LQR v kombinaci

s Kalmanovym filtrem. Vibec netvrdim, Ze je nutno se vidy vydat touto cestou, ale ocekaval bych
alespori zminku.

-V kapitole Dosazené vysledky (v ¢asti 3.3.) je uvedeno (patrné) jadro definice problému:

"Tato préce se vénuje navrhu ota¢kového a polohového Fizeni koncového bodu dvouhmotového
systému. Jak je uvedeno v préci [32], je tradiéni Pl struktura pro fizeni dvouhmotovych systém
nedostate¢nd a je vhodné ji doplnit o dodatecné zpétné vazby (zpétnovazebni kompenzaéni
¢leny)." Obr. 3.7. to jasné demonstruje. Tato ¢ast podle mého nazoru v kap. 1 chybi.

Dosazené vysledky:

-V kapitole 3.2. autor prezentuje méfeni polohy a rychlosti pomoci ATO (angle tracking
observer). Neni ale jasné, zda je toto vlastni prace autora nebo vysledek pouze pfevzaty z [17].

- Na str. 30 se (asi potfeti v praci) zmifuje "ryv" - bez jakékoli souvislosti - opét nevime prog,
chybi definice (nejedna se o zase az tak znamy pojem).

-V kap. 3.5. je "Jak ji bylo zminéno, ryv je ¢asova derivace zrychleni." - kde to bylo zminéno? Na
str. 127 Opét: nebylo by dobré toto vice rozvést a uvést v Soucasném stavu?

- Estimace ryvu v rovnici 3.18 — ryv je estimovan jako derivace zrychleni vypoéteného z pohybové
rovnice - mam velmi vyrazné pochybnosti, Ze toto v praxi bude fungovat (Sum, filtrace signald a

z toho vyplyvajici fazové posuny, vnéjsi porucha, nepiresnost odhadu parametr).

- V kap. 3.6 se uvédi, Ze identifikaci provddime bez uvaZovani tlumeni "b" - pro¢ zde neni
provedena identifikace v ¢asové oblasti? Nemohlo by to pomoci?

- Podle mych zkuSenosti mizZe v podobnych systémech hrat podstatnou roli suché tfeni. Autor se
tomuto tématu nevénuje, jedind zminka je na str. 80 (,,K zastaveni motoru pfispiva suché tfeni,




které ma za nasledek zbytkovou hodnotu v integratoru otdckového Pl reguldtoru.”)

5) Zaveér: kapitola ,Zavér” opét nema dobrou strukturu. Slovo ,pfinos” se zde vyskytuje pouze 1x na
zacatku. Ocekéval bych néjakou strukturu a explicitni uvedeni jednotlivych pfinos( prace (véetné
alespon néjakého zdlvodnéni) misto prostého a ponékud , chaotického” vyjmenovani vysledkd.
Vysledek neni ekvivalentni s pfinosem.

Ad d) Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru

Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru je nadpriimérny.

Komentaf: Rizeni podaktuovanych systém (pohon() s pruznym &lenem je dlleZitym tématem v praxi.

Ad e) Formalni Gprava dizertacni prace a jeji jazykova urover

Formalni uprava dizertaéni prace a jeji jazykova troven je vynikajici.

Komentar:
Prace je zpracovéna LaTeXu, co? zlep3uje &itelnost matematickych vyrazh a vzorc(. Schémata i grafy jsou

¢itelné a prehledné.

Ad f) Dizertaéni prace spliiuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona

Dizertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zdkona ¢. 111/1998 sh. o vysokych Skoldch Zvolte
polozku.

(*(4) Studium se Fddné ukonéuje stdtni doktorskou zkouskou a obhajobou dizertacni prdce, kterymi se
prokazuje schopnost a pfipravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k
samostatné teoretické a tviréi umélecké ¢innosti. Dizertaéni prdce musi obsahovat pivodni a uvefejnéné
vysledky nebo vysledky pFijaté k uverejnént.




Ad g) Prokazani tvaréi schopnosti studenta v dané oblasti vyzkumu a zda prace spliiuje nebo nespliiuje
pozadavky standardné kladené na dizertaéni prace vdaném oboru.

Doktorand prokazal tviiréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a prace splfiuje pozadavky standardné
kiadené na dizertacni prace v daném oboru.

Komentar:
Pro snadné&jii orientaci byva zvykem uvést publikace autora samostatné. To v préci provedeno neni,
publikace (5) jsou zahrnuty do literatury.

Celkové hodnoceni:

Doktorand prokazal predioZzenou praci schopnost samostatné védecky a inZenyrsky pracovat na velmi
vysoké trovni. Vzhledem k vyie uvedenému hodnoceni, navzdory kritickym pfipominkam a po
zodpovézen( dotazti doktorandem p¥ed komisi jednoznaén& DOPORUCUJI PRACI K OBHAJOBE.

Otazky oponenta:

1) Formulujte prosim bodové jednotlivé pfinosy prace vcetné zdlvodnéni.

2) Zkoumal jste moZnost vyuZiti stavové zpétné vazby? VyjédFete se prosim k moznosti ji (spoleéné s KF)
pouZit pro FeSeni daného problému.

3) Muzete prosim na experimentdlnich datech prokdzat funkénost pfistupu pro estimaci ryvu popsaného
v kap. 3.5?

Dizertaéni praci k obhajobé X doporuéuji [Inedoporuéuji.

Dne: 03.02.2025






