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Ukolem diplomantky Be. Lucie Fiedlerové bylo navrhnout ocelovou nosnou konstrukei kryté
lavky pro pé&si spojujici budovy ve vyukovém aredlu. Koncepce konstrukéniho feSeni a
zakladni parametry vychazely z realizované konstrukce lavky v aredlu FAST VUT v Bmné.
Zadanim bylo stanoveno provedeni navrhu konstrukce ve tfech variantach a jejich porovnani,
pfi¢emz soucasti prace bylo provedeni zaméfeni stavajici konstrukce a jeji statické ovéfeni
s ohledem na GCinky zatiZeni stanovené podle aktualné platnych evropskych normativnich
predpisa.
V ramci feSeni diplomové prace posluchacka vypracovala technickou zpravu, staticky vypocet
a vykresovou dokumentaci, ktera obsahuje vykresy ocelové nosné konstrukce a déle vykresy
ke specializaci z konstrukci pozemnich staveb, jejichz hodnoceni v§ak neni pfedmétem tohoto
posudku. V ramci obhajoby povazuji za G¢elné, aby se diplomantka vyjadfila k nasledujicim
vybranym otdzkam, pfipominkdm a namétim:
1) Technicka zprava obsahuje popis konstrukénich a statickych parametrii nosné konstrukce
véetné zakladnich informaci o vyrob& a montazi. Soucasti technické zpravy je i struény popis
a vzajemné porovnani feSenych variant.

Pfipominky k technické zpravé jsou spiSe formalniho charakteru, nicméné z hlediska

technického vyjadiovani a vystizné a jednozna¢né interpretace se v ni vyskytuje fada

terminologicky nejasnych a nespravnych vyrazl a spojeni:

e opakované se objevuje spojeni ,,vodorovna tuhost horni a dolni plochy konstrukce* —

nevhodnd a nejasna terminologie;
e str. 10 —,,...pfi¢niky jsou pfipojeny k dolnim pasim ramove...* (pouzito opakovang);
e str. 11 — , Piihradova konstrukce je pfipojena kloubove.*

Kritéria pro porovndni variant jsou nejednozna¢na — jestlize pro uréité dané profily byla
ptekrocena jejich unosnost a pro konstrukci by nebyly pouzitelné, pak nemd valny smysl
porovnavat jejich hmotnost; porovnéni variant nemé vypovidaci schopnost; v porovnani
variant jsou uvedeny mj. vnitini sily v prutech pro jednotlivé varianty, av§ak nikde neni
dolozen jejich vypocet.

2) Staticky vypocet obsahuje prakticky ru¢ni vypoéty posouzeni nosnych prvki a piipoji, ale
bylo by zadouci jej doplnit vystupy z programu SCIA Engineer jako dokladem o statickém
feSeni. Dal$i poznamky a pfipominky ke statickému vypoctu:

e vSechny podpory jsou uvazovany jako pevné (neposuvné) klouby, navic hlavni nosna
konstrukce je v podstaté rimova — byly ve vypo¢tu uvazovany ucinky zmén teploty?
(konstrukce je prosklena, tzn. velké rozdily mezi teplotou vné a uvnitf, v 1ét€ a v zimé;

e str. 7 — necht’ diplomantka vysvétli, jak dospéla k soucinitelim vzpérnych délek B u tzv.
,,sloupt“ (svislic) B = 0,7 pro vyboceni v rovin€ nosniku; § = 0,5 pro vyboceni z roviny
nosniku;

e str. 10 — domnivam se, Ze zatiZzeni vétrem nelze stanovit stejné jako pro objekty stojici na
zemi (zde stanoveno analogicky jako pro budovy); vitr konstrukci obtékd, ptisobi na
konstrukci zespodu — spravnéj$i by bylo pouzit ustanoveni norem pro zatiZzeni mosti
vétrem (konstrukce lavky je z hlediska zatizeni most);



e str. 22 — tladeny prut neni posouzen na vzpér, neni stanovena jeho Stihlost;

e str. 23 — u tazenych prutd neni nutné uréovat ttidu prifezu;

e je posouzeno prakticky jen nékolik prutii a svafovanych pfipojii — tyto pak nejsou
detailné posouzeny viibec na odpovidajici zpiisob poruseni (prolomeni, poruSeni povrchu
pasu trubky apod.;

e neni feSeno uloZeni konstrukce, resp. viibec nejsou navrZena loZiska.

3) Vykresova dokumentace obsahuje dva vykresy schémat konstrukce, dale dva tzv. vyrobni
vykresy a vykres detaildl. K vykresim mam nasledujici pfipominky:

Vykres €. 03 (Vyrobni vykres I)

e nepfesna terminologie — napt. ,,sloup* (mé&la by byt ,,svislice®); ,,horni ztuzidlo®, resp.
,,dolni ztuzidlo* — spravné se jedna pouze o diagonaly ztuZeni, nikoliv ztuZidlo (ztuZidlo
je cely vodorovny piihradovy nosnik);

e nevhodné volené profily diagonal ztuzidla a p¥iénikd TR 33,7 x 5; TR 51 x 5 — pfili$
velké tloustky a malé priméry trubek; je otazkou, zda pruty vyhovi na vzpér a zda
stihlost neni p#ili§ velk4; vzhledem k tomu, Ze se pfipojuji na pas pomémé velkych
dimenzi, je zde problém porudeni styéniku (prolomeni, poruseni povrchu pasu apod.) —
byly sty¢niky z tohoto hlediska posuzovany?

e skute¢ny vyrobni vykres vyZzaduje podrobn&jsi popisy, napt. zcela chybi popis poloZek,
skute¢né délky pruti, vzdalenosti konctd pruti od teoretického sty¢niku apod.

Vykres €. 04 (Vyrobni vykres II)

e obdobné jako u vykresu €. 03 — nespravna a nepfesna terminologie;

Vykres €. 05 (Detaily piipojit)

e popis svislic TR OBD 160 x 160 x 8 — nejedna se o obdélnikovou trubku (vyskytuje se na
vSech vykresech);

e v, podélném fezu“ je pfipojena &tvercova trubka tzv. sloupu (svislice) vné€jsiho rozméru
160 mm na pés ze dvou U profild 160 koutovym svarem — na podélnych stranach nelze
provést;

e fezy nejsou graficky jednozna¢né odliseny — tloustka Car je stejnd jako tloustka
obrysovych ¢ar v pohledech.

Je tieba ocenit, Ze v ramci své prace diplomantka provedla i pon€kud nestandardni ¢innosti,
které nejsou obvyklé pro tento druh diplomové prace, a to zaméfeni stavajici stavu
konstrukce, resp. méfeni profild konstrukce, pfi némz byly pouZity b&zné konzervativni
mechanické metody, ale téZ moderni metody zaloZené napt. na ultrazvuku apod.

I pfes vySe uvedené nedostatky diplomantka Bc. Lucie Fiedlerova prokdzala schopnost
samostatné fesit zadany technicky problém a splnila poZadavky stanovené zaddnim
bakalatské prace.
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