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Popis prace:

Prace se zabyva navrhem vytapéni a pripravy teplé vody pro Ctyfpodlazni objekt pedagogicko
poradenského centra. Jako zdroj tepla pro vytapéni, vzduchotechniku a pfipravu teplé vody bylo
navrzeno tepelné cerpadlo. Otopna soustava byla navrzena dvoutrubkova nizkoteplotni. Teoreticka
Cast se zabyva predevsim obsahem priikazd energetické narocnosti budovy.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl X O 0 O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace 0 O O
5. Splnéni pozadavkd zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

1. Odborna uroven prace je dobra. Konkrétni navrh byl proveden prehledné s patficnymi
programovymi prostredky.

2. Ke zpracovani vypoctové, grafické i textové Casti byly pouzity vhodné metody.

Literarni zdroje jsou dostatecné, Cislované a citované.

4. Formalni, graficka a jazykova uUprava prace je dobra, prehledné zpracovana a jednotlivé
Casti prace jsou vzajemné logicky provazany. V textové casti se vSak pomeérné
frekventované objevuji gramatické a typografické chyby v podobé preklepli, chybé&jicich
¢arek ¢i osamocenych jednopismennych predlozek a spojek na konci fadku. Namatkové
napr. na str. 4 preklep ,tepeiné cerpadlo”, chybéjici ¢arka na str. 16 ,v pfipadé Ze”, chybné
teCka za slovem ,viz.” (str. 17), chybné vyraz , o energetickém specialistovy” (str. 25) aj.
Grafické znazornéni priikazu na str. 17 je zjiz neplatné Vyhl. 78/2013 Sb., na str. 32
uvedend norma CSN 73 0540-2 neni z roku 2001, ale z roku 2011 nebo na str. 173 chybi
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v textu u Vyhl. 193/2007 Sb. cislovka 3. Ve schématu zapojeni zdroje tepla by bylo vhodné
zakreslit také spadovani potrubi.

5. Bakalarska prace svym obsahem i rozsahem splfiuje zadani bakalarské prace a doklada, ze
studentka dané problematice rozumi.

Pripominky a dotazy k praci:

1. V teoretické Casti praci uvadite, ze zalezi podle jaké vyhlasky je PENB zhotoven, protoze
~hodnoceni vyjde diametrainé jinak” (str. 18). Jak diametralné odlisné vysledky si mizeme
predstavit?

2. Jaké jsou vyhody, resp. nevyhody tepelného Cerpadla v provedeni venkovniho monobloku.
3. Na potrubi do/z akumulacéni nadrze ¢i negativniho zasobniku teplé vody jsou osazeny
armatury (KK, F, ZK) dimenze 39. Takové existuji?

Zaver:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:
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