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Aredl rané barokniho zamku ze 17. stoleti na navr$i v centru mésta se nachézi nedaleko kostela
pravdépodobné na misté byvalé tvrze. Trojkfidlda dvoupatrovd budova zdmku je upravend
klasicistné a je obklopena parkem a hospodarskym zézemim. Zamek byl snad na misté stfedovéké
tvrze zbudovan dlouhodobymi vlastniky hrusovanského panstvi (1668-1840) rodem Althan{ patrné
koncem 60. let 17. stoleti. V prvni poloviné 19. stoleti byl zamek klasicistné pfestavén. Zamek se
nachazi v havarijnim stavu, budova je staticky naruSena, zdivo je silné zvihéené a lokalné
rozruSené. Projevuje se silnd povrchové degradace v mistech, kde je opryskané omitnuti, misty je
poskozena stredni krytina, obnovena byla &ast klempitskych prvk{. Vinou zcela zni¢enych a
chybéjicich nebo poskozenych vyplini probihd zatékéani, obdobné téZce podkozené je architektonické
Clenéni priceli véetné vstupniho schodistového portiku. Interiéry jsou zcela zdevastované. Zémek
je evidovén ve smyslu zakona & 320/1987 Sb., o statni pamétkové péci v Ustfednim seznamu
kulturnich pamétek Ceské republiky pod rejstf. &islem 16550/7-6376. Mistnosti v prizemi jsou
klenuté, v patfe je strop plochy a fasady jsou z pocatku 19. stol. Kfidla nejsou symetricka,
dominantu tvori portikus na toskanskych sloupech.

Zamek v HruSovanech nad JeviSovkou je nestastnou pamétkou. V novodobé historii byl zamek v
majetku vojenské posadky, kterd jej sice opustila, ale zanechala v neut&$eném stavu. Jeho
jedinym Stéstim je, Ze se po vcelku obvyklych peripetiich, jak je po roce 1989 znédme i z jinych
mist, kterd jsou spojenad s investi¢nimi zaméry a velkymi ofekavanimi, dostal do majetku obce a ta
ma snahu jej rehabilitovat. V neddvné minulosti tak nékolikrat zacaly staveni Gpravy, které skoncily
tim, Ze ze zédmku zbyly takfka holé zdi (a to byl jednou vydan i demoli¢ni vymér). V disledku
tohoto stavu byla mimo jiné naruSena statika. Zamek, ktery byl ve své dobé urcité pohlednou a
pfiméfené reprezentativni klasicistni stavbou, dopldci na nepéci v poslednich takika osmdeséati
letech. Urcité by si zaslouzil, aby byl nejen stavebné zajistén a opraven do ,funkéniho stavu®, ale
vlbec rehabilitovan.

Prace studentky Bc. Katefiny Lyckové fesi celkovou obnovu zédmku s vyuZitim pro obyvatele
HruSovan nad JeviSovkou ale i pro Sirokou vefejnost a ndvstévniky mésta. Do projektové studie
vklddd nové funkéni naplné, které umozni nové vyuZiti véech prostor zamku. Casteéné je
zpracovan navrh obnovy predzameckého a zémeckého parku a studie rovnéZz fe$i umisténi
novostavby restaurace v misté byvalé konirny a hospodarské budovy.
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1. Uzemni vazby a urbanismus O X O O
2. Architektonicky koncept O X O O
3. Funkéni a dispozicni Feseni O O X O
4. Konstrukéni a materialové reSeni O O X O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O X O O
6. Spinéni poZadavk( zadani prace O X O O

Komentar k bodiim 1. az 6.:

1. Uzemni vazby a urbanismus

Umisténi zdmku je dané, jednd se o vyrazny historicky objekt v zahradach s Castené svaZitym
terénem. Z hlediska urbanistického FeSeni je nutno uvaZovat o tom, zda umisténim novostavby
restaurace v zahradé, kterd je situovéana na jednu z hlavnich pohledovych os na zémek a
z pristupové komunikace z parkovisté, nedojde k potlaceni dominantniho postaveni budovy zamku,
které novostavba restaurace svym objemem zcela jisté ovlivni. Architektonické a objemové feseni
neni ve studii doloZzeno. Je Skoda, Ze neni v praci vice pojednané feSeni nadvofi s pouZzitim
nékterého vhodnéjsiho architektonického prvku — voda, lavicky, vytvarné dilo....

2. Architektonicky koncept

Architektonicka koncepce obnovy zédmku je jednoducha a se snahou zachovat plvodni substanci.
Jsou zde pouzité novodobé konstrukce (vytah), zajistujici bezbariérovost. Zdsadnim zamérem je
zésah do vychodniho kfidla budovy tj. odstranéni druhotné pristavby a jeji opétovna dostavba
v intencich historické budovy. Otézkou je, zda navrh dostavby je v tomto vyrazu vhodny, zda by
nebylo priznivéjsi jasné oddélit historickou a novou architekturu?

Zésadni ovlivnéni architektury zamku je patrné z ndvrhu nové oranZerie ve 2.NP, kterd je
prosvétlena novymi obloukovymi okny. Klasicka oranzérie je uzaviena prizemni podlouhld budova,
dopliujici v parku zejména zédmecké stavby. Charakteristickym znakem byvaji velkd okna nebo
zasklené arkady a rozsahly topny systém. Témér vzdy byla prvkem zahradni architektury a soucasti
sadovych a parkovych Uprav. Koncept studentky, umistit oranZérii do 2.NP nepovaZzuji za vhodny a
to zejména reSenim vysokych obloukovych oken, které pfi pohledu na fasady evokuji spiSe dojem

zameckeé kaple.

Z konceptu neni zfejmé objemové FeSeni novostavby restaurace v plidorysné stopé plvodniho
objektu konirny, kterd celkovou obnovu parku zasadné ovlivni véetné exponovanych pohledd na
zadmeckou budovu. Je Skoda, Ze architektonické feSeni hospodarské budovy je bez jakékoliv
invence. Je zde zfejmd snaha o poufZiti stejnych architektonickych prvkd (okenice), nicméné se
jedna o novostavbu a bylo by pfinosnéjsi rFesit celou budovu nadCasové, aby byla novodobym
drobnym kontrastem k budové zamku.
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3. Funkcni a dispozicni reseni

Studie fesi celkovou obnovu zédmku a nové vyuziti vSech prostor. Vzhledem k tomu, Ze interiéry
jsou zcela bez historické hodnoty a zcela zniCené, je zde prilezitost umistit prakticky jakékoliv
prostory, které mésto potiebuje. Z hlediska celkového provozu je zde velmi vhodné umistén vytah
k zajiSténi Castecné bezbariérovosti objektu. V podzemnich prostorach vhodné umisténa vinotéka
s ochutnavkou mistnosti. Hlavni vstup je situovan v 1.NP do prostoru schodistové haly 1.01, ze
které je mozno vstoupit do prostor v 1.NP a schodistém déle do 2.NP. Z hlediska funkéniho vyuziti
chybi jakékoliv informacni misto, recepce nebo podobny prostor, ktery navstévniky bude smérovat
k jednotlivym aktivitdm. Pohyb hostll a navstévnikl po zémku je tak v podstaté bez jakékoliv
kontroly. Za nevhodné povaZzuji situovani novomanzelského apartma a dvou pokojli v zapadnim
kfidle a propojeni schodistém do 2.NP do tzv. rodinného centra. KdyZ uvazime, Zze v 1.NP bude
ubytovéano max. 8 osob, pro¢ je navrzena ve 2.NP kuchyrka a spoleenska mistnost pro 20 lidi?
Nebo se jedna o zcela jiny provoz, ktery s ubytovanim nesouvisi?

Jinak je dispozi¢ni FeSeni jednoduché a prehledné.

Upozorfiuji na pfipadné znacné naroky na vzduchotechniku, vétrani a pfipadnou klimatizaci a
pripadné zasahy do historického zdiva pro VZT potrubi. Je nutno zejména vyresit odtah a nasavani
vzduchu a zvazit moznost vyuZiti stavajicich kominovych prliduchl nebo najit jiné vhodné Fesent.

4. Konstrukéni a materialové reseni

Konstrukcni a materidlové FeSeni je v textové Césti 6 popsano zcela schematicky, neobsahuje
Z4dné zdsadni informace o novych konstrukcich a materidlech, zabyva se celkovou stavebni
obnovou nékolika vétami. Chybi jakykoliv popis obnovy fasddy a navrh barevného Fedeni.
Vzhledem k rozsahu prace by popis celkového konstrukéniho a materidlového FeSeni mélo byt
urcité rozsahlejsi.

5. Formalni, graficka a jazykova aprava prace
Prace je zpracovana peclivé a ve velmi dobré, pfehledné a vyhovuijici grafické trovni.

Pfipominky bych méla k textové Casti. Vzhledem k rozsahu prace je celkové konstrukéni a
technické FeSeni popséno nedostatecné. Kazda technicka zprava k jakémukoliv stupni projektové
dokumentace ma sva pravidla, poradi popisovani jednotlivych stavebnich praci a prvk{. Neni nutno
ve studii pouzivat vyrobni ndzvy konkrétnich vyrobkd, pokud je vSak jiz nékde pouZijete, je nutno
je potom konkretizovat u vSech dalSich vyrobkg.

6. Spinéni pozadavki zadani prace

Studentka si zvolila velmi obtizné téma, které bez dlouhodobych znalosti problematiky a
dlouhodobé praxe je velmi sloZité a Casové narocné zvladnout. Celkové konstatuji, Ze prace je
provedena v dobré technické a architektonické Urovni a ve zdafilé Grovni grafické a pfipominky a
vyhrady lze vzhledem k celkovému obsahu a zejména k rozsahu prace a zkuSenostem autorky
akceptovat. Studentka by mél vySe uvedené pripominky vysvétlit pfi obhajobé své prace a
pripadné uvést dlivody, které k témto rozhodnutim vedly.

Pfes vSechny uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace splnila poZadavky zadani a doporucuiji ji
k obhajobé.




Pripominky a dotazy k praci:

a)

b)

c)

d)

9)

Datum: 2. Cervna 2017 Podpis oponenta prace

Zkuste kratce specifikovat celkovy stavebni postup obnovy zémku - na zakladé jakych
poznatkll je mozZno opravit fasddu, repasovat resp. vyménit okna a dvefe, jak se bude
postupovat v pripadé opravy krovu, jaké zvolite podlahy.

Odlivodnéte dispozicni FeSeni Casti zapadniho kfidla — ubytovani s propojenim do 2.NP do
rodinného centra.

‘Od@vodnéte navrh oranZerie ve 2.NP budovy. Pokud uz by zde méla byt, nebylo by vhodnéjsi

Fesit zastreSeni jinou konstrukci a jasné novodobou pfistavbu oddélit od pdvodni budovy?
Znéte néjaky zplsob, jak je mozno objekt ve vodorovném sméru staticky zajistit?

Pfipominky k vySkovym koétdm - kéta +0.000 v 1.NP v mistnosti 1.03, pred vstupnimi dvermi
je kota —0,670, tam nejsou zadné vyrovnavaci schody?

Navrhnéte prvky, které by byly vhodné doplinit do nastupniho nadvofi zédmku.
Vykresy bouracich praci nechte prosim pFisté ve véts§im méfitku jako soucst vykresové ¢asti.

Klasifikacni stupen podle ECTS: c/2
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