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Abstrakt

P�edm�tem diplomové práce je problematika týkající investic v podob�

podnikatelského zám�ru, jako nástroj sloužící k co nebližšímu zhodnocení skute�né 

situace v První brn�nské strojírn� Velká Bíteš, a.s. a v oblastech její �innosti. Teoretická 

�ást seznamuje �tená�e se základními pojmy, prezentuje zkoumanou oblast a zabývá se 

teoretickým popisem podnikatelského zám�ru. V analytické �ásti je v�nována pozornost 

jak oborovému prost�edí firmy a konkurenci, tak i firm� samotné. Návrhová �ást 

obsahuje vyhodnocení možných alternativ a doporu�ené �ešení situace v dané investi�ní 

�innosti. 

Abstract  

The goal of submitted thesis relates to investment as business purpose, used to 

evaluation of real situation in První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. and in the areas 

of its activities. Theoretic part describes basic terms, present problems in investigated 

area and deal with theoretical description of business purpose. The analytical part is 

focused on stakeholders, mainly on competitors and on firm itself too. The proposal part 

includes interpretation of possible options and recommendation of appropriate solution 

for given investment choice. 

Klí�ová slova 

investice, konkurenti, efektivita, analýza, strojírenství 
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  investment, competitors, effectiveness, analysis, engineering 
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Název práce 

Podnikatelský zám�r pro První brn�nskou strojírnu Velká Bíteš, a.s. 

ÚVOD 

Jako téma diplomové práce jsem zvolil podnikatelský zám�r pro První 

brn�nskou strojírna Velká Bíteš, a.s. Spole�nost je typickým p�íkladem podniku 

s totalitní historií. V posledních dvou dekádách spole�nost prošla mnoha zm�nami, 

nicmén� bude-li to sta�it k prosazení na sou�asných globalizovaných trzích, kdy 

sv�tová ekonomika je zmítaná krizí a nastává takzvané období „odd�lování zrna od 

plev“ je ve hv�zdách. A proto se nyní nabízí jedine�ná možnost prozkoumat chování 

firmy zhodnotit a navrhnout investi�ní akci, která by nejvíce pomohla posílit postavení 

akciové spole�nosti na sv�tových trzích a p�isp�la i ke zvýšení tvorby zisku. 

P�i volb� tématu jsem postupoval tak, že jsem si nejprve zvolil podnik, v n�mž 

budu diplomovou práci zpracovávat. Díky více jak p�tileté praxi na Divizi strojírna a 

ná�adí, která je jednou ze t�í divizí První brn�nské strojírn� Velká Bíteš, a.s., jsem si 

vybral práv� tuto divizi, abych zhodnotil oblasti, v ����� má ur�ité nedostatky a 

navrhnul jejich �ešení. Vzhledem k sou�asné situaci se mi otev�elo pom�rn� široké pole 

možn� p�sobnosti v oblasti podnikatelských aktivit. Po konzultaci s �editelem divize 

jsem se rozhodl zpracovat podnikatelský zám�r, který díky zpracování teoretických 

poznatk� a d�kladné analýze prost�edí firmy, m�že p�inést zajímavé poznatky 

prost�ednictvím návrhové �ásti a to nejen jako nezávislý pohled na sou�asnou situaci. 

Dále tato práce m�že sloužit top managementu akciové spole�nosti jako podklad p�i 

investi�ním rozhodování.  

Sestavení návrhu bude p�edcházet situa�ní analýza. Tu provedu p�edevším 

pomocí analýz STEP, Porterovy p�ti konkuren�ních sil, 7S, SWOT. 

Na základ� všech provedených analýz pak zpracuji návrhovou �ást s tím, že 

vyhodnotím možné druhy investic a zam��ím se na ty, které se budou jevit jako 

nejpodstatn�jší. U t�chto variant podrobn�ji zpracuji ostatní hlavn� ekonomické údaje, 

d�ležité pro kone�ný návrh �ešení.  
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 PBS je strojírenská spole�nost s divizionálním uspo�ádáním. V práci se budu 

zabývat nejvíce divizí DSN – „Divize strojírna a ná�adí“. Tato divize se orientuje na 

koopera�ní opracování. Bohužel divize DSN má ve svém sortimentu pouze jeden finální 

výrobek, což znamená kompletní výrobu a montáž produktu jako takového nap�. 

elektromotor. Tímto finálním produktem jsou dekanta�ní odst�edivky. Jsou ur�eny pro 

odd�lování pevných a suspendovaných �ástic z kapalin. Má široké spektrum využití – 

komunální a pr�myslové kaly, potraviná�ský a chemický pr�mysl, zem�d�lství.  

Klasickým obrobkem jsou statory a h�ídele do elektromotor� asynchronních i 

synchronních a� už se jedná o motory do italských lokomotiv, �i lodí do severního 

mo�e.        

Mezi klí�ové zákazníky pat�í sv�tové firmy, jako jsou ABB, GE, EMERSON, 

Siemens, Honeywell. 
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���� �����Cíle práce, metody a postupy zpracování 

�

Podstatou diplomové práce je vytvo�it takový podnikatelský zám�r pro První 

brn�nskou strojírnu Velká Bíteš, a.s., který by pomohl vylepšit její sou�asnou pozici na 

specifických sv�tových strojírenských trzích, kde v sou�asné dob� dochází k radikálním 

zm�nám v d�sledku celosv�tové hospodá�ské krize a s tím spojeným poklesem 

poptávky, zvýšení nárok� na zkrácení dodacích lh�t a snížení cenové hladiny o desítky 

procent.  

D�raz je kladen na ekonomické ukazatele i p�edpokládaný budoucí vývoj situace 

ve strojírenském odv�tví. Tato práce je zam��ena zejména na zhodnocení možných 

variant podnikatelského zám�ru a tomu jsem pod�ídil i pracovní postupy p�i zpracování 

a sb�ru údaj�. Vzhledem k utajení, �i nedostupnosti n�kterých strategických informací, 

byly n�které hodnoty pro výpo�ty odvozeny pouze z díl�ích vzork� daných segment�. 

Snahou této diplomové práce je poskytnout co možná nejkomplexn�jší shrnutí souboru 

informací týkající se p�ípadných investi�ních akcí, které jsou ur�eny k dalšímu využití a 

to zejména na Divizi strojírna a ná�adí.   

�

   Hlavní cíl práce 
Prvotním cílem diplomové práce je vyhodnotit dané možnosti reálných investic, 

na jejímž základ� lze doporu�it �i odmítnout nabízenou variantu podnikatelského 

zám�ru. 

     Díl�í cíle 
Prvním z díl�ích cíl� pat�í nalezení teoretického východiska a správného 

postupu p�i zpracování problematiky.  

Dalším z díl�ích cíl� práce je zanalyzovat sou�asný stav podniku, jeho okolí a 

konkurence adekvátními metodami jako je analýza makro prost�edí (STEP analýza), 

mikroprost�edí (Porterova analýza p�ti konkuren�ních sil) a samotné firmy (SWOT 

analýza a 7S). 
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Mezi díl�í cíle pat�í i vybrání vhodného okruhu možných a p�edevším vhodných 

variant, jimiž se bude návrhová �ást nadále v�novat. Dále pak u t�chto vybraných 

variant zhodnotit jejich potenciál a to formou vyhodnocení poptávky a následným 

propo�tem základních ekonomických ukazatel�, na jejichž základ� lze již v celku 

relevantn� hodnotit zmín�né varianty.  
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Obr. 1: Lopatkové kolo turbíny. (Zdroj: www.pbsvb.cz) 
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1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 

Teoretická �ást je v�nována investi�nímu rozhodování ve firm�, studii 

proveditelnosti, analýze rizik a možnostem vlastního financování investice. 

 1.1. Investi�ní rozhodování ve firm�

P�ípravná fáze, vyhodnocení a volba investi�ních projekt� mají vycházet nejen z 

firemní strategie, ale dodržovat její specifické složky, které jsou tvo�eny p�edevším 

strategiemi:  

• výrobková (jaké produkty a služby, �i jejich skupiny chce firma rozvíjet, resp. 

utlumovat),  

• marketingová (na jakých trzích se chce firma pohybovat, jakým zp�sobem se 

chce tyto trhy dostat a jak bude podporován prodej),  

• inova�ní (inova�ní úsilí bude zam��eno na které technologie, produkty a 

procesy),  

• finan�ní (jaká je cílová struktura zdroj� financování),  

• personální (o jaké typy pracovník�, s jakými kompetencemi a znalostmi se 

chce firma opírat),  

• zásobovací (zabezpe�ení základních druh� vstup�).1  

Samotnou p�ípravu a uskute�n�ní projekt� od identifikace specifické základní 

myšlenky zám�ru, až po dokon�ení jeho �innosti v provozu a likvidaci m�žeme chápat 

jako sled fází:  

• p�íprava investice,  

• investování,  

• provoz,  

• ukon�ení provozu a likvidace.  

�������������������������������������������������
��FOTR, J., SOU�EK, I. Podnikatelský zám�r a investi�ní rozhodování. 2005. s. 13.�
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  1.1.1. P�edinvesti�ní fáze  

P�edinvesti�ní fáze mívá v�tšinou t�i základní etapy, které jsou tvo�eny:  

• identifikací podnikatelských p�íležitosti,  

• p�edb�žným výb�rem projekt� a p�ípravou projektu zahrnující analýzu jeho 

variant,  

• vyhodnocení projektu a volbou o jeho zamítnutí, �i realizaci.  

1.1.1.1. Identifikace podnikatelských p�íležitostí  

Východisko p�edinvesti�ní fáze je tvo�eno identifikací podnikatelských 

p�íležitostí, nebo� projekty se v�tšinou vyvíjejí od vyjasn�ní ur�itých podnikatelských 

p�íležitostí. Tato fáze již m�že být ur�itým podkladem pro mobilizaci finan�ních zdroj�, 

nebo� p�ípadní investo�i, a� už tuzemští �i zahrani�ní, mají zájem získat informace o 

nov� identifikovaných, životaschopných podnikatelských p�íležitostech.  

Impulsy pro podnikatelské p�íležitosti je možno získat neustálým sledováním a 

hodnocením informací podnikatelského okolí obsahující poptávku po ur�itých 

produktech a službách, expertní možnosti, objevení zdroj� d�ležitých surovin, objevení 

nových produkt� a technologií aj. 

V�tšinou lze využít r�zných studií, jako je nap�. marketingová studie a studie 

spot�eby v dané zemi, analýzy oborové a odv�tvové struktury pr�myslu, rozvojové 

plány, studie technologického a technického vývoje, studie vyhodnocující dopady 

rozvoje techniky a technologie na životní prost�edí, hodnocení zkušeností ostatních 

zemí s podobným ekonomickým základem a úrovní rozvoje kapitálu, pracovních sil a 

p�írodních zdroj� aj. 

Jak uvádí Fotr se Sou�kem, takto získané podn�ty, resp. ur�ité podnikatelské 

p�íležitosti je však t�eba posoudit a vyhodnotit p�ed jejich podrobným propracováním 

do podoby investi�ního projektu. Je t�eba si uv�domit, že samotná konstrukce 

ukazatel�, p�ípadn� systém� na nich založených, je z hlediska složitosti reality 

podnikové praxe konstruovaná pomocí velice jednoduchého matematického aparátu, 

který není schopen tuto realitu popsat algoritmem.2 Ur�itou formou vyjasn�ní 

jednotlivých p�íležitostí jsou studie t�chto p�íležitostí (opportunity studies), jejichž 

�������������������������������������������������
2 MARINI�, P. Plánování a tvorba hodnoty firmy. 2008. s. 28.�
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cílem je zpracování dostupných informací o jednotlivých p�íležitostech do formy, která 

by umožnila posoudit, alespo� v hrubé mí�e, efekty a nad�jnost projekt�, založených na 

t�chto p�íležitostech. Tyto studie p�íležitostí by m�ly být pom�rn� stru�né, málo 

nákladné, využívat spíše agregované informace a odhady než detailní analýzy", a m�ly 

by umožnit osv�tlení podstatných aspekt� t�chto p�íležitostí. Hodnocení 

podnikatelských p�íležitostí je vždy založeno na srovnání s variantou "ned�lat nic", 

která je základem hodnocení.  

Výsledkem vyhodnocení t�chto studií je pak první selekce podnikatelských 

p�íležitostí, tj. ur�itý p�edb�žný výb�r t�ch p�íležitostí, kterým bude v�nována další 

pozornost (v dalším kroku bude zpracována technicko-ekonomická studie, resp. 

p�edb�žná technicko-ekonomická studie) a naopak vylou�ení p�íležitostí, z jejichž studií 

vyplynula nap�. velká rizikovost projekt�, které by byly založeny na t�chto 

p�íležitostech, nedostate�ná výše ekonomických efekt�, nadm�rná finan�ní.3

1.1.2.  Technicko-ekonomická studie projektu  

Tento druh studie by m�l poskytnout komplexní podklady, požadované pro 

investi�ní rozhodování. V rámci této studie je t�eba zformulovat a vyšet�it kriticky 

základní technické, finan�ní, komer�ní, a ekonomické požadavky, neboli požadavky 

související s ochranou životního prost�edí, a to na podklad� ur�itých �ešení, které byly 

sestaveny již v p�edb�žné technicko-ekonomické studii. Výstupem je pak sestavení 

projektu i s jeho záv�ry a cíly a primárními charakteristikami, zahrnujícími 

marketingové strategie, potenciální podíly na trhu, kapacity produk�ních jednotek, 

jejich destinace, vstupní zdroje a materiály, optimální technologii a produk�ní vybavení 

a p�ípadn� i dopad na životní prost�edí. Prvotním ú�elem technicko-ekonomické studie 

je volba nejlepší varianty projektu, ur�ení �asového rámce realizace a jeho rozpo�tu. 

Pokud feasibility study (tech.-eko. studie) zjistí jisté nedostatky projektu a jeho 

ekonomická efektivnost není vyhovující, je zapot�ebí najít jinou variantu projektu, jako 

je nap�íklad zm�na produk�ního programu s tržním zam��ením, využití jiné technologie 

atd. Pokud se i p�esto jeví projekt jako nevhodný, je t�eba to zohlednit a také pat�i�n�

zd�vodnit.  
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3 FOTR, J., SOU�EK, I. Podnikatelský zám�r a investi�ní rozhodování. 2005. s. 17. 
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1.1.2.1. Informace a údaje pro tvorbu technicko-ekonomické studie 

I když je možné stanovit ur�ité základní charakteristiky projektu (nap�. celkové 

investi�ní náklady, provozní náklady aj.) s požadovanou p�esností.jsou �asto �as a 

náklady pot�ebné na získání a zpracování pot�ebných údaj� takové. že je nutné vycházet 

z ur�itých p�edpokladu. Pokud je tomu tak, je t�eba to v technicko-ekonomické studii 

vždy uvést. 

Jestliže budeme v�novat pozornost nap�. stanovení investi�ních náklad� projekt�, pak 

pro jejich odhad lze užít:  

• vypsání a vyhodnocení nabídkových �ízení, vycházejících z kvalitativní 

specifikace projektu,  

• cen z obdobných projektu ke kalkulaci nákladu založené na kvantitativní 

specifikaci projektu,  

• jednotkových nákladových parametru odvozených ze srovnatelných projekt�

(nap�. náklady na 1 m2 zastav�né plochy, resp. na 1 m2 obestav�ného prostoru),  

• odhady celkových náklad� pro skupiny výrobních za�ízení, resp. ur�ité funk�ní 

�ásti projektu s využitím nákladu již realizovaných projektu.  

Odhady investi�ních nákladu, stanovené n�kterým z výše uvedených postupu, je t�eba 

upravit vzhledem k ur�itým faktor�m, mezi n�ž pat�í p�edevším:  

• ro�ní tempo inflace a vývoj sm�nných kurz�,  

• odlišnosti lokálních podmínek, nap�. klimatických a seismických,  

• odlišné zákonné normy týkající se nap�. technického provedení stavby, 

bezpe�nosti práce, ochrany životního prost�edí aj.,  

• p�ístupnost lokality, kde má být projekt realizován. 

• možné chyby vyplývající z nedostatku spolehlivých dal. p�edb�žnosti návrhu 

projektu, metodologických nedostatku aj.4  

Odhady výrobních nákladu by m�ly vycházet z výrobní kapacity dosažitelné za 

normálních pracovních podmínek, tj. p�i respektování výkonnosti instalovaných za�ízení 

a pracovního režimu vycházejícího z p�edpokládané sm�nnosti, pracovních p�estávek na 

opravy, údržbu, se�izování, dovolených aj. 
�������������������������������������������������
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Spolehlivost odhadu t�chto náklad� bude záležet p�edevším na dostupnosti údaj� o 

spot�eb� materiálu a energie, po�tu pracovník� a výši režijních náklad� (zvlášt� velikost 

režijních náklad� je obtížné spolehliv� odhadnout, a to p�edevším ve studii 

podnikatelské p�íležitosti a p�edb�žné technicko-ekonomické studii). 

1.1.2.2. Zpracovatelský tým  

Sestavovat technicko-ekonomickou studii projektu by m�l tým odborník� z 

rozlišných profesí tak, aby byly všechny významné oblasti projektu odborn� pokryty. 

Z t�chto d�vod� by m�l být zpracovatelský tým tvo�it:  

• marketingový specialista,  

• ekonom,  

• strojní, p�ípadn� podle pot�eby i stavební inženýr,  

• technolog,  

• odborník z oblasti managementu,  

• specialista na ochranu životního prost�edí.  

• specialista z oblasti financování a ú�etnictví,5

1.1.2.3. Charakter a nápl� technicko-ekonomické studie 

Hlavním p�edm�tem technicko-ekonomické studie je podrobné rozpracování 

ekonomických, technických, finan�ních, manažerských aj. aspekt� projektu. Studie by 

m�la obsahovat veškeré informace, které jsou d�ležité k celkovému zhodnocení 

projektu, jež mají vliv na rozhodnutí o uskute�n�ní projektu, �i jeho odmítnutí.  

Technicko-ekonomická studie projektu by m�la z hlediska nápln� obsahovat tyto 

složky:  

• analýza trhu a marketingová strategie,  

• popis technologie a velikost výrobní jednotky,  

• materiálové vstupy a energie,  

• umíst�ní produk�ní jednotky,  
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• lidské zdroje,  

• �ízení a organizace,  

• finan�ní analýza a hodnocení,  

• analýza rizik.6  

1.1.2.4. Analýza trhu a marketingová strategie 

Primárním cílem projektu je bu� využití ur�itých dostupných zdroj�, nebo uspo-

kojení stávající �i potenciální poptávky. V obou p�ípadech je však klí�ová analýza trhu 

a to jak pro rozhodování o základních parametrech zám�ru i pro finální úsp�ch tohoto 

projektu. Prozkoumání trhu, analýza a p�edpov�� poptávky, stanovení konkuren�ní 

situace aj. tvo�í také východiska pro sestavování marketingové strategie projektu a 

základních marketingových nástroj�, které jsou tvo�eny p�edevším marketingovým 

mixem.  

Skladba marketingové strategie pouze ur�itou �ástí výsledné strategie projektu, 

respektive podniku, který projekt realizuj. Sestavování celkové strategie projektu, resp. 

podnikatelské strategie firmy je složitý proces, který je možné rozd�lit do t�chto fází:  

• analýza a hodnocení výchozí situace projektu �i firmy (zahrnuje analýzu a 

hodnocení zdroj�, výrobního programu firmy, finan�ní a ekonomické situace 

aj.).  

• analýza a hodnocení podnikatelského okolí (ekonomické, technologické, 

finan�ní, mezinárodn� politické) v�etn� analýzy trhu,  

• stanovení strategických cíl�.  

• tvorba a hodnocení variant strategie na základ� silných i slabých stránek firmy, 

p�íležitostí a rizik podnikatelského okolí,  

• volba strategie ur�ené k realizaci7.  

Dále je pak zapot�ebí: 

• Ur�it koncový trh projektu i s popisem a analýzou jeho struktury; sou�ástí 

tohoto kroku je definice trhu, definování produkt�, cenové hladiny, podpory 

prodeje a distribu�ních kanál�, charakteristika producent� i zákazník�, využití 
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výrobních kapacit, struktura distribuce (distribu�ní kanály a geografická 

struktura), základní druhy konkurence, množstevní charakteristiky trhu, jakostní 

charakteristiky trhu.  

• Analyzovat zákazníky. V�novat pozornost zodpov�zení otázek typu: Co se 

kupuje na trhu? Pro� se to kupují? Co k tomu zákazníky vede? Kdo to kupuje? 

Kdo rozhoduje o nákupu? Kolik se zboží nakupuje a kdy se nakupuje? Kde se 

provádí nákupy? Pozor je t�eba dát na to, že r�zné trhy mají r�zné vlastnosti z 

hlediska chování zákazník�. 

• Definovat segmenty trhu. Trh lze hodnotit bu� jako celek, nebo podle jednotli-

vých segment�. Je vhodné však rozd�lit trh na ur�ité segmenty na základ�

diferentního chování zákazníku. Segmentaci trhu je možné postavit na t�ech 

primárních faktorech, které tvo�í geografické �i lingvistické hledisko, sociáln�-

demografická kritéria pro jednotlivce, �i podniky a kritéria psychologická. 

V návaznosti na segmentací trhu je pot�eba ov��it možnost vstupu na zahrani�ní 

trhy, s �ímž je spojeno geografické roz�len�ní možného exportu. Technicko-

ekonomická studie má poskytnout odpov�� na otázky, zda podnik získá v�tším 

zam��ením na export jisté strategické výhody a jaké to budou výhody, p�ípadn�

jaké ohrožení by pro projekt mohla na druhé stran� zahrani�ní konkurence 

znamenat.  

• Analyzovat tržní konkurenci; konkuren�ní faktory budou zna�n� ovliv�ovat 

vlastní podíl na trhu, a tak je d�ležité v�novat nemalou pozornost t�mto vliv�m. 

Je proto velmi d�ležité ur�it naše klí�ové konkurenty pro jednotlivé segmenty 

trhu a jejich sílu, seznámit se sílou t�chto konkurent�, jejich po�ínání, silné a 

slabé stránky apod. P�ínosné je taky zvážit možnou reakci konkurence na náš 

projekt, p�ípadné nebezpe�í zap�í�in�né vstupem dalších potenciálních 

konkurent� na trh i hrozby plynoucí z existence �i objevení se substitu�ních 

výrobk� �i služeb 

• Analyzovat distribu�ní kanály, tzn. kanály propojující producenta s koncovým 

spot�ebitelem. Tyto distribu�ní kanály jsou tvo�eny velkoobchodem, 
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maloobchodem a p�ímou distribucí zákazník�m, nebo jejich kombinace. 

Opodstatn�né je ur�it a vyhodnotit výhody a nevýhody jednotlivých 

distribu�ních kanálu.  

• Analyzovat obor, do kterého projekt svým charakterem náleží; v této souvislosti 

je t�eba p�edevším posuzovat životní cyklus tohoto oboru a ur�it, ve které fázi 

životního cyklu se tento obor nachází'. Identifikace fáze životního cyklu 

p�íslušného oboru je d�ležitá, nebo� ovliv�uje sou�asnou úrove� i budoucí 

vývoj potenciálu trhu i tržní podíl. Krom� analýzy životního cyklu oboru je 

významné hodnotit i intenzitu konkurence v oboru (ta je závislá na bariérách 

vstupu do oboru a výstupu z oboru, tlaku substitu�ních výrobk� a vyjednávací 

síle dodavatel u a odb�ratel u), která ovliv�uje míru ziskovosti oboru. 8  

• Stanovit budoucí vývoj poptávky, což s sebou nese finální, st�žejní a také nej-

obtížn�jší fázi marketingového výzkumu. Prvním krokem je podrobný odhad 

reálného celkového objemu trhu a odhad tržního potenciálu, tzn. maximální 

možné poptávky celkového trhu. 

1.1.2.5. Volba technologie 

Mnoho faktor� ovliv�uje volbu technologie, z nichž n�které (podobn� jako u výb�ru 

velikosti produk�ní jednotky) mají povahu omezujících podmínek. 

Mezi omezující podmínky mohou pat�it:  

• Dostupnost, resp. kvalita základního materiálu; nap�. kvalita vápence 

ovliv�uje v rozhodující mí�e volbu mokré �i suché technologie v p�ípad�

cementárny. Z hlediska dostupnosti muže být vhodn�jší technologie založená na 

užití domácích surovin než na importu vzhledem k menší rizikovosti jejich 

zabezpe�ení.  

• Disponibilní zdroje finan�ních prost�edk�. které mohou ovlivnit dostupnost 

získání pokrokových technologií. Zejména v po�áte�ním období po dokon�ení 

vývoje "revolu�ní" technologie jsou za možnost jejího získání požadovány 
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platby, které by v co nejkratší dob� uhradily (mnohdy nemalé) prost�edky 

vynaložené na její vývoj. 

• Disponibilita technologie, jejíž použití sice p�edpokládá navrhované �ešení, ale 

ne vždy je majitel technologie ochoten ji poskytnout t�etím stranám, nap�. je-li 

kupec technologie sou�asn� konkurentem majitele technologie, který danou 

technologii vyvinul a aktivn� ji využívá.  

• Kvalita vlastního vývoje a technologického know-how, které mohou zásadn�

ovlivnit jak zavedení vlastních technologií, tak rozhodnou m�rou p�isp�t k 

výb�ru "správné'" a budoucím požadavk�m vyhovující technologie.  

• Legislativní podmínky a p�edpoklady, kdy nap�. ze zákona o integrované 

prevenci vyplývá povinnost realizovat pouze technologie klasifikované jako tzv. 

"nejlepší dostupné technologie", jejichž seznam je uveden v p�íslušné legislativ�

EU.  

• Již zvolené základní charakteristiky projektu, které ur�itým zp�sobem omezují 

rozhodovací prostor, pokud jde o volbu technologie. Nap�. zvolené umíst�ní 

výrobní jednotky m�že vylu�ovat volbu ur�ité technologie, která nadm�rn�

zne�iš�uje životní prost�edí, zvolená velikost výrobní jednotky vylu�uje 

uplatn�ní ur�itých technologií bu� zcela, nebo by jejich užití bylo velice 

nákladné a obdobn� to muže být u základního materiálu, jehož volba n�kdy 

jednozna�n� vymezuje volbu technologického procesu.9  

V mnoha p�ípadech však existující omezení nevymezují jednozna�n� volbu 

technologie, a proto je t�eba posuzovat a hodnotit jednotlivé v úvahu p�icházející 

varianty. P�i tomto hodnocení je t�eba zvažovat ur�ité faktory, mezi n�ž pat�í 

p�edevším:  

• Ší�e výrobního sortimentu. Je t�eba daný technologický proces zabezpe�it. 

P�ípadn� jeho kvalitu. Se snižujícím se po�tem možných produkt�, se zvyšuje 

citlivost projektu s touto technologií a se tím se projekt stává rizikov�jším.  
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• Výše náklad�, jež je t�eba k po�ízení dané technologie pro vybranou velikost 

produk�ní jednotky vynaložit. Tyto výdaje netvo�í jen investi�ní náklady na 

po�ízení pat�i�ných výrobních vybavení, jejich montáž, ale též nap�. licen�ní 

poplatky v p�ípad� licen�ní technologie, výdaje na získání pr�myslových práv 

od jejich držitel� aj.  

• Výše výrobních náklad�, jimiž se mohou n�které jednotlivé technologie lišit a 

které mohou ze zna�né �ásti ovlivnit vlastní výsledky projektu. Nejedná se tu jen 

o materiálové náklady a mzdy výrobní obsluhy, ale i o n�které režijní nákladové 

položky, nap�. náklady na opravy a údržbu aj.  

• Náro�nost technologie na pracovní síly, související se stupn�m automatizace a 

mechanizace produk�ního procesu. V tomto p�ípad� zde hraje jistou roli jednak 

dostupnost pracovník�, jednak vztah mzdových náklad�, resp. úspory t�chto 

náklad� vzhledem k náklad�m investi�ním. V p�ípad� levné pracovní síly bývá 

výhodn�jší zvolit technologický proces investi�n� mén� náro�ný s nižším 

stupn�m automatizace a mechanizace, avšak náro�n�jší na pracovní sílu. P�i 

dražší pracovní síle to m�že být naopak.  

• Míra novosti a pokrokovosti technologie. Je t�eba se vyhnout jak zastaralým 

technologiím, tak si i uv�domit nebezpe�í pramenící z volby moderní 

technologie, která je sice moderní, ale �ádn� neprov��ená. Svoji roli zde m�že 

sehrát i schopnost zvládnutí vysoce pokrokové technologie v závislosti na 

kvalit� disponibilní pracovní síly.  

• Zne�išt�ní životního prost�edí (emise škodlivých látek do ovzduší, odpadních 

vod, poškození p�dy), které jednotlivé technologie zp�sobují. Zp�ís�ování 

podmínek ochrany životního prost�edí vyvolává rostoucí tlak na zabezpe�ení 

�isticích za�ízení s dopady na r�st investi�ních náklad�, resp. na uplat�ování 

technologií šetrných k životnímu prost�edí �i technologií bezodpadových.10  

�������������������������������������������������
���FOTR, J., SOU�EK, I. Podnikatelský zám�r a investi�ní rozhodování. 2005. s. 51-53.�
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1.1.2.6. Zp�sob získání technologie  

Mimo možnosti volby technologie je pot�eba uvážit v technicko-ekonomické studii 

také možnosti získání této technologie, a to p�edevším v p�ípad�, že je technologie 

specifickým zp�sobem chrán�na. Jako primární možnosti získání technologie se 

nabízejí p�edevším:  

• p�ímý nákup,  

• vytvo�ení spole�ného podniku,  

• vlastní výzkum, 

• získání licence. 

 1.2. Analýza rizik 

Dalším nezbytným krokem je analýza rizik, jíž je v�nována tato kapitola. Základním 

kamenem procesu snižování rizik je samoz�ejm� jejich analýza. Analýza rizik se 

v�tšinou popisuje jako proces definování ohrožení, pravd�podobnosti jejich výskytu a 

dopadu na aktiva, tedy ur�ení rizik a jejich závažnosti. 

1.2.1. Identifikace rizik  

Identifikace rizik se skládá ze zjišt�ní a strukturované evidenci d�ležitých potenciálních 

rizik a jejich ohodnocení do ur�ených klasifika�ních skupin.  

P�edm�tem je vytvo�ení seznamu zjišt�ných potenciálních rizik, tzv. katalogu rizik.  

Základní množinu potenciálních rizik m�žeme sestavit na bázi upot�ebitelných 

informa�ních zdroj�, kterými mohou být nap�. již d�íve identifikované soubory rizik, 

seznamy typických rizik nap�. p�i �ízení projekt� atd.  

1.2.2. Vyhodnocení rizik  

Vyhodnocení d�ležitosti (resp. významnosti) nalezených rizik m�že být provedeno 

bu� kvalifikovaným odborníkem - expertem nebo skupinou odborník� – expert�. 

Pon�vadž se rizika týkají zna�n� rozsáhlé a r�znorodé v�cné problematiky, p�ichází v 

úvahu v podstat� pouze skupinové hodnocení t�chto rizik. 
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Skupinové hodnocení primárního souboru rizik skupinou, je zpravidla uskute��ováno 

zpravidla v podob� �ízené skupinové diskuse s respondenty a jeho výsledkem je jednak 

posouzení a pop�. upravení základního množiny potenciálních rizik, jednak jejich 

prvotní vyhodnocení z hlediska jejich významu. 

Soubor respondent� je v�tšinou volen zp�sobem p�ímé nominace z vhodných osob 

relevantních z pohledu zam��ení analýzy rizik.  

Smyslem hodnocení je u každého rizika stanovit míru jeho dopadu D a 

pravd�podobnost výskytu P. 

Dopad i pravd�podobnost jsou vyhodnoceny v kvalitativních bodových stupnicích s 

definovaným významem jednotlivých bod� škály.  

Katalog rizik je veden v elektronické podob� a zahrnuje �ádov� desítky rizik. 

Jednotlivá rizika mají uvedeny podrobn�jší popisy a další atributy. V katalogu rizik lze 

rizika b�žn� t�ídit dle dalších kritérií do vhodných skupin a kategorií.  

1.2.3. Mapa rizik  

Rizika, jež byla zjišt�na a hodnocena jako nejnaléhav�jší, jsou podrobeny 

dalšímu, podrobn�jšímu zkoumání za použití tzv. mapy rizik.  

Graficky je pak relativní postavení znázorn�no a významnosti hlavních rizik v tzv. 

map� rizik, což je dvouosý graf poloh rizik v sou�adnicích „pravd�podobnost“ a 

„dopad rizika“  

Mapa rizik a skupiny kritických, nejzávažn�jších a provozních rizik jsou v pravidelných 

intervalech aktualizovány s p�ibližn� ro�ní frekvencí.  

Tvorba a aktualizace mapy rizik je vykonávaná obvykle za pomoci skupiny expert�, 

v podob� �ízené týmové diskuse nad mapou. Spole�ný názor m�že být získán i jako 

pr�m�rný výstup individuálních názor�, s p�ípadným vylou�ením a registrací extrémn�

odlišných tzv. kací�ských názor�.  
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1.2.4. Opat�ení pro zabezpe�ení rizik  

Akce vedoucí k zvládnutí respektive zabezpe�ení kritických rizik jsou 

konkretizací uvažovaných taktik a jejich smyslem je posunout „pozici“ kritických rizik 

v map� rizik co nejblíže k po�átku, tzn. co nejvíce snížit jejich dopad nebo 

pravd�podobnost.  

T�mito akcemi jsou r�zné postupy a procesy, které jsou postaveny na aktivním 

ovliv�ování rizika – snižování pravd�podobnosti jejich vzniku a potenciálních 

dopad� prost�ednictvím p�ijatých opat�ení a zajiš�ovacích systém�. Pro jednotlivá 

opat�ení jsou ur�ovány jeho charakteristiky, termín uskute�n�ní apod. Standardním 

p�íkladem opat�ení pro zajišt�ní rizika je pojišt�ní. 

 Dále je vhodné dodržovat následující zásady: 

• Neriskuj více, než kolik si m�žeš dovolit ztratit. 

• Uvažuj o pravd�podobnostech. 

• Neriskuj mnoho pro málo.11

  1.3. Možnosti firmy p�i financování vlastních investic 

Kapitola v�novaná možnostem, které lze použít p�i financování investic, jejich 

výhody a nevýhody. 

1.3.1. Vlastní zdroje 

Hlavním kritériem �len�ním je podle p�vodu zdroje. V tomto p�ípad� se jedná o 

zdroje vlastní. 

1.3.1.1. Voln� použitelný zisk (nerozd�lený zisk) 

Zbývá z bilan�ního zisku po uhrazení povinných a dohodnutých plateb; p�íliš 

vysoký podíl vlastních zdroj� m�že vést k oslabení vn�jšího tlaku na efektivnost 

�������������������������������������������������
11 SMEJKAL, V., RAIS, K. �ízení rizik. 2010. s 126. 
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investic a k p�echodnému zhoršení majetkové struktury podniku v d�sledku p�esunu 

pen�žních prost�edk� z hotovostí na úhradu investic, tj. do dlouhodobého majetku a 

p�ír�stku zásob p�i zavád�ní investic do provozu.12  

Pro v�tší plánovanou investi�ní akcí, má firma možnost zaplatit z voln�

použitelného zisku, ovšem rad�ji sáhne po kapitálu z cizích zdroj�, protože kapitál 

v této podob� je za této situace pro podnik výhodn�jší než jakýkoliv kapitál vlastní. 

Malou �ást voln� použitelného zisku je proto lepší rozd�lit na odm�ny pro zam�stnance 

za kvalitní výkony, �ást si mezi sebou rozd�lí management na odm�nách, další �ást 

podnik p�evede do dalšího roku, a zbytek uloží do svého fondu.  

V�tšinou je na nerozd�lený zisk pohlíženo jako na nejdostupn�jší finan�ní zdroj 

se zd�vodn�ním, že to firmu nic nestojí na rozdíl od úv�ru nebo obligací, ze kterých se 

platí úrok. Tohle však není správný názor, pon�vadž výnosnost nerozd�leného zisku 

musí být srovnatelná s tím, co by majitelé podniku získali, kdyby jim byl vyplacen 

nerozd�lený zisk ve form� dividend nebo podíl� na zisku. 

1.3.1.2. Odpisy 

Podnik má možnost financovat investice i odpisy. To, že je lze sou�asn�

považovat za finan�ní zdroj je dáno tím, že jsou sice nákladem, ne však v daném �ase 

pen�žním výdajem. �ástky odpis� získává podnik inkasem tržeb, tj. v cenách prodané 

produkce zp�t a jsou sou�ástí jeho pen�žních p�íjm�. Nevýhodou u tohoto druhu 

financování je ur�itý �asový posun mezi získáním pot�ebné výše pen�žních prost�edk�

z odpis� a pot�ebou obnovy majetku a také skute�nosti, že v d�sledku inflace zpravidla 

celková �ástka získaná prost�ednictvím odpis� neodpovídá cen� obdobného majetku 

nov� po�izovaného. P�esto jsou výhodn�jší než zisk, nebo� jsou stabilním zdrojem 

financování, nepodléhají zdan�ní a podnik je má k dispozici, i když zisk nevytvá�í.13  

Spole�nost si sama volí zp�sob odpisování a tím i samotnou výši odpis� a také 

to, jak celou �ástku získanou jejich prost�ednictvím využije. Jedna z variant je i splácení 

dluh� nebo financování dlouhodobého rozvoje. 

�������������������������������������������������
12 HLAVÁ�KOVÁ, R. Základy podnikání 2004. s. 83. 
13 tamtéž, s. 26. 
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1.3.1.3. Tržby z prodeje nepot�ebného majetku  

V tomto p�ípad� jde o získání financí z majetku, který je ve firm� nežádoucí, a 

proto je realizován jeho odprodej za z�statkovou cenu. Inkasovanými finan�ními 

prost�edky m�že podnik pokrýt r�zné investice. Tento zdroj ovšem podléhá zdan�ní a 

nedá se s nimi v�tšinou financovat v takové mí�e jako odpisy. 

P�ipravované investice, jako je po�ízení nových po�íta�� a softwaru, nábor 

nových zam�stnanc� a rekvalifikace n�kterých svých sou�asných zam�stnanc�, budou 

dozajista pot�ebovat p�ísun finan�ních prost�edk� po delší dobu. Podnik ví, že cizí 

kapitál je pro ni výhodn�jší než její vlastní, ovšem vyp�j�ení dalšího kapitálu by 

znamenalo porušení zlatého pravidla, jež hovo�í o tom, že pom�r mezi vlastním a cizím 

kapitálem by m�l být p�ibližn� dle odv�tví 50 – 50.  

1.3.1.4. Dlouhodobý rezervní fond 

Tento fond m�že podnik vytvá�et jak z �istého zisku, tak i p�i vzniku spole�nosti 

p�íplatky spole�ník� nad hodnotu vkladu. Pokud není vytvá�en p�i zakládání podniku, je 

tento povinen za�ít s jeho tvorbou v roce, kdy �istého zisku dosahuje poprvé. Konkrétn�

u této firmy ve výši nejmén� 10 % z �istého zisku, ne však více než 5 % hodnoty 

základního kapitálu. Tento fond se pak dopl�uje ro�n� o �ástku ur�enou ve spole�enské 

smlouv�, nejmén� však 5 % z �istého zisku až do dosažení požadované výše rezervního 

fondu, minimáln� však do 10 % základního kapitálu.14  

Rezervním fondem se podnik rozhodl uhradit možné ztráty z hospoda�ení nebo 

opat�ení, kterými by mohl p�ípadné nep�íznivé podmínky p�ekonat. Díky svým dobrým 

hospodá�ským výsledk�m zatím této možnosti nevyužil. 

1.3.2. Cizí zdroje 

Kapitola se zabývá cizími zdroji, jako možnou variantou pro financování vlastních 

investic. 

�
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14 HLAVÁ�KOVÁ, R. Základy podnikání 2004. s. 33. 
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1.3.2.1. Investi�ní úv�ry 

Též st�edn�dobé a dlouhodobé úv�ry, tyto úv�ry jsou pro banku nejrizikov�jší a 

odpovídá tomu i vyšší úroková sazba ve srovnání s úv�ry krátkodobými. Pokud bude 

podnik pot�ebovat tento zdroj, musí nejprve poskytnout podrobnou analýzu celkové 

ekonomické a zejména finan�ní situace a úv�rové minulosti žadatele o úv�r. Dá se ale 

�ešit i p�evodem majetku na banku, nej�ast�ji nemovitostí, to v p�ípad� hypotekárních 

úv�r�. Úv�ry jsou tedy cizím zdrojem a jsou pro podnik levn�jší než zdroj vlastní. 

Podnik m�že využít nap�. emisní p�j�ku, kdy by získal pen�žní prost�edky pomocí 

emise obligací, anebo hypotekární úv�r, který p�edstavuje klasickou formu úv�ru oproti 

zástav� nemovitého majetku. Pokud by podnik nebyl schopen úv�r splácet, zastavený 

majetek by byl exeku�n� realizován na trhu a z utržených prost�edk� je uhrazena 

pohledávka. Hypotekární úv�r m�že nabývat r�zných forem, a to nap�íklad:15

úroková záp�j�ka, podnik splácí pr�b�žn� pouze úrok a dlužnou splátku zaplatí na 

konci období s poslední úrokovou splátkou, 

splátková záp�j�ka, dluh je umo�ován pevnými splátkami a placením úroku,  

anuitní záp�j�ka, dluh je splácen pevnou splátkou. 

Tato možnost se jeví jako jedna z velmi pravd�podobných možností a v praxi 

také využívaných v hojné mí�e. V tomto p�ípad� se p�edpokládá, že tento cizí zdroj 

podnik zhodnotí lépe, než kolik za n�j platí, zvýší jeho použití výnosnost vlastního 

kapitálu. 

1.3.2.2. Obligace 

Je dlouhodobý cenný papír a také další možný zp�sob financování z cizích 

zdroj�. Pokud by podnik zamýšlel emitovat obligace, musel by podstoupit hodnocení 

své bonity pomocí ratingu pro vyhodnocení vlastní úv�ruschopnosti. �ím lepší 

hodnocení podnik utrží, tím se poté obligace pro p�ípadné investory jeví jako mén�

rizikové a jejich udání na kapitálovém trhu je jednoduší. Jednou z výhod u obligací je, 

že na pokro�ilém kapitálovém trhu jsou považovány za mén� rizikové cenné papíry, a 

proto i úroky z nich bývají v�tšinou menší než výnosy z akcií. Mínusem obligace je 

povinnost první splátky za ur�itý �as, což s sebou nese riziko p�i poklesu zisku. Mohou 

�������������������������������������������������
15
�DRDLA, M., MARTINOVI�OVÁ, D. Bankovnictví a pojiš�ovnictví, 2005. s. 111. 
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je využívat jen velké a známé firmy, které jsou pod drobnohledem p�ísné ú�etní a 

finan�ní kontroly. 

1.3.2.3. Finan�ní leasing 

Je dlouhodobý, servisní služby se p�i n�m neposkytují. Pronájem je nezrušitelný 

a platby za nájemné musí pln� uhradit cenu pronajatého za�ízení. Sumu všech úhrad 

leasingové spole�nosti tvo�í: 

• leasingová splátka, 

• riziková a obchodní marže, 

• z�statková cena. 16

Výhodnost leasingu je možno charakterizovat následujícími aspekty: 

Podnik nemusí financovat dlouhodobé pot�eby vlastním kapitálem. Leasingová splátka 

je zapo�itatelná do da�ov� uznatelných náklad� a vzniká úspora na dani. Prost�edek 

získaný leasingem není vykazován mezi dlouhodobým fixním majetkem, zvyšuje se tím 

likvidnost majetku podniku, 

Leasingové financování je pružn�jším a rychlejší než financování 

prost�ednictvím úv�ru �i obligací. Riziko spojené s investováním pro podnik se snižuje 

a p�enáší se na pronajímatele. 

      Uvedený zp�sob financování dlouhodobých pot�eb p�ináší však podniku i ur�ité 

nevýhody. Mezi n� pat�í zejména: 

Vyšší náklady na leasing než p�i po�izování majetku s využitím bankovního úv�ru. 

Smlouva o pronájmu je st�ží vypov�ditelná. M�že to být nevýhodné nap�. p�i rychlém 

zastarávání p�íslušného majetku �i špatném odhadu podnikových pot�eb. Po ukon�ení 

pronájmu z�stává ve vlastnictví podniku tém�� odepsaný majetek, podnik nem�že 

snižovat své da�ové zatížení. 

Veškeré zásahy do prost�edku je možné provád�t se souhlasem leasingové 

spole�nosti, tím jsou omezena užívací práva nájemce. V p�ípad� bankrotu leasingové 

spole�nosti se mohou vyskytnout p�i jednáních o náhrad� zaplacených splátek. 

     Podnik m�že využít i jiných druh� leasingu, a to:17

�������������������������������������������������
16 KONE�NÝ, M. Podniková ekonomika. 2005. s. 310. 
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Nep�ímý leasing – liší se od p�ímého leasingu tím, že do obchodního vztahu vstupuje 

t�etí subjekt – leasingová spole�nost (p�ejímá roli financujícího a sou�asn� majitele); 

Dohodu o prodeji a zp�tném pronájmu (sale and lease-back) – spo�ívá v tom,v že by 

podnik p�íslušný majetek prodal leasingové organizaci a sou�asn� s ní uzav�e smlouvu 

o pronájmu tohoto majetku; 

Operativní leasing – p�i nimž by ur�itý p�edm�t pronajal na p�edem ur�enou dobu. 

Zrušení tohoto leasingu se sank�n� nepostihuje. 

1.3.2.4.Rezervy 

Slouží k financování nep�edvídatelných výdaj� v budoucnosti (nap�. kursových 

ztrát, oprav za�ízení a budov, nedobytných pohledávek) a pokrývá se jimi riziko, jež 

podnikání p�ináší; jsou tvo�eny na vrub náklad�, což je odlišuje od rezervních fond�, 

které jsou tvo�eny ze zisku.  

1.3.2.5. Dlouhodobé sm�nky 

Fungují jako p�evoditelný cenný papír, což spo�ívá v tom, že místo zaplacení 

pen�žního závazku podepíše podnik sm�nku, kterou na n�ho vystavil v��itel s tím, že 

má usnadn�né vymáhání své pohledávky zajišt�né sm�nkou. Sm�nky jsou pro podnik 

platebním prost�edkem, nebo� m�že svému v��iteli platit sv�j finan�ní závazek tím, že 

na n�j indosuje sm�nku, kterou získal jako sm�ne�ný v��itel. 

1.3.2.6. Forfaiting 

Je to zvláštní forma financování, kdy podnik nechá odkoupit st�edn�dobé a 

dlouhodobé pohledávky související s prodejem za�ízení, stroj� a investi�ních celk�, 

dodávaných na dlouhodobý dodavatelský úv�r. Forfaiting je obdobou faktoringu p�i 

vývozu investi�ních celk�.18 Tato forma funguje tak, že dodavatel projedná 

s forfaiterem odkoupení pohledávky a uzav�e s ním dohodu. Forfaiter po realizaci 

dodávky odkoupí od dodavatele pohledávku, která má nej�ast�ji formu sm�nky nebo 

dlužního úpisu s dlouhodobou splatností. Vzhledem k v�tšímu riziku, které vyplývá 

z dlouhodobého obchodu požaduje, aby za pohledávku ru�il ješt� další subjekt.  

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
17 KONE�NÝ, M. Podniková ekonomika. 2005. s. 312. 
18 SYNEK, M. a kol. Manažerská ekonomika. 2007. s. 53. 
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P�edm�tem forfaitingu mohou být pohledávky, které spl�ují n�které 

p�edpoklady, jako jsou: 

Odkupované pohledávky musí být výhradn� pohledávky zajišt�né, 

Splatnost pohledávek nebývá delší než 90 až 180 dní a nebývá delší než 5 až 8 rok�. 

Pohledávky mohou být ve voln� sm�nitelných m�nách. 19

1.3.2.7. Stálá pasiva 
Poslední z vybraných možností financování investic jsou stálá pasiva, kdy 

podniku z�stávají finan�ní prost�edky k dispozici z d�vod� �asov� odložených 

krátkodobých závazk�, nebo z dosud nevyplacených mezd, ale i z daní, odvod�, 

poplatk� aj.     

Tento zdroj je pro podnik dosti „podez�elý“, protože nevyplacené mzdy 

zam�stnanc�m, anebo odložené krátkodob� závazky sv�d�í o platební neschopnosti 

podniku a proto by si to kv�li odrazení potencionálních zákazník� a partner� nem�l 

dovolit. 
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19 KONE�NÝ, M. Podniková ekonomika. 2005. s. 312. 



���

�

2. ANALÝZA SOU�ASNÉHO STAVU 

        Úkolem této �ásti je zanalyzovat obecné prost�edí firmy, ve kterém p�sobí, její 

postavení na trzích, konkurenci i interní zázemí spole�nosti. 

2.1. STEP Analýza 

Analýza zachycující faktory p�sobící z makra prost�edí jako jsou sociální, 

technologické, ekonomické, environmentální a politické faktory. 

2.1.1. Sociální faktory 

�eská republika je v zahrani�í kritizována p�edevším za vysokou míru korupce, 

což m�že negativn� ovlivnit i vstup �R do evropských struktur. Korupce se projevuje 

zhoršením konkuren�ního prost�edí, ve snížení efektivity investic a v kone�ném 

d�sledku i snížení výkonnosti celé ekonomiky. 

Nižší obraty spole�nost zaznamenala v letech 1998 a 2009. V obou p�ípadech se jednalo 

o krize hospodá�ské v národním i celosv�tovém m��ítku. Poklesem globální poptávky 

byly poznamenány tém�� všechny podniky. 

V podmínkách �eské republiky sehrává toto prost�edí d�ležitou roli. Tato spo�ívá 

v tém�� neomezených možnostech inovací, které se mohou stát rozhodující konkuren�ní 

výhodou. 

2.1.2. Technologické faktory 

Postupy, které akciová spole�nost používá, jsou hospodárné a díky stále 

zesilujícím tlak�m z okolí jsou i více ekologi�t�jší.  
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Velice d�ležité postavení mezi prvky makroprost�edí zaujímá rozvoj nových 

informa�ních a �ídících technologií a p�edevším Internetu. Internet se stává standardem, 

který nasti�uje nové trendy v oblasti obchodování.  

 Ur�itý problém, který se m�že stát brzdou r�stu konkurenceschopnosti 

ekonomiky a jejího dynamického rozvoje, p�edstavuje úrove� výzkumu a v�decko-

technického vývoje. Výdaje na n�j se pohybují ve výši okolo 1,3 procenta HDP.  

BISHOP (1)

2.1.2. Ekonomické faktory 

Od vzniku �eské republiky roku 1993 se trvale zvyšuje hrubý domácí produkt a 

až do roku 1996 i poptávka po strojním opracování. V roce 1998 však poklesla nejenom 

poptávka ve strojírenství v sektorech tvo�ících hrubý domácí produkt. V následujících 

letech následoval nejprve pozvolný nicmén� gradující r�st hrubého domácího produktu. 

Jež svého vrcholu dosáhl v letech 2007 a 2008. Koncem roku 2008 se dostavil útlum 

globální poptávky, jež trvá dodnes (2010).  

Trh je ovlivn�n t�mito ekonomickými faktory makroprost�edí: 

• r�st HDP - �eská ekonomika se po n�kolika letech recese a stagnace v letech 

1997-1999 dostala v roce 2000 do fáze expanze, jež svého vrcholu dosáhla 

p�ibližn� v roce 2007. Po té ovšem následoval prudký nástup recese na konci 

roku 2008, která trvá dodnes. 

• nezam�stnanost -  
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Graf. 1: Vývoj nezam�stnanosti v letech 1993 – 2008. (Zdroj: www.mpsv.cz) 

�

• v roce 2008 se zastavil její pokles a ke konci roku se dokonce zvýšila. Velký 

problém p�edstavuje velký rozdíl v mí�e nezam�stnanosti mezi jednotlivými 

regiony. Na severní Morav� �inila v roce 2006 pr�m�rn� 14 procent, což 

vysoce p�evyšuje celorepublikový pr�m�r.  

• inflace - v letech 1997-2009 se inflace pohybovala v rozmezí tém�� od nuly 

až po 11 %.  

�

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Inflace 

v % 
8,8 8,5 10,7 2,1 3,9 4,7 1,8 

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Inflace 

v % 
0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 

� Tab. 2: Inflace v letech 1996 – 2009 (Zdroj: www.czso.cz) 

�

�
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Graf. 2: Inflace v �R b�hem let 1996 - 2009. (Zdroj: www.czso.cz) 
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2.1.4. Environmentální faktory 
Pé�e a ochrana životního prost�edí je celosv�tový úkol. Tlaky na ochranu 

životního prost�edí jsou stále aktuální. Po vstupu do EU je patrné jejich stup�ování.  

B�žná je certifikace normou �SN EN ISO 14001. 

2.1.5. Politické faktory 
�eská republika je demokratickým státem se systémem kontinentálního práva. 

Existuje legislativní rámec pro podnikání v strojírenství.  

Právní systém sp�je postupn� k úplné kompatibilit� s právem Evropské unie, do 

níž stát sm��uje. Se zm�nou právního systému souvisí ur�ité problémy p�echodu 

k novým normám. Tyto jsou zp�sobené velkým množstvím nových úprav a �astou 

novelizací legislativy v posledních letech. 

 Za nejd�ležit�jší zákony upravující podnikání obecn�, lze považovat: 

• Obchodní zákoník 513/91 Sb., 

• Zákon o živnostenském podnikání 455/91 Sb., 

• Zákon o konkurzu a vyrovnání 328/91 Sb., 

• Zákon o ochran� hospodá�ské sout�že 63/91 Sb. 
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 V n�kterých regionech m�že stávající situaci ovlivnit také zákon O investi�ních 

pobídkách a p�edevším Zákon o krajích, který m�že p�inést ur�ité problémy 

spole�nostem organizovaným na základ� d�ív�jšího krajského rozd�lení.  

 Evropská unie, ve které je v�nována problematice strukturáln� postižených 

region� velká pozornost. Je �ešen finan�ní pomocí ur�eným region�m ze strukturálních 

fond�. Z podobných fond� k nám, jakožto �lenské zemi, již dnes plynou investice 

nap�íklad na rozvoj infrastruktury apod. 

2.2. Oborové prost�edí firmy 

Kapitola v�novaná oborovému prost�edí firmy má za úkol zmapovat p�edevším trhy, 

zákazníky, dodavatele, distribu�ní mezi�lánky, konkurenci a ve�ejnost. 

2.2.1. Charakteristika trh�

Ve strojírenství d�íve „vyváženou práci“ si nyní v�tšina firem za�íná d�lat sama 

z d�vod� uvoln�ní kapacit. Trh koopera�ních opracování se zpomaluje, ceny klesají po 

desítkách procent. Na rozdíl od doby nedávné, kdy sm�r udávaly slévárny, nyní prim 

hrají montážní firmy mající finální výrobek nebo státní zakázku. 

Slévárenství je globáln� v útlumu o �emž vypovídá i pád �ínou vyšroubované 

ceny vykupovaného železa z �ervnových 7 K�/kg na sou�asných 1,7 K�/kg 

(11.11.2009). Samoz�ejm� se krize neprojevuje tak siln� na specializovaných trzích 

zakládajících se na speciálních požadavcích zákazníka (jakost, technologie, 

konstrukce…). 

2.2.2. Zákazníci 

          Okruh zákazníku tvo�í jak malé firmy, tak velké spole�nosti s dlouholetou tradicí. 

Mezi d�ležité zákazníky pat�í nap�.: 

EMERSON/Leroy Somer (�R, Francie.) Montáž elektromotor�, alternátor�. Dodávky 

sou�ástí pro tyto montážní linky – h�ídele, ložiskové štíty, aj. 
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General Electric Medical Systems (Ma�arsko, Francie) Hliníkové dílce pro montáž 

mamograf�. 

Siemens (�R, N�mecko, Rakousko) Energetika, komponenty turbín, hydromotory. 

ABB (Švédsko, Špan�lsko, Itálie) Montáž elektromotor�, alternátor�. Dodávky sou�ástí 

pro tyto montážní linky – h�ídele, ložiskové štíty, aj. 

Do zákaznického portfolia pat�í p�ední sv�tové firmy, což je vskutku dobrý vklad pro 

budoucí fungování firmy.  

2.2.3. Dodavatelé 

Mezi dodavatele jak hutního materiálu, tak odlitk� m�žeme za�adit nap�íklad 

tyto firmy: 

    - Železárny Št�pánov a.s.  

    - Ferona a. s. 

    - Moravia Steel a. s. 

    - Promet Vsetín, s. r. o. 

    - Metalurg Steel, a.s. 

    - Vítkovice Steel, a.s. 

Standardní dodavatelé, b�žn� dostupní p�edevším na �eském trhu. Léty 

vyzkoušená spolupráce, dobré vztahy, fungující komunikace. 

2.2.4. Distribu�ní mezi�lánky 

První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. má vlastní p�epravní útvar, který 

ovšem díky izolaci v��i externím zakázkám s sebou p�ináší vysoké náklady na 

p�epravu, díky nevytíženosti a nepravidelnosti zakázek. Další distribu�ními mezi�lánky 

firmy jsou dopravní instituce Toptrans, a. s., PPL, DHL a finan�ními institucemi firmy 

je Komer�ní banka, a. s. p�es kterou firma spravuje své finan�ní prost�edky, �eská 

pojiš�ovna a. s. , u které je firma pojišt�na.  
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2.2.5. Ve�ejnost 

Firma sponzoruje sportovní aktivity p�edevším ve Velké Bíteši – FC Spartak 

Velká Bíteš, HC Velká Bíteš, ... Za zmínku stojí i to, že logo První brn�nské strojírny 

Velká Bíteš, a.s.  p�ed pár lety nosili na hrudi i prvoligoví fotbalisté 1.FC Brno.   

2.2.6. Konkurence 

První brn�nská strojírna Velká Bíteš a.s. operuje, na strojírenských trzích všech 

kontinent� (vyjma Antarktidy), zejména pak na trzích „ západní“ evropy. Jedná se 

p�edevším o kooperace opracování (CNC i klasické frézování, vrtání, soustružení, 

broušení, vyvažování…) a také p�esné slévárenství.  

2.2.7. Porter�v model p�ti konkuren�ních sil 

Model p�ti konkuren�ní sil je orientovaný na pozici firmy na trhu a její vazby 

v dodavatelském �et�zci, p�ípadn� na možná ohrožení ze strany substitut� a nov�

p�íchozích konkurent�. 

2.2.7.1. Ohrožení ze strany nových konkurent�  

Spole�nost První brn�nská strojírna Velká Bíteš a.s. má stabilní pozici na 

�eském i zahrani�ním trhu, kterou stále upev�uje rozši�ováním zákaznického portfolia a 

nabízením nových produkt� a služeb zákazník�m. Hlavním její konkurentem je 

spole�nost Kovokon. Potenciální nová konkurence by musela mít výbornou strategii 

pronikání na trh a poskytovat levn�jší a kvalitn�jší zboží a služby, p�edevším co se 

navazování obchodních kontakt� tý�e. Se všemi klí�ovými zákazníky PBS spolupracuje 

dlouhodob� a jsou zde nastaveny vskutku silné vazby, tudíž zm�na dodavatele v p�ípad�

že by byl „o 5 Eur“ levn�jší nehrozí.  

V p�ípad� vstupu nové firmy by mohlo dojít k p�esunu ur�itého procenta 

produkce u n�kterého ze zákazník�, nicmén� se opravdu nedá o�ekávat skokový odklon 

zákazníka od PBS. Samoz�ejm� situace je momentáln� díky „krizi“ vyhrocená a všichni 

po�ítají každou korunu. 
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Nová firma by musela mít dostate�né zázemí a to p�edevším jak v personálním 

obsazení, pon�vadž získat opravdu kvalifikovaného a loajálního pracovníka je stále 

stejn� obtížné jak bylo v nedávné dob� „hojnosti“ (2007). Ú�ady práce jsou samoz�ejm�

plné pracovní síly, jenže pokud chcete konkurovat sv�tové špi�ce, tak si st�ží vyberete. 

Získat lidi tak i prost�edky, které by jí umožnily vytvo�it nejen dobré jméno na trhu, 

není prost� tak jednoduché.  

Vstup nových konkurent� do odv�tví je složitý kv�li vysoké konkurenci firem se 

známým know-how, jakou spole�nost PBS ur�it� je. Takovéto firmy jsou již dlouhá léta 

známé svými produkty, službami a profesionalitou. Tyto firmy up�ednost�ují nejnov�jší 

technologie p�i opracování kov�, mají stálé a spolehlivé dodavatelé a co nejkratší 

distribu�ní cesty, které zabezpe�í stálost p�ísun zásob a bezchybný chod. 

2.2.7.2. Vyjednávací síla dodavatel�

PBS spolupracuje p�edevším se spole�ností Železárny Št�pánov, slévárna jež 

v poslední dob� dokázala nejvíce p�izp�sobit nabízené služby a produkty pot�ebám 

PBS. Zpracování kov� zde podléhá nejp�ísn�jším p�edpis�m, které garantují dodržování 

standard� nejen kvality, ale i ochrany životního prost�edí. Železárny Št�pánov jsou 

certifikovanou slévárnou, která spl�uje sou�asné trendy pro odlitky nejen do všech zemí 

EU. Jsou a držitelem celé �ady certifikát�, které potvrzují dodržování �eských a 

evropských standard�. Železárny rovn�ž dodržují sm�rnice o bezpe�nosti práce. 

Dodavatelé hutního materiálu jsou pod stálým dozorem, vstupní suroviny a výstupní 

produkty jsou pravideln� kontrolovány. 

Tento dodavatel má pom�rn� velkou vyjednávací sílu. V p�ípad� zm�ny tohoto 

dodavatele, by provázeli spole�nost PBS nejen �asové, ale p�edevším problémy spojené 

s náklady vynaložené na získání nového a vhodného dodavatele. Ceny za jednotlivá 

modelová za�ízení, jež ne vždy lze p�esunout do jiné slévárny, se �asto pohybují ve 

stovkách tisíc. Jejich odb�ratelsko-dodavatelské vztahy se vyzna�ují ur�itými 

podmínkami, které jsou výhodné pro ob� strany. Jak pro spole�nost PBS formou 

množstevních slev �i zárukou výborné kvality a v�asnosti dodávky, ale tak i pro 

slévárenský závod Železárny Št�pánov a.s. formou záruky pravidelného odb�ru a 

dobrého jména na trhu, které mu je prost�ednictvím PBS zaru�eno. 
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V p�ípad� zm�ny dodavatel� spole�ností PBS na �eském trhu existují další 

potenciální dodavatelé, ale svými podmínkami �i rozsahem poskytovaného zboží 

momentáln� neodpovídají požadavk�m spole�nosti PBS. 

2.2.7.3. Vyjednávací síla odb�ratel�

Spole�nost PBS se svými provozem poskytuje nejen stravování v podob� rychlé 

doby žádoucí reakce, ale také r�zné nabídky a akce pro velkou škálu svých zákazník�. 

Odb�rateli jsou všichni zákazníci, kte�í pot�ebují dodávky sou�ástí do rota�ních sestav, 

p�edevším pak elektromotor�. 

Zákazníci ovliv�ují velmi nabídku, protože jejich pot�eby se stále rozvíjejí a 

�ekají na nové variace, které jim PBS m�že nabídnout. 

PBS vymýšlí nové technologie a procesy, kterými by svoje nabízené produkty a služby 

mohla rozší�it a oživit.  

Celkové cenové ohodnocení t�chto produkt� je p�ijatelné pro v�tšinu zákazník�. 

P�i�te-li se rychlost p�ípravy a kvalita nabízených produkt�, v�tšina zákazník� bývalo 

spokojeno se službami firmy. 

2.2.7.4. Ohrožení substituty 

Spole�nost opracovává kovy. Pokud odb�ratel�m t�chto dílc� pro to�ivé stroje 

bude jejich produkce nahrazena zcela odlišným typem blíže nespecifikované substitutu, 

pak je toto ohrožení reálné. Tuto situaci si nyní momentáln� nelze ani p�edstavit. A 

proto samoz�ejm� k této situaci v dohledné dob� nedojde.  

2.2.7.5. Hlavní konkurenti 

Mezi hlavní byli vybráni konkurenti z �ad t�ch nejvýrazn�jších (nejvíce 

viditelní).  

�ína 

D�íve hrozba, nyní obr ležící na zádech. Spousta spole�ností rozjížd�jící výrobu v �ín�

již od svého zám�ru upustila. D�vodem je, že strojírenství není p�stování rýže a 
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v horizontu max. p�ti let, kdy se ješt� se dá p�edpokládat nákladová úspora, jenže už ne 

„vychytání much“ p�i velkosériové produkci (vícenáklady, vysoká zmetkovitost …) se 

to prost� nevyplatí.   

Regionální zam�stnavatelé v p�íbuzných oborech 

Jedná se p�edevším o konkurenci personální, tudíž v boji o „kvalitní“ zam�stnance. 

Sehnat na trhu práce v mikroregionu Velkobítešska dobrého �emeslníka na CNC je 

docela prekérní, samoz�ejm� za standardní ohodnocení dané profese. 

Labara

firma nabízející dobrým CNC operátor�m astronomické výd�lky. Úsp�ch firmy je 

postaven na opracování elektroizola�ních materiál�. 

ITW Pronovia 

u této spole�nosti naopak najde uplatn�ní nekvalifikovaná pracovní síla. Jelikož firma 

se zabývá zpracováním plast� pro automobilový pr�mysl, doléhá na ni krize již nyní, 

což se projevilo ve snížení plat�, odprodejem pozemk� pro plánovanou výstavbu 

výrobních prostor a propušt�ním lidí.  

PBS Turbo

odšt�pená spole�nost v areálu PBS spadající do evropského koncernu MAN. Platová 

hladina nastavena o 40% vyšší než v PBS Velká Bíteš, a.s. „I zde to ovšem již není to, 

co to bývalo“.  

Hypoté�ní systém ve Spojených státech amerických, globální krize

Sice se nejedná o konkurenta v pravém slova smyslu, ale je to p�vodce 

problém� které PBS tla�í ke zdi, více než jakýkoliv jiný konkurent. 
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  Spole�nosti se stejnou specializací

Strojírenských spole�ností je celá �ada, �ekl bych až „mraky“. Nicmén� firem 

s orientací na stejný segment trhu jsou pouze desítky (v �R). Je to dáno specializací a 

komplexností nabídky daného sortimentu.  

Kovokon Popovice s.r.o. 

– orientace na stejný typ výroby jako PBS. P�ímý konkurent co se tý�e získávaní 

„agenturních zakázek“, poptávky jsou nabízeny Kovokonu i PBS. 

Vlastník 

Forma s formou spole�nosti s ru�ením omezeným je vlastn�na a p�ímo �ízena rodinou 

Koní�kových – otec a t�i synové. 

Po�et zam�stnanc�

170 

Technologie

Soustružení 

15x CNC soustruh max. pr�m�r 800 mm, délka 1000 mm   

Frézování 

CNC 8x 5os, 5x4 osy, 3x 3 osy, max. rozm�r 1600 x 1600 mm 

Ostatní technologické možnosti 

Vyjisk�ování, �ezání drátem, broušení na kulato 

Stá�í strojového parku 

V rozp�tí 0-10 let. 
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Hodnocení 

       Firma se vydala cestou co nejv�tší míry automatizace. Vzhledem k p�ímé ú�asti 

vlastníku na �ízení firmy je zde patrna produktivita a efektivnost. Do budoucna silný 

konkurent PBS. 

TES Vsetín, a.s. 

– stejn� jako PBS dodavatel firmy Moteurs Leroy Somer (Francie). Typický p�ípad 

dvou stabilních dodavatel� soupe�ících o v�tší procento dodávaných kus�. 

Vlastník 

Akciová spole�nost  

Po�et zam�stnanc�

670 

Technologie

Soustružení 

12x CNC soustruh max. pr�m�r 1200 mm, délka 1400 mm   

Frézování 

CNC 8x 5os, 6x4 osy, 8x 3 osy, max. rozm�r 2000 x 1800 mm 

Ostatní technologické možnosti 

Vyjisk�ování, �ezání drátem, vyvažování, RTG, broušení na plocho i na kulato. 

Stá�í strojového parku 

V rozp�tí 0-20 let. 

Hodnocení 

       Spole�nost má za sebou podobný vývoj jako PBS Velká Bíteš, díky tomu že je 

�ízena managementem nevlastnícím firmu p�ímo, neboli najatými manažery. Což 

s sebou p�ináší v�tší míru plýtvání zdroji, a� už se jedná o materiál, pracovní sílu, �i 

produktivitu. 
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Pro možnost p�ímého srovnání jsou zde zaznamenány i údaje vlastní spole�nosti.  

PBS Velká Bíteš, a.s. /DSN 

více informací o spole�nosti je možné nalézt v p�edchozích kapitolách. 

Vlastník 

Akciová spole�nost – Image Group 

Po�et zam�stnanc�

720/175 

Technologie

Soustružení                                                        Obr 2: Endshield pro ABB Sace.(Zdroj:www.pbsvb.cz)

19/10x CNC soustruh max. pr�m�r 2000 mm, délka 8000 mm   

Frézování 

CNC 5/2x 5os, 11/6x4 osy, 7/4x 3 osy, max. rozm�r 7000 x 2000 mm 

Ostatní technologické možnosti 

Vyjisk�ování, �ezání drátem, vyvažování, ost�ení. RTG, laborato� na mechanické 

zkoušky, chemická laborato�, broušení na plocho i na kulato. 

Stá�í strojového parku 

V rozp�tí 1-50 let. 

Hodnocení 

U PBS Velká Bíteš, a.s. je z�etelnou slabinou stá�í strojového parku, kde pr�m�rn� byly 

„mašiny“ instalovány p�ed 17 lety. To m�že mít v budoucnu nedozírné následky, 

zvlášt� v dob�, kdy jsou kladeny stále vyšší nároky na p�esnost a kvalitu opracování. 

Jinak se vybavenost firmy jeví velmi univerzální se širokým záb�rem nejen 

technologických možností.  
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2.2.8. Mapa konkurence 

Jak jsem již d�íve zmínil, tak v oblasti strojního pr�myslu je nesmírn� silná 

konkurence. Jsem si v�dom, že v nejbližší dob� nevstaneme na prahu strojírenského 

nebe v �eské republice, jako giganti typu Honeywell, TSA a jiné. Budeme se však 

snažit p�eválcovat konkurenci, které je nám kvalitou, službami, umíst�ním a výrobky 

asi nejbližší.  

Pro nejlepší porovnání jsem si vybral srovnání pomocí tabulky. Do tabulky jsem 

zanesl hodnoty o firm� PBS a o konkurenci. Každé hodnot� jsme poté p�i�adili váhu a 

násobili ji body. Váha je v rozmezí 1-5 a body v rozmezí 1-10 bod�. Výsledek nám 

m�že posloužit jako srovnávací ukazatel ku konkurenci - kovokon. 

Tab. 3: Srovnání s hlavním konkurentem (Zdroj: Interní materiály PBS). 

Z tabulky vyplívá, že si by si naše firma stojí zatím pom�rn� dob�e, nicmén�, již 

v tento moment mohu zodpov�dn� konstatovat, že investice do obnovy strojového 

Ukazatel Váha Body u naší 

firmy 

Suma u naší 

firmy 

Body  

u konkur. 

Suma  

u konkur. 

Flexibilita dodacích 

termín�
3 4 7 6 9 

Kvalita produkce 5 3 8 5 10 

Kvalita služeb 4 5 9 4 8 

Kvalita odbornosti 4 6 10 4 8 

Obsluha 3 4 7 4 7 

Doba reakce ve 

styku se zák. 
3 6 9 4 7 

Možnost vzorkování 

v�etn� FAI 
3 5 8 4 7 

Záruka 2 4 6 4 6 

Dodací doba 4 3 7 5 8 

Cena 5 4 9 6 11 

Celkem 80 81 
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barku je zcela nevyhnutelná. Kovokon získal v tomto srovnání o bod více, což 

vzhledem k všeobecnosti testu nemá zas až takovou vypovídací hodnotu. 

 2.3. Analýza vnit�ního prost�edí firmy 

Kapitolka popisuje stakeholdery firmy a analyzuje 7S, kam spadá strategie, 

organiza�ní struktura, informa�ní systémy, styl �ízení, sdílené hodnoty, spolupráce a 

schopnosti.   

 2.3.1. Stakeholders 

230 bod� bylo rozd�leno vybraným skupinám stakeholder� dle vlivu na 

jednotlivé oblasti p�idané hodnoty. 

Stakeholder Produkty Informace Finance 
Podp�rné technické  

a administrativní aktivity 

Dodavatelé 13 4 14 3 

Obchodní partne�i 7 4 6 5 

Zákazníci 26 16 30 10 

Zam�stnanci 27 14 25 10 

Ve�ejnost 2 3 2 0 

Média 1 3 1 0 

Tab. 4: Stakeholders (Zdroj: Zpracováno autorem).

2.3.2. Analýza 7S 

Analyzuje sedm hlavních faktor�, jejichž po�áte�ní písmena v anglickém názvu 

za�ínají na písmenu „S“. 

Strategie – Heslo vyv�šené na každé nást�nce zní: „Pé�e o životní prost�edí, trvalý cíl 

PBS Velká Bíteš, a.s.“ Oficiální strategie pak zní:

• pokra�ovat v realizaci programu technického rozvoje výrobk� a technologií 

• udržet a rozší�it p�ítomnost na exportních trzích 
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• zvýšit dodávky do sít� renomovaných sv�tových finalist�

• udržet a posílit finan�ní stabilitu spole�nosti 

• stát se spole�ností regionu, v níž každý zam�stnanec bude pracovat s hrdostí 

Nicmén� osobn� soudím, že hlavní motto je: udržet pozici nejv�tšího zam�stnavatele 

v regionu. 

Organiza�ní struktura – divizionální upo�ádání umož�uje optimální rozd�lení úkol�, 

kompetencí a pravomocí. 

Informa�ní systémy – v sou�asnosti je zavád�n nový ERP  IS – QAD. 

Styl �ízení – zde se prolínají všechny styly �ízení, a� už se jedná o autokratický, 

demokratický, �i liberální styl. Záleží na situaci, okolnostech a na konkrétních osobách. 

Sdílené hodnoty (kultura instituce) – atmosféra v podniku vládne o proti období p�ed 

rokem vcelku uvoln�ná, i když finan�ní ukazatele vykazují �ím dál v�tší manko. 

Chování zam�stnanc� je léta nem�nné tzn. v rámci místního koloritu. Ráno kantýna, 

v poledne ob�d, po ob�d� kafe. 

Spolupracovníci (lidské zdroje) – Potenciál firm� protéká mezi prsty, kdy na základ�

dlouhodobé spolupráce se SOU Jana Tyrae má dostatek vzd�laných, mladých 

zam�stnanc�. Nicmén� se v�tšinou tyto potenciály nezda�í za�lenit do struktury akciové 

spole�nosti.  

Schopnosti – Existuje zde velmi dobré zákaznické portfolio, jehož nároky lze teoreticky 

bez problému uspokojit a to nejen po technické stránce.  

2.3.3. SWOT ANALÝZA 

SWOT analýza slouží identifikaci silných a slabých stránek spole�nosti, 

odhalení hrozeb a nalezení p�íležitostí. 
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Silné stránky 

Produkce po „silné hrá�e na sv�tových trzích“. 

Tradice – dobré jméno ve sv�t�.  

Nezbytnost výrobku. 

Provázanost se státními zakázkami. 

Finan�ní stabilita. 

Univerzálnost strojového parku. 

Kvalifikovaní pracovníci. 

Slabé stránky 

Stárnoucí strojový park 

Nedostate�ná dynami�nost. 

Finan�ní náro�nost zajišt�ní bezpe�ného provozu. 

Nejakost. 

Skladování.

Socialistická firemní kultura. 

Nižší produktivita na pracovníka 

Málo spokojených zam�stnanc�. 

P�íležitosti 

Nové trhy (Latinská Amerika…). 

Zvýšení kapacity výkonu, nákup nových technologií. 

Vstup na alternativní trhy – dekanta�ní odst�edivky. 

Vyšší nezam�stnanost - nábor  více kvalifikované pracovní síly.

Ztížené podmínky pro konkurenci. 

V�tší uplatn�ní v oblasti projektování. 

Hrozby 

Lobbování. 

Mín�ní ve�ejnosti. 

Odpov�dnost za p�ípadné havárie. 

Nahrazení produkce alternativními substituty. 

Ekologické tlaky. 
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Náklady na jakost. 

Vysoké ceny vlastní produkce. 

Výstup SWOT analýzy 

Hned n�kolik bod� SWOT analýzy nazna�uje, že situace firmy je v sou�asné 

pohnuté dob� v celku p�ijatelná, nicmén� vyhlídky do budoucna nejsou momentáln�

nijak r�žové. Jako klí�ové se jeví udržení stávajících zákazník� p�edevším pomocí 

zlepšením kvality a zvýšením produktivity, �i jiných služeb a produkt�. Dále z analýzy 

lze usuzovat, že se zde vyskytují nedostatky v interpersonálních vztazích a záležitostech 

podobného rázu, jež není radno zanedbávat. 

Obr. 3: Produkty Divize strojírna a ná�adí. (Zdroj: www.pbsvb.cz) 
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3. VLASTNÍ NÁVRHY �EŠENÍ 

Tato �ást diplomové práce se zabývá vlastními návrhy �ešení, p�ínosy návrh�

�ešení, které odráží definované cíle. Od okrajového p�edstavení spole�nosti, p�es 

provedení identifikace podnikatelské p�íležitosti a studie proveditelnosti, analýzu rizik.

�

3.1. D�ležité milníky PBS Velká Bíteš, a.s. 

Od roku 1950 se datuje tradice První brn�nské strojírny ve Velké Bíteši, jejíž 

historické ko�eny sahají až do roku 1814. V roce 1991 byla založena akciová spole�nost 

První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s., která pat�í k �eským firmám úsp�šn� se 

prosazujícím i na nejnáro�n�jších sv�tových trzích, a to díky výsledk�m úkol�

technického rozvoje.  

Roku 1997 byl založen spole�ný podnik První brn�nské strojírny Velká Bíteš, 

a.s. a MAN B & W Diesel A.G. s názvem PBS Turbo, s.r.o., kam p�ešla výroba plnicích 

turbomychadel konstrukce PBS a MAN.  

Dne 1.5.2006 v akciové spole�nosti První brn�nská strojírna Velká Bíteš došlo 

ke zm�n� v organiza�ní struktu�e. Koopera�ní �ást divize turbín a výroba dekanta�ních 

odst�edivek byla p�esunuta na divizi strojírna a ná�adí. Know-how parních turbín, jejich 

opravy a náhradní díly byly vloženy do nové spole�nosti PBS ENERGO, a.s., která je 

spole�ným podnikem První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. a �KD Nové Energo, 

a.s.  

Dnes je První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. moderní a prosperující firmou 

s divizním uspo�ádáním, jejíž aktivity jsou zam��eny na služby a výrobky, které mají 

dobrou technickou úrove� a vynikají jednoduchostí konstrukce, nenáro�ností na 

obsluhu a údržbu spojenou s vysokou spolehlivostí. Pružn� reaguje na pot�eby 

zákazník� a má spolehlivý servis. V sou�asné dob� zam�stnává První brn�nská strojírna 

Velká Bíteš, a.s. zhruba 700 zam�stnanc�.  

Mezi základní atributory prezentace podniku na trzích náleží vysoká a trvalá 

jakost výrobk�. V oblasti zvyšování jakosti bylo systematické úsilí završeno získáním 

certifika�ního osv�d�ení systému �ízení jakosti podle normy ISO 9001, ISO 14001, 

zahrnující výrobu všech divizí. Certifikáty ud�lila centrála firmy Lloyd’s Register s 

n�meckou i britskou akreditací. 
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První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a. s. je moderní a prosperující spole�ností v oboru 

p�esného strojírenství, tradi�ní výrobce vysokootá�kových stroj� pro letectví a 

energetiku. Dále firma dodává své výrobky do automobilového pr�myslu, zdravotnictví, 

sklá�ství, ekologie, kryotechnického a jaderného pr�myslu. Svou �innost pln� orientuje 

na požadavky zákazník�. 

HLAVNÍ CÍLE PBS 

• pokra�ovat v realizaci programu technického rozvoje výrobk� a technologií 

na vysoké technické úrovni 

• udržet a rozší�it p�ítomnost na exportních trzích 

• zvýšit dodávky do sítí renomovaných sv�tových finalist�

• být konkurenceschopní v globálním m��ítku 

• udržet a posílit finan�ní stabilitu spole�nosti20

Divize strojírna a ná�adí – DSN

Konkrétn� tato divize byla vybrána jako p�edm�t návrhu �ešení pro tuto 

diplomovou práci. 

 Divize byla založena v roce 1996 jako samostatný celek se zam��ením na 

výrobu díl� �i výrobk� dle požadavk� a p�ání zákazníka. Tato služba je �ešena 

komplexn� od zajišt�ní výchozích materiál�, jejich schválení, vývoje vhodné 

technologie i s p�ípravky, opracováním, montáží, kontrolou, zabalením a dodávkou až 

do domu.  

V sou�asné dob� má divize 160 zam�stnanc�. Výrobky �i díly zhotovované na 

DSN jsou ze sféry zákazník�, kte�í vyžadují vysokou opakovanou p�esnost p�edevším 

rozm�r�, tvaru, polohy a zaru�enou kvalitu celého procesu výroby.  

Divize strojírna a ná�adí vyrábí strojní sou�ásti a sestavy pro tuzemské a 

zahrani�ní zákazníky se specializací výroby forem pro p�esné lití a lisování plast�, 

výroby p�ípravk� a speciálního ná�adí. Tyto výrobky se uplat�ují p�edevším p�i r�zných 

výrobních kooperacích. Strojní za�ízení a technologické možnosti vysoké úrovn�

umož�ují výrobu rozli�ných sou�ástí. Plocha Divize strojírna a ná�adí má rozlohu 8.620 

metr� �tvere�ních. 

�������������������������������������������������
20 Webové stránky První brn�nské strojírny Velká Bíteš, a.s. 2010. Dostupné z: <www.pbsvb.cz>. 
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ZÁKLADNÍ ÚDAJE O SPOLE�NOSTI 

I�: 00176109 

DI�: CZ00176109 

Generální �editel spole�nosti: Ing. Milan Macholán 

Kontaktní adresa: Vlkovská 279, 595 12 Velká Bíteš, CZ 

Internetové stránky: www.pbsvb.cz 

Základní kapitál: 460 540 tis. K�

Po�et zam�stnanc�: 692 

STRUKTURA AKCIONÁ��

100 % akcioná�em spole�nosti První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. k datu  

14. 06. 2010 byla spole�nost imAGe GROUP, a. s. 

Základní statistické údaje o První brn�nské strojírn� Velká Bíteš, a.s. a její Divizi 
strojírna a ná�adí. 

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 
Výdaje na výzkum 
v tis. K�

91 435 78 731 68 694 96 540 71 025 

Prodej celkem v mil. 
K� PBS/DSN 

892/364 851/351 1.018/398 1.050/380 697/207 

Výsledek hospoda�ení 
p�ed zdan�ním 

20 -17 20 22 3 

P�idaná hodnota 
PBS/DSN 

322/95 320/102 341/105 365/103 247/64 

Ob�žná aktiva PBS 482 550 552 525 430 
Tab. 5: Základní ú�etní údaje PBS/ DSN (Zdroj: Výro�ní zprávy PBS 2005-2009). 
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Graf 3: Vývoj po�tu zam�stnanc� v letech 2005 - 2009. (Zdroj: www.pbsvb.cz) 
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3.2. Identifikace podnikatelské p�íležitosti 

V následujícím textu je obsaženo zhodnocení možností jako podnikatelských 

p�íležitostí. Níže uvedené možnosti byly vybrány na základ� nalezených skute�ností v 

p�edchozí analytické �ásti.  

3.2.1. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Skladování 

Popis

Vybudování skladu p�edevším hotových výrobk�. 

P�ínosy

• Vyhov�ní požadavku n�kterých zákazník�.  

• Zamezení možnosti zám�ny zboží p�i expedici.  

• Možnost vyráb�t na sklad.  

Nevýhody  

• Vysoké náklady, jež nep�ináší „vy�íslitelný“ zisk.  

• Vázaní ob�žných aktiv v podob� uskladn�ných hotových obrobk�.  

Finan�ní náro�nost

4 – 10 mil. K�. 
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Záv�r

Vzhledem k menšímu p�ínosu v porovnání s variantou „ned�lat nic“. Doporu�uji 

zamítnout tuto variantu.   

3.2.2.  Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Firemní kultura 

Popis

Personální audit vykonaný externí spole�ností 

P�ínosy, výhody

• Zvýšení produktivity na pracovníka.  

• Snížení mzdových náklad�.  

• Zbavení zam�stnanc� letitých zlozvyk�. 

• Nap�ímení interních proces�  

Nevýhody 

• Nepopulární krok p�edevším mezi zam�stnanci 

• Nebezpe�í narušení k�ehké rovnováhy v p�ípad� špatných rozhodnutí auditor�. 

• Malá možnost nalezení „hotových“ odborník� na trhu práce, vzhledem 

k p�sobišti v mikroregionu Velkobítešska. 

Finan�ní náro�nost

Cca. 1,5 mil. K�. 

Záv�r

Touto, ve srovnání s ostatními levnou investicí bych doporu�il odložit na pozd�ji, až se 

situace na trzích minimáln� stabilizuje. Zásahy toto typu by mohly zna�n� narušit 

odb�ratelsko-dodavatelské vztahy, v dob� kdy se hodnotí každá mali�kost.  Ovšem 

v p�íštích obdobích, by uskute�n�ní této varianty mohlo p�inést výrazné zlepšení a 

posunutí možností firmy o stupínek výše.    

3.2.3. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Pracovní prost�edí 
Popis

Zkvalitn�ní pracovního prost�edí formou jako je položení nové nepropustné podlahy 

v provoze, p�ípadn� nové vybavení do kancelá�í, zateplení (spíše ucpání d�r než obalení 

polystyrenem) a po�ízení plastových oken.  
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P�ínosy, výhody

• Úspora za vytáp�ní. 

• Vst�ícný krok v��i životnímu prost�edí. 

• Lepší image firmy p�ed návšt�vami. 

• Pozitivní vliv na vlastní zam�stnance. 

Nevýhody

• Minimální návratnost vložených prost�edk�

Finan�ní náro�nost

3 – 7 mil. K�. 

Záv�r

Vzhledem k tomu, že tato varianta není nezbytná, doporu�il bych odložit ji na dobu, kdy 

firm� nebudou hrozit existen�ní problémy v podob� nejistého odbytu. 

3.2.4. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Vozový park 
Popis

Obnovení, respektive rozší�ení vozového parku. 

P�ínosy, výhody

• Reprezentativn�jší image firmy. 

• Snížení náklad� na spot�ebu. 

• Sou�asné nízké ceny vozidel. 

Nevýhody

• Malý p�ínos pro firmy 

• Investice není nevyhnutelná 

Finan�ní náro�nost

5 – 15 mil. K�. 

Záv�r

V tomto p�ípad� platí to co u p�edešlé varianty, tudíž bych tuto možnost doporu�il 

odložit na n�které z p�íštích období. 
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3.2.5. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Platy 

Popis

Zvýšení plat� zam�stnanc�

P�ínosy, výhody

• Nejpopulárn�jší krok jaký lze sm�rem k zam�stnanc�m u�init. 

• Zvýšení prestiže v regionu. 

• Veškeré výhody, jež spokojen�jší zam�stnanci p�ináší. 

Nevýhody

• Vysoká finan�ní náro�nost. 

• Nejistý p�ínos. 

Finan�ní náro�nost

15 mil. K� ro�n�. 

Záv�r

Tuto možnost bych p�edem vylou�il. Co se tý�e úpravy plat� sm�rem nahoru, lze takto 

uvažovat jen u klí�ových zam�stnanc�. 

3.2.6. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Obnova strojového parku 

Popis

Nahrazení sou�asného, zastarávajícího strojového parku novými modern�jšími 

technologiemi. 

P�ínosy, výhody

• Vyšší produktivita. 

• Nižší zmetkovitost. 

• Vyšší p�esnost produkce. 

• Možnost rozší�ení nabídky. 

• Zlepšení image firmy p�edevším p�ed zákazníky. 

• Sou�asné nižší po�izovací ceny.  

• V�tší celková konkurenceschopnost. 
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Nevýhody

• Vyšší nárok na financování. 

Finan�ní náro�nost

25 – 50 mil. K�.  

Záv�r

Vzhledem k obrovskému p�ínosu pro firmu doporu�uji tuto variantu jako nosnou 

investici v rámci této investi�ní akce. Také doporu�uji zde zpracovat technicko-

ekonomickou studii.     

3.2.7.  Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Externí investice 

Popis

Nákup cenných papír�, �i podobn� orientované investice 

P�ínosy, výhody

• Možnost nechat vyd�lávat peníze. 

• Možnost zajišt�ní proti výkyvu v odv�tví. 

• Blíží se ideální období pro investice tohoto typu. 

Nevýhody

• Vysoké riziko ztráty. 

• Finan�n� velmi náro�né. 

Finan�ní náro�nost

30 - 	 mil. K�. 

Záv�r

P�edevším v dnešní situaci platí „šev�e, drž se svého kopyta“ a tímto r�ením bych také 

doporu�il se �ídit.  

3.2.8. Identifikace podnikatelské p�íležitosti - Reklama marketing, propagace 

Popis

Masivní podpora marketingových �inností, reklamy a propagace.  

P�ínosy, výhody

• Získání více nových zakázek a zákazník�. 

• Všeobecné pov�domí o podniku. 
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Nevýhody

• Specifické možnosti reklamy ve strojírenství (B2B) 

• Nejú�inn�jší reklama na trhu je kvalita, cena a termíny.  

Finan�ní náro�nost

1 – 5 mil. K�. 

Záv�r

Tato varianta by si pravd�podobn� více vzala, než p�inesla. Jelikož se jedná o specifický 

obor, je lepší nejd�íve investovat do vlastních schopností a teprve potom je nabízet za 

podpory tohoto typu, tudíž nedoporu�uji. Respektive využít v p�ípad� dlouhodobého 

nevyužití kapacit. 

3.2.9. Záv�r k identifikaci podnikatelské p�íležitosti 

Na základ� získaných informací byla sestavena tabulka d�ležitosti s jednotlivými 

podnikatelskými p�íležitostmi, která má napomoci p�i volb� konkrétní varianty. 

Položka Akutnost Riziko 
Finan�ní

 náro�nost P�ínos Sou�et 

Váha 3 4 2 5   
Skladování 2x3=6 5x4=20 4x2=8 1x5=5 39 
Firemní kultura 3x3=9 4x4=16 5x2=10 3x5=15 50 
Pracovní prost�edí 2x3=6 5x4=20 4x2=8 1x5=5 39 
Auta 2x3=6 5x4=20 4x2=8 1x5=5 39 
Platy 1x3=3 5x4=20 3x2=6 1x5=5 34 
Strojový park 4x3=12 5x4=20 3x2=6 5x5=25 63 
Externí investice 1x3=3 1x4=4 1x2=2 2x5=10 19 

Reklama 1x3=3 3x4=12 4x2=8 2x5=10 33 
Tab. 6: Vyhodnocení podnikatelské p�íležitosti. (Zdroj: Zpracováno autorem).

Jak nejen z výše uvedené identifikace podnikatelské p�íležitosti a tabulky, ale i 

ze SWOT analýzy vyplývá, je t�eba zainvestovat do obnovy strojového parku. Proto pro 

tuto volbu bude v následující �ásti zpracována technicko-ekonomická studie a na jejím 

základ� bude u�in�no rozhodnutí, zda je tato varianta vhodná k investici, p�ípadn�

jakých typ� stroj� by se to m�lo týkat.  
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Výhledov� se dá uvažovat i o personálním auditu, nicmén� tuto možnost bych zatím 

doporu�oval ponechat otev�enu pro p�íští období. 

     3.3. Studie proveditelnosti  

Tato kapitola je v�nována vybrané podnikatelské p�íležitosti, kterou je obnova 

strojového parku. Je zde rozebrána poptávka jak pro jednotlivé hlavní zp�soby 

zpracování, tak i dle jednotlivých zákazník�. Dále je zde uveden popis technologie a 

velikost výrobní jednotky. 

3.3.1. Zhodnocení poptávky 
Za poslední rok byly obchodním odd�lením zpracovány poptávky za cca. 

600.000.000,- K�, z toho objem p�ibližn� 180.000.000,- K� byl zamítnut 

z technologických d�vod�. Z nedostate�ných kapacit na jednotlivých st�ediscích bylo 

odmítnuto potenciálních zakázek v objemu zhruba 35.000.000,- K�.  

Ve v�tšin� p�ípad� cca. 90% nedošlo k objednávce a to bu� z d�vodu lepší 

konkuren�ní nabídky, pozastavení projektu ze strany zákazníka, �i pouhé cenové 

tvorby, kdy si potenciální zákazník nechá ud�lat kalkulaci na výrobu, jež pozd�ji 

nerealizuje a �eší požadavek jiným zp�sobem. 

Jednotlivé druhy zpracovatelských �inností byly rozd�leny a vyhodnoceny 

v následujících skupinách. Hodnoty jednotlivých objem� poptávek jsou pouze 

orienta�ní, pon�vadž zde není rozlišeno, zda je zde zapo�ítán i materiál, jež m�že tvo�it 

b�žn� až 80 % ceny obrobku. Ale vzhledem k tomu že hlavním m��ítkem, jež firma 

používá pro hodnocení finan�ní situace je obrat (a to nejen p�ed bankami), lze tyto 

hodnoty brát jako sm�rodatné. 

Zhodnocení poptávky pro variantu - Karusel 

Jedná se o vertikální soustruhy, na nichž jsou soustruženy v�tší pr�m�ry cca. 

600 – 1200 mm. Zde je využití stávající kapacity i vzhledem ke stávající sv�tové 

hospodá�ské krizi dlouhodob� na úrovni 85% a vyšší, tudíž se dá hovo�it o stabiln�

vysoké poptávce. Nicmén� o stabilizovanosti tohoto druhu opracování hovo�í i pom�rn�

malý objem zpracovaných poptávek, vzhledem k velikosti odlitku. Majoritním 
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odb�ratelem jsou zde stabilní a dlouholetí zákazníci, produkce je v opakujících se 

sériích zhruba po 30 kusech. Další problémy v pokrytí poptávky zde p�sobí �asté 

poruchy p�edevším starších karusel�. V sou�asné dob� Divize strojírna a ná�adí 

disponuje p�ti vertikálními soustruhy s pr�m�rným stá�ím 17 let. 

   

Zhodnocení poptávky pro variantu - Soustruh 

Jedná se o horizontální soustruhy, na nichž jsou soustruženy p�evážn� menší 

pr�m�ry, p�ibližn� okolo 100 – 300 mm, ale možno je až 2100 mm.  

Momentáln� nejv�tší potenciál dle poptávek od zákazník� a to p�edevším na opracování 

h�ídelí. Vzhledem k tomu, že se jedná p�evážn� o sériovou výrobu, jsou zde kladeny 

nároky hlavn� na cenu obrobku. Dále pak zákazníci vyžadují další opracování h�ídelí 

jako je drážka, ozubení apod. – to je také d�vod �astého odmítnutí dané poptávky. 

Dodate�né opracování by muselo být provád�no v kooperaci, �ímž se daná produkce 

zna�n� prodražuje (obrobek je opracován na více upnutí, p�i kooperaci se navíc 

zapo�ítává cena za p�epravu a manipulaci, balení apod.). Dalším d�vodem relativn�

vyšších cen je nep�esnost respektive nekvalita strojního opracování, kdy ve v�tšin�

p�ípad� opracování h�ídelí podnik není schopen dosáhnout požadované drsnosti 

opracovaného povrchu a tudíž by zde muselo docházet k finálnímu broušení na brusce, 

�ímž se samoz�ejm� produkce zna�n� prodraží. V globálním m��ítku poptávka 

p�evyšuje kapacity a možnosti firmy o 4000 normohodin za rok. 

Ostatní druhy obrobk� nejsou tak výrazné, co se poptávky tý�e. Divize strojírna 

a ná�adí využívá v sou�asnosti 10 CNC soustruh�. Stá�í stroj� se pohybuje okolo 12 let. 

  

Zhodnocení poptávky pro variantu - Obráb�cí centrum 

Na t�chto centrech je provád�no p�edevším frézování. Dále pak vrtání a 

vyvrtávání. Zde se poptávka setkává se zna�nými výkyvy, kdy absolutní p�etlak st�ídá 

nedostatek práce. Tedy až na výjimky jako je nap�íklad produkce statorových koster pro 

firmu Siemens, kde se jedná o stabilního odb�ratele s minimálními výkyvy 

v množstevních požadavcích a s mírn� rostoucí tendencí. Nevýhodou této stabilní práce 

je nízká hladina p�idané hodnoty.   

Co se potenciálních zakázek tý�e, „forecast“ ze Siemensu hovo�í o zdvojnásobení 
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množství statorových koster s osovou výškou 200mm, po odstavení dosavadního 

opracovatele – Siemens Frenštát pod Radhošt�m. Dále jsou s touto firmou vedeny 

jednání o p�ípadném p�esunutí produkce dalších statorových koster s jinou osovou 

výškou rovn�ž do PBS. Ostatní poptávka je p�edevším po opracování na p�tiosých 

centrech, kde je vzhledem k nedostate�né kapacit� na zpracovatelském trhu i nastavena 

vcelku lukrativní cenová hladina a to p�edevším u v�tších rozm�ru okolo 1000 mm. 

Celková potenciální poptávka po tomto druhu opracování je p�ibližn� mezi 10 až 12 

tisíci normohodinami za rok. Celkem vlastní Divize strojírna a ná�adí 16 obráb�cích 

center s pr�m�rným stá�ím 10 let. 

  

Zhodnocení poptávky pro variantu - Vrtání 

Do této skupiny byly za�azeny klasické sou�adnicové vrta�ky. Vrtání jako 

takové je možno provád�t i na ostatních strojových za�ízeních.  

Na t�chto vrta�kách jsou vykonávány pouze díl�í bu� p�ípravné operace, jako je 

navrtání úchytných d�r do polotovaru h�ídele, nebo dokon�ovací práce jako je vyvrtání 

d�r do v�tších odlitk�, kde touto funkcí není p�edchozí obráb�cí stroj vybaven nebo je 

zde provád�no sražení hran u p�edepsaných d�r. Z t�chto d�vod� jednozna�n� vyplívá, 

že vrtáním se nemá význam dále zabývat. 

Zhodnocení poptávky pro variantu - Broušení 

Na plocho, na kulato, na závity, nástrojové tvarové plochy. Zde je poptávka 

v celku slabá, jsou tu provád�ny pouze dokon�ovací operace, tudíž zakázky mají 

charakter nárazových akcí. Všeobecn� se dá konstatovat, že poptávka je vcelku solidn�

pokryta a to jak kapacitn� tak technologicky.  

Zhodnocení poptávky pro variantu - Vyvažování 

Specifický zp�sob zpracování, kde jako v p�edchozím p�ípad� se bohužel jedná 

p�evážn� o dokon�ovací operaci a to jen u n�kterých produkt�. Firma se samoz�ejm�

snaží zajistit stabilní zakázkovou nápl�, i když zatím marn�. 
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 Zhodnocení poptávky pro variantu - Svá�ení  

Sva�ování obloukové, plamenem, v ochranné atmosfé�e. V sou�asné dob� pouze 

jako dopl�kové, nárazové práce. Samostatná externí poptávka po tomto typu zpracování 

je velice chabá. 

 Zhodnocení poptávky pro variantu - Vyjisk�ování 

Do této kategorie spadá i dráto�ez. Díky projektu ve spolupráci s firmou GE 

Health Care je zde zajišt�n pravidelný odbyt zajiš�ující víc jak padesátiprocentní využití 

kapacit. Jinak se zde dá hovo�it minimální poptávce. Daný typ opracování slouží pouze 

jako dopl�kový, sortiment rozši�ující artikl. Sou�asné stroje spl�ují požadavky na jakost 

i produktivitu. 

Zhodnocení poptávky pro variantu - Ost�ení 

P�tiosá ost�i�ka nástroj� je schopna naost�it frézky, vrtáky i jiné nástroje 

nejr�zn�jších tvar�. Poptávka po kvalitním ost�ení je velmi vysoká. Hlavním úskalím 

této produkce je v celkovém nedostatku kvalifikované obsluhy všeobecn�. To je také 

hlavním faktorem limitujícím možnost navýšení produk�ních kapacit. 

Záv�r k zhodnocení poptávky

Cílové trhy by p�edevším m�lo tvo�it sou�asné portfolio zákazník�, s tím, že by 

se díky investicím rozší�eným technologickým možnostem a kapacitám mohlo 

spolupracovat na více projektech, než tomu doposud bylo. Samoz�ejm� možnost nových 

zákazník� nelze vylou�it, ale st�ží se dá p�edpokládat, že by tvo�ili zásadní podíl na 

obratu, v krátkém �asovém horizontu.   

3.3.2. Vyhodnocení možnosti dle zákaznické poptávky
D�ležitým faktorem pro budoucí úsp�ch investi�ní akce je zajišt�ní odbytu. Proto také 

bylo vytvo�eno detailn�jší hodnocení potenciálu jednotlivých zákazník�. 
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EMERSON/Leroy Somer  

(�R, Francie.) Tento zákazník má obrovský potenciál pro budoucí obchody. 

V sou�asné dob� tvo�í obrat produkce pro tuto spole�nost zhruba 3,5 miliónu K�

m�sí�n�. Vzhledem k jeho gigantickému tržnímu záb�ru a typov� vhodné produkce pro 

PBS jako dodavatele, je zde opravdu potenciál obrovský. Lze jen zmínit možnost 

dodávek pro nov� budovanou pobo�ku v Rumunské Kluži nebo pro ostatní stávající 

závody a to nejen ve st�ední a západní Evrop�. Jako p�íklad je možno uvést ú�ast na 

elektronických aukcích EMERSONU, které se jeví jako obrovský p�íslib do budoucna 

s možností získat zakázky v �ádech desítek milión�. 

General Electric Medical Systems 

(Ma�arsko, Francie) Stabilní zákazník signalizující mírný nár�st poptávky po 

dodávaných dílech. Sou�asný obrat se pohybuje okolo 2,5 miliónu m�sí�n�. 

Siemens  

(�R, N�mecko, Rakousko) Jak již bylo uvedeno v p�edchozí kapitole, je u 

tohoto relativn� nového zákazníka budoucí potenciál obrovský. V sou�asnosti PBS 

jedná o rozší�ení hlavního sortimentu statorových koster o další osové výšky, což by 

znamenalo nutn� rozší�it kapacity pro zpracování! Sou�asný obrat �iní pouhý jeden 

milión korun m�sí�n�. Tato skute�nost je dána faktem že odlitky dovážené z Indie jsou 

p�ímo nakupované Siemensem a tudíž tato hodnota není zapo�ítávána do obratu PBS. 

ABB  

(Švédsko, Špan�lsko, Itálie) Švédské divize jsou ve fázi „out“, neboli dodávky 

pro tyto odb�ratele jsou oproti obrat�m z p�edchozích let, kdy dosahovaly výše 

pohybující se okolo 150 milión� K� nyní sraženy na cca. 2 milióny m�sí�n�.  

Potenciál Barcelonského ABB mírn� roste a obrat h�ídelí nyní �iní více jak 

milión m�sí�n�. Další projekty jsou v jednání, nicmén� požadavky Špan�lské strany, 

jako je nap�íklad  splatnost faktur 120 dní, jsou více než drsné. Další nevýhodou, jež 

m�že ohrozit budoucí obchody, je pom�rn� zna�ná vzdálenost mezi vzájemnou polohou 

obou podnik�.  

Italské ABB Sace je stabilní zákazník s dobrými a více než vst�ícnými vztahy. 

Rozjíždí se zde projekt na opracování Endshield� – nyní ve fázi vzorkování. Nyní mají 
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Italové obrat okolo 1,5 miliónu m�sí�n� a v p�íštích obdobích se dá po�ítat až 

s dvojnásobkem této �ástky. 

3.3.3. Popis technologie a velikost výrobní jednotky 
Pr�m�rné stá�í soustruh� je 13 let, karusel� 17 let a obráb�cích center 9 let. 

Hodinové sazby jsou následující soustruh 600 – 2050 K�/hod., karusel 850 – 1400 

K�/hod. a obráb�cí centrum 700 – 1400 K�/hod. Sou�asné m�sí�ní kapacity jsou 

následující: soustruhy 2200 Nh., karusel 1260 Nh., a obráb�cí centra cca 5000 Nh. 

m�sí�n�. 

Pracovní síly (lidské zdroje), První brn�nská strojírna Velká Bíteš, a.s. 

dlouhodob� spolupracuje se SOU Jana Tyraye ve Velké Bíteši a samotná výuka 

budoucích obráb��� kov� probíhá ve školicím st�edisku PBS, takže personální zajišt�ní 

není t�eba dále rozebírat. Vezmeme-li v úvahu dvou, maximáln� t�ísm�nný pracovní 

provoz posta�í na zajišt�ní obsluhy každého stroje 2-3 operáto�i. Samoz�ejm� dle 

kolektivní smlouvy akciové spole�nosti, je t�eba nov� vzniklá pracovní místa nabídnout 

v první �ad� stávajícím zam�stnanc�m PBS.  

3.3.4. Vyhodnocení studie proveditelnosti 

             Na základ� výše uvedených skute�ností bych doporu�il zam��ení se na zvýšení 

kapacity a produktivity u hlavních produk�ních �lánk�, jako je soustružení a frézování. 

U soustružení se jeví jako p�ínosné dv� možnosti a to po�ízení karuselu a také 

univerzálního CNC soustruhu, jež by byl schopen plnit požadavky na technologickou 

náro�nost a produktivitu. Dalšími možnostmi p�ipadajícími v úvahu je nákup 

obráb�cích center a to jednoho s oto�ným stolem na opracování statorových koster, dále 

jen frézovací centrum a jednoho v�tšího univerzálního centra na zvýšení maximálního 

rozm�ru opracovaných dílc�. 

 3.4. Výb�r variant, jejich finan�ní rozbor a hodnocení 

Tato kapitola se detailn�ji zabývá finan�ním rozborem jednotlivých vybraných 

investi�ních p�íležitostí. 
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Na základ� zjišt�ných informací byly vybrány �ty�i na sob� nezávislé investi�ní 

možnosti – soustruh, karusel, frézovací centrum a obráb�cí centrum. 

P�íprava místa pro instalaci se pro jednotlivé možnosti liší dle náro�ností úprav, 

jako je nap�íklad nutnost úpravy výšky vstupních vrat haly, �i pot�eba hloubení pod 

úrove� podlah apod. U všech variant je po�ítáno s je�ábem, ovšem pokud by byl stroj 

instalován na místo, kde již je�áb existuje, pak by se tyto náklady snížili o �ástku nutnou 

na úpravu sou�asného je�ábu nebo by se staly nulovými v p�ípad�, že by je�áb byl 

vyhovující. V ostatních nákladech jsou zahrnuty položky jako nákup nadstandardních 

prvk� mimo základní výbavu stroj�, �i softwaru aj.    

Položka 

Investi�ní výdaje v K�

Soustruh Karusel 
Frézovací 

centrum 

Obráb�cí 

centrum 

P�íprava místa pro instalaci 25.000,- 50.000,- 40.000,- 70.000,- 

P�eprava 25.000,- 27.000,- 32.000,- 44.000,- 

Instalace 5.000,- 8.000,- 6.000,- 11.000,- 

Strojní za�ízení 4.350.000,- 7.150.000,- 12.000.000,- 14.000.000,- 

Je�áb 450.000,- 550.000,- 550.000,- 550.000,- 

Ostatní 50.000,- 110.000,- 70.000,- 60.000,- 

Celkem 4.905.000,- 7.895.000,- 12.696.000,- 14.735.000,- 

Tab. 7: P�edpokládané investi�ní výdaje. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

Maximální možné náklady investi�ní akce jsou 40.231.000,- 

3.4.1. P�íjmy z investic 

Pro mzdy je po�ítáno s p�tiprocentním meziro�ním nár�stem. Náklady na 

provoz by m�ly stagnovat, sice b�hem let dojde ke zvýšení vstup�, nicmén� je zde 

po�ítáno s jejich efektivn�jším využíváním, tudíž zde nedochází k r�stu. V šestém roce 

od uvedení do provozu je po�ítáno s menší generální opravou, p�ípadn� nákupem 
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n�jakého aditivního za�ízení jako je nový typ sondy, �í nástroj� apod. Díky této 

investici se sníží i náklady na provoz v p�íštích letech. Krytí fixních náklad� po�ítá 

s pokrytím náklad� na technický „support“ od „THP“ pracovník�. Výše u jednotlivých 

variant je odvislá od po�tu operátor�, respektive od plánovaného dvou nebo 

t�ísm�nného provozu. Dále je p�edpoklad procentního využití kapacit dán i charakterem 

p�edpokládané produkce. V kalkulacích je po�ítáno pro 100% využití kapacit s 230 

pracovními dny.   

. Sou�asná hodnota byla po�ítána na základ� výpo�tu pr�m�rných firemních 

náklad� na kapitál dle standardního vzorce pro výpo�et: 

WACC = (VK/E) * re + (CZ/E) * rd * (1- d) 

VK – Tržní hodnota vlastního kapitálu v K�

E – Celkový kapitál (celková tržní hodnota firmy) v K�

re – Náklady na vlastní kapitál po zdan�ní zisku v % 

CZ – Tržní hodnota cizího kapitálu (dluhu) v K�

rd – Náklady na cizí kapitál p�ed zdan�ním zisku v % 

d – míra zdan�ní zisku vyjád�ená desetinným �íslem 21

WACC = (585/946) * 9,5 + (361/946) * 10,5 * (1 – 0,19) = 5,875 + 3,245 
 9% 

 Varianta soustruh

U varianty „soustruh“ je po�ítáno s dvousm�nným provozem. Tato skute�nost je 

dána umíst�ním stroje na Strojírn� 1, kde je zaveden dvousm�nný provoz na všech 

pracovištích, tudíž by zavedení t�ísm�nného cyklu znamenalo jisté komplikace, i když 

v budoucnu vylou�it tuto variantu nelze.  

Ro�ní p�idaná hodnota byla vypo�ítána na základ� informace z nabídky výrobc�

soustruh� Mori Seiki, jež hovo�í o celkovém zpracování h�ídele z produkce PBS v�etn�

drážky, jejíž prodejní cena je 33 EUR za 17 minut. Cena materiálu tvo�í v tomto p�ípad�

35 % z celkové ceny. V cen� materiálu je zapo�ítáno na�ezání a zarovnání polotovaru 

ty�oviny. Ve variant� pro soustruh je po�ítáno s 90% využitím kapacity. Ztráty 

�������������������������������������������������
�
�SYNEK, M. a kol. Manažerská ekonomika. 2007. 287 s.�
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v podob� nevyužití všech 100 % kapacity jsou dány možnými prostoji p�i zavád�ní 

nové výroby, poruchami a následnými opravami, výrobou neshodných výrobk�, 

stávkou nebo t�eba onemocn�ním n�kterého z operátor�. Dále je p�edpoklad 

procentního využití kapacit dán i charakterem p�edpokládané produkce 

Tabulka pro variantu „Soustruh“ 

Položka  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mzdy 680 714 750 787 826 867 911 956 1004 1054 

Náklady na provoz 2.150 2.150 2.150 2.150 2.150 3.100 2.100 2.100 2.100 2.100 

Krytí fixních náklad� 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 

Ro�ní p�idaná hodnota 4.500 4.590 4.681 4.775 4.870 4.968 5.067 5.169 5.272 5.377 

Bilance 1.170 1.201 1.231 1.263 1.294 376 1.406 1.438 1.468 1.498 

SH 1.073 1.010 950 894 841 226 769 722 675 632 

Tab. 8: Varianta soustruh – sou�asná hodnota. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

Sou�asná hodnota p�i p�edpokládané desetileté životností je p�ibližn� 2,9 

miliónu korun. 

Varianta karusel

Hodnoty ro�ní p�idané hodnoty byly po�ítány díky vlastním podklad�m 

kalkulace nabídky pro typickou produkci vykonávanou na tomto typu stroj�. Cena 

p�ipadající na toto pracovišt� d�lena normohodinami pot�ebnými pro zpracování dílce.    

Pro variantu karusel je po�ítáno s 80% využitím kapacity. Jednak je zde po�ítáno 

s r�znorod�jším charakterem produkce, než je tomu u ostatních p�ípad�, z �ehož 

pramení �ast�jší prostoje z technologických d�vod�. Dále je zde nejvíce „nárazová“ 

zakázkovitost, kdy je absolutní p�etlak st�ídán hluchými místy. Ostatní d�vody pro 

možné nevyužití 100 % kapacit byly uvedeny v p�edchozí variante „soustruh“. Stejn�

jako u p�edchozí varianty je po�ítáno se dv�ma operátory na st�edisku Strojírna 1.  

Ztráty v podob� nevyužití všech 100 % kapacity jsou dány možnými prostoji p�i 

zavád�ní nové výroby, poruchami a následnými opravami, výrobou neshodných 
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výrobk�, stávkou nebo t�eba onemocn�ním n�kterého z operátor�. Dále je p�edpoklad 

procentního využití kapacit dán i charakterem p�edpokládané produkce.    

Tabulka pro variantu „Karusel“ 

Položka  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mzdy 700 735 771 810 850 893 938 984 1034 1085 

Náklady na provoz 2.450 2.450 2.450 2.450 2.450 3.400 2.400 2.400 2.400 2.400 

Krytí fixních náklad� 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 

Ro�ní p�idaná hodnota 5.000 5.100 5.202 5.306 5.412 5.520 5.630 5.743 5.858 5.975 

Bilance 1.350 1.390 1.431 1.471 1.512 602 1.642 1.684 1.724 1.765 

SH 1.238 1.170 1.104 1.042 982 358 898 845 793 745 

Tab. 9: Varianta karusel – sou�asná hodnota. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

Sou�asná hodnota p�i p�edpokládané desetileté životností je p�ibližn� 1,3 

miliónu korun. 

Varianta frézovací centrum

Ve variant� „frézovací centrum“ bylo využito hodnot stávajících projektu 

zpracování statorových koster pro firmu Siemens, s jehož obdobou jo po�ítáno i pro 

p�ípadný nov� zakoupené frézovací centrum. Cena za opracování statorové kostry o 

osové výšce 200 mm 550,- K� za kus. Norma na sm�nu je 20 kus�. P�i zm�n� osové 

výšky pro podobný projekt se bu� úm�rn� zvýší strojní �as a zárove� cena za kus nebo 

naopak. Práv� z d�vodu zajišt�ní zakázek, by nákup tohoto stroje m�l být uskute�n�n až 

na základ� dohody o spolupráci na tomto typu projektu s firmou Siemens, k níž by m�lo 

dojít v následujících m�sících.  

Pro variantu frézovací centrum se po�ítá s 95% využitím kapacity. U tohoto typu 

výroby by m�lo docházet k minimálním prostoj�m. Charakter produkce je zde vcelku 

jednotvárný, s tím, že p�ípadné volné kapacity lze využít k zpracování dílc�, jež jsou 
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rovn�ž zavedeny do sériové výroby. Vzhledem k potencionálnímu umíst�ní za�ízení na 

Strojírn� 2 je zde plánován t�ísm�nný provoz.  

Tabulka pro variantu „Frézovací centrum“ 

Položka  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mzdy 1.100 1.155 1.212 1.273 1.337 1.403 1.474 1.547 1.625 1.706 

Náklady na provoz 2.650 2.650 2.650 2.650 2.650 4.200 2.600 2.600 2.600 2.600 

Krytí fixních náklad� 750 788 825 862 900 937 975 1.012 1.050 1.088 

Ro�ní p�idaná hodnota 7.200 7.344 7.490 7.640 7.793 7.949 8.109 8.270 8.434 8.605 

Bilance 2.700 2.751 2.803 2.855 2.906 1.409 3.060 3.111 3.159 3.211 

SH 2.477 2.315 2.164 2.022 1.888 840 1.674 1.561 1.454 1.356 

Tab. 10: Varianta frézovací centrum – sou�asná hodnota. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

Sou�asná hodnota p�i p�edpokládané desetileté životností je p�ibližn� 5 miliónu 

korun. 

Varianta obráb�cí centrum

Pro investi�ní p�íležitost nazvanou „obráb�cí centrum“ je vhodné vzít v úvahu 

rozší�ení technologických možností a to p�edevším maximálního obrobitelného 

rozm�ru. To znamená více jak 1000 mm. Doporu�il bych 1200 mm. Odhadu p�idané 

hodnoty vytvo�ené za rok bylo dosaženo pomocí vlastních podklad� z obchodního 

odd�lení pro standardní produkci opracovávanou na tomto typu stroje násobeno 

koeficientem 1,2 vzhledem k v�tší velikosti za�ízení. Cena p�ipadající na toto pracovišt�

d�lena normohodinami pot�ebnými pro zpracování dílce.    

Varianta obráb�cí centrum po�ítá s 85% využitím kapacity. Zde by m�lo 

docházet ke standardním prostoj�m, typickým pro tento druh zpracování. Klasickou 

produkci jsou zde p�íruby pro Leroy Somer, Pinczolitsch, �i Vestas. Bohužel tento 

charakter produkce podléhá výkyv�m a najdou se zde hluchá místa z pohledu plynulosti 
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návaznosti zakázek. Potenciáln� chystané umíst�ní za�ízení je na Strojírn� 2, i proto je 

zde uvažován t�ísm�nný provoz.  

Tabulka pro variantu „Obráb�cí centrum“ 

Položka  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mzdy 1.200 1.260 1.323 1.389 1.459 1.531 1.608 1.688 1.688 1.773 

Náklady na provoz 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500 5.500 3.400 3.400 3.400 3.400 

Krytí fixních náklad� 750 788 825 862 900 937 975 1.012 1.050 1.088 

Ro�ní p�idaná hodnota 9.050 9.231 9.415 9.604 9.796 9.992 10.192 10.396 10.604 10.816

Bilance 3.600 3.683 3.767 3.853 3.937 2.024 4.209 4.296 5.102 4.555 

SH 3.303 3.100 2.909 2.729 2.559 1.207 2.302 2.156 2.349 1.924 

Tab. 11: Varianta obráb�cí centrum – sou�asná hodnota. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

Sou�asná hodnota p�i p�edpokládané desetileté životností je p�ibližn� 7,9 

miliónu korun. 

Následující tabulka ukazuje návratnost jednotlivých investi�ních p�íležitostí 

v závislosti na �ase. Varianta „karusel“ se jeví jako nejmén� zisková, ovšem p�i 

p�ihlédnutí k faktu, že tento typ stroje bývá mén� poruchový a jeho životnost se 

zachováním požadovaných vlastností, jako je p�esnost napomáhá budoucímu p�ínosu 

této možnosti. 

Rok Soustruh Karusel 
Frézovací 
centrum 

Obráb�cí centrum

2010 -4.905 -7.895 -12.696 -14.735 

2011 -3.832 -6.657 -10.219 -11.432 

2012 -2822 -5.487 -7.904 -8.332 

2013 -1.872 -4.383 -5.740 -5.432 

2014 -978 -3.341 -3.718 -2.694 

2015 -137 -2.359 -1.830 -135 

2016 89 -2.001 -990 1.072 

2017 858 -1.103 684 3.374 
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2018 1.580 -258 2.245 5.530 

2019 2.255 535 3.699 7.879 

2020 2.887 1.280 5.055 7.880 

Tab. 12: Návratnost jednotlivých variant. (Zdroj: Zpracováno autorem).  

 Nejen na základ� tabulky �. 12, bych doporu�il realizovat všechny �ty�i 
vyhodnocené investi�ní p�íležitosti. 

3.5. Nejvýznamn�jší rizika projektu 

Další d�ležitou �ástí je analýza rizik. Veškerá zanalyzovaná rizika lze nalézt 

v p�íloze této diplomové práce. Zde je uvedeno jen sedm nejvýznamn�jších rizik, u 

kterých pravd�podobnost jejich vzniku byla hodnocena v pr�m�ru hodnotou 1,82, 

z �ehož vyplývá, že rizika jsou hodnocena jako málo nebo až st�edn� pravd�podobná.  

Z hlediska dopadu má pouze jedno hodnocení nižší než dv�, z toho vyplívá, že 

rizika tyto jsou hodnocena vesm�s se st�edním dopadem.  

Nejnebezpe�n�jším rizikem je riziko tržní a to konkrétn� sv�tové hospodá�ské 

krize. Zde se bohužel nelze p�ímo pojistit proti jeho dopadu, lze ovšem proti n�mu 

úsp�šn� bojovat práv� pomocí adekvátních a efektivních opat�ení, jakými jsou nap�íklad 

zvýšení produktivity a zeštíhlení výroby.  

Tabulka nejv�tších rizik. 

�. Oblast Riziko P D V=P*D 

3 

Tržní 

sv�tová hospodá�ská krize 2,9 2,5 7,25 

4 špatný marketingový plán 1,3 2,8 3,64 

5 zpožd�ná realizace 2 1,8 3,6 

6 nevhodná propagace 1,6 2,4 3,84 

9 Konkurence p�esycený trh 1,6 3 4,8 

13 Dodavatelé 
dodavatelé nedodávají 
kvalitn�

1,5 2,6 3,9 

19 Vedení 
management neschopný 
adekvátn� �ídit projekt 

1,9 2 3,8 

Tab. 13: Nejvýznamn�jší rizika. (Zdroj: Zpracováno autorem).  
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3.6. Hodnocení a doporu�ení vhodných zdroj� financování 

Pom�r vlastního kapitálu v��i cizím zdroj�m v První brn�nské strojírn� Velká 

Bíteš, a.s. je p�ibližn� šedesát ku �ty�iceti, což ve strojírenství není nic výjime�ného. 

Aby nedošlo k markantní zm�n� v tomto pom�ru, doporu�il bych financovat projekt 

následujícím zp�sobem. Jednu t�etinu investice uhradit z vlastních zdroj� a zbývající 

dv� t�etiny profinancovat pomocí leasingu, který byl vyhodnocen jako levn�jší varianta 

cizího zdroje, oproti úv�ru viz p�íloha. Pro výpo�et bylo využito úv�rové nabídky 

z Komer�ní banky s pevnou úrokovou sazbou 7,5% p.a. 

Toto doporu�ení vychází ze zlatého bilan�ního pravidla vyrovnání rizik 

financování, kdy se hodnota cizích zdroj� má pohybovat zhruba do poloviny celkových 

pasiv. 
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ZÁV�R  

Tato diplomová práce je v�nována podnikatelskému zám�ru pro První 

brn�nskou strojírnu Velká Bíteš, a.s. Cílem bylo zanalyzovat a vyhodnotit možné 

podnikatelské p�íležitosti a navrhnout vhodné možnosti �ešení. Protože by bylo velmi 

obtížné vyhodnotit možnosti pro celu akciovou spole�nost, rozhodl jsem se zam��it 

pozornost pouze na Divizi strojírna a ná�adí. Tato divize je také sou�asným 

zam�stnavatelem autora této práce, jež p�sobí t�etím rokem na obchodním odd�lení.  

První, teoretická �ást je v�nována investi�nímu rozhodování ve firm� a 

identifikaci podnikatelské p�íležitosti. Nejd�ležit�jší �ástí této kapitoly je technicko-

ekonomická studie, jež je pro podnikatelský zám�r klí�ová. Uvádí, která informace 

jakým zp�sobem vyhodnocovat a jak dále postupovat p�i jejím zpracování. Další �ást je 

v�nována analýze rizik a zp�sobu jejich zpracování. Na záv�r jsou zde uvedeny 

možnosti financování investi�ního projektu. 

V analytické �ásti jsem zkoumal pomocí p�edevším analýz SLEPT a SWOT, 

Porterovy p�ti konkuren�ních sil externí i interní prost�edí firmy. Na základ� t�chto 

poznatk� lze konstatovat, že pozice firmy je na trzích p�sobnosti pom�rn� stabilní, 

nicmén�, vzhledem k rostoucí síle konkurence, je t�eba u�init opat�ení, jež by 

napomohla udržení stávajících pozic i v p�íštích obdobích. 

V návrhové �ásti byl proveden pr�zkum investi�ních možností s výsledným 

rozhodnutím pro obnovu strojového parku. Na základ� tohoto rozhodnutí byla 

vyhodnocena poptávka a navrženy konkrétní návrhy investic. Byly propo�ítány 

základní ekonomické vlastnosti pro variantu soustruh, karusel, frézovací a obráb�cí 

centrum, s tím výsledkem, že všechny tyto varianty jsou života schopné a lze je 

doporu�it k realizaci. Dále byla na základ� zjišt�ní z teoretické �ásti a propo�tu 

výhodnosti zvolena varianta financování – leasing. 

Pokud by došlo k odsouhlasení a následné realizaci n�které z variant, bylo by 

zapot�ebí nejprve stanovit �asový plán realizace daného projektu a ur�it odpov�dnost za 

jednotlivé kroky plánu. 

Dosažených výsledk� lze využít jako podkladu pro investici v Divizi strojírna a 

ná�adí, jež je sou�ástí První brn�nské strojírny Velká Bíteš, a.s. Tyto opat�ení by 

bezesporu u�inili tuto spole�nost produktivn�jší a efektivn�jší a tím pádem i 
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konkurenceschopn�jší a na základ� t�chto p�edpoklad� i úsp�šn�jší a to nejen vyjád�eno 

mírou zisku.   

P�i zpracování diplomové práce jsem se snažil p�ipravit koncepci uspo�ádání 

investi�ních možností, kterou by podnik mohl využít p�i rozhodování o svých 

aktivitách. V��ím, že vedení podniku tuto diplomovou práci využije p�i budoucím 

rozvoji investi�ní politiky. Sou�asn� jsem si v�dom toho, že tato diplomová práce 

nepostihuje zdaleka všechny možnosti využití investi�ního potenciálu a jednotlivé 

návrhy nejsou propracovány do takové hloubky, aby byly bezprost�edn� použity 

v praxi, ale s ohledem na omezený rozsah diplomové práce jsem p�esv�d�en, že cíl 

práce byl spln�n. 
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P�ílohy 
P�íloha �. 1, Tabulka rizik

�. Oblast Riziko 
P�íklad možného rizika, p�í�in, 

d�sledk�
P D 

V= 
P*D

1 
Tržní 

inflace 
Bude vysoká inflace, to co se prodá 
dnes, než bude zinkasováno, se 
znehodnotí… 

0,8 1 0,8 

2 kurzové rozdíly

Záleží p�edevším na kurzu CZK 
v��i Euru. N�které materiály, 
subdodávky jsou nakupovány v 
Eurech, potažmo prodej je 
uskute��ován v rámci �R a také 
Evropy. 

1,4 1,3 1,82

3 
sv�tová 
hospodá�ská 
krize 

Dopad následk� sv�tové 
hospodá�ské krize. Nap�. bankrot 
dodavatele, atd. 

2,9 2,5 7,25

4 
špatný 
marketingový 
plán 

Nedosažení cíl� stanovených 
marketingovým plánem. 

1,3 2,8 3,64

5 
zpožd�ná 
realizace 

Pozdní pln�ní zakázek. OTD < 98% 2 1,8 3,6 

6 
nevhodná 
propagace 

Zvolená propagace se mine 
ú�inkem. Hodnoty skute�ných 
prodej� budou nižší o více než 20%.

1,6 2,4 3,84

7 

Zákazníci 
platební 
insolvence 
zákazník�

Zákazníci z r�zných d�vod�
nebudou platit ve stanovených 
termínech => nár�st ob�žných aktiv, 
zhoršení provozního CF. 

0,5 2,1 1,05

8 
špatná 
komunikace 

Tzv. komunika�ní šum. Zákazník 
vinou špatné komunikace nedostane 
v�as to, co si p�vodn� p�edstavoval. 

0,5 1,4 0,7 

9 Konkurence p�esycený trh Trh bude obsazen konkurentem. 1,6 3 4,8

10
levn�jší 
výrobek 
konkurence 

Ceny konkurence budou zna�n�
nižší za stejný produkt. 

1 2,1 2,1 

11

konkurent 
získá ur�itou 
konkur. 
výhodu 

N�který nebo n�kte�í z konkurent�
získají konkuren�ní výhodu, �ímž 
naruší postavení PBS na klí�ových 
trzích. 

1 1,9 1,9 

12

Dodavatelé 
dodavatelé 
nedodávají 
v�as 

Opožd�né pln�ní objednávek ze 
strany dodavatel�. Má vliv na 
celkový pr�b�h zakázky a vlastní 
dodací termín. 

2,2 1,1 2,42

13
dodavatelé 
nedodávají 
kvalitn�

Nekvalitní dodávky ze strany 
dodavatele zp�sobí, zpožd�ní 
výsledných dodacích termín�
zákazník�m. 

1,5 2,6 3,9 
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16

Okolí firmy

lepší 
zam�stnavatel 
v regionu

Bude-li v regionu lepší 
zam�stnavatel (více platící, 
nabízející lepší podmínky), m�že to 
ohrozit odliv klí�ových 
zam�stnanc� firmy.

1,3 2,2 2,86

17 
živelná 
katastrofa 

Dojde-li k požáru, zem�t�esení, 
povodni, uragánu, �i jiné živelné 
katastrof�. 

0,2 4,9 0,98 

18 

Zn�ny v 
bezprost�edním 
okolním 
prost�ení firmy.

Davové šílenství, hlad, anarchie… 0,1 4 0,4 

19 Vedení 

management 
neschopný 
adekvátn� �ídit 
projekt 

Vedení není schopno "zmenežovat" 
chod projektu, tak aby bylo 
dosaženo stanovených cíl�. 

1,9 2 3,8 

20 

Zam�stnanci

epidemie 
Nap�. nov� zmutovaný vir ch�ipky, 
mor, atd. 

2,1 1 2,1 

21 nezodpov�dnost
Laxní p�ístup zam�stnanc�, 
nedostate�ná flexibilita. 

3 0,4 1,2 

22 

ostatní rizika 
hrozící ze 
strany 
zam�stnanc�

�astá pracovní neschopnost, 
pracovní úrazy, fluktulace 
zam�stnanc�, stávky. 

1,2 0,7 0,84 

23 
firemní kultura/ 
týmová práce 

Nevhodná firemní kultura, špatná 
atmosféra na pracovišti. Pracovníci 
nepracují jako jeden celek, jeden 
tým. Nep�ispívá k vytvo�ení 
kýženého synergického efektu. 

1,5 1,5 2,25 

24 Kvalita 
nebude ISO 
9001, 14001 

Katastrofa. Firma nesplní 
požadavky auditu p�i re-certifikaci. 

0,1 4,4 0,44 

25 
Politická 
situace 

"3. sv�tová 
válka" 

No comment. 0,1 5,4 0,54 

26 
znárodn�ní, 
nevhodný 
zákon 

Zm�na v politické situaci vyvolaná 
pu�em, �i schválením n�jakého 
nevhodného zákona. 

0,3 3,8 1,14 

14

Environment zp�ísn�ní 
podmínek pro 
ekologii 
výroby 

Blíže nespecifikovaný, ale 
významný požadavek stát�, jiné 
instituce, �i zákazník� na nutnost 
ekologi�t�jší produkci. 

0,2 4,6 0,92

15
Vlastníci 

vytunelují 
firmu 

Poškození firmy ze strany vlastník�, 
nap�íklad tunellingem, �i jinými 
pochybnými transakcemi. 

0,4 4,7 1,88
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P�íloha �. 2, Mapa rizik 
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P�íloha �. 3, Výpo�ty pro porovnání variant financování 
Leasing 

Rok Da�ov� uznatelná 
splátka 

Da� úspora Výdaje na leasing 

2011 5.100 969 4.131 
2012 5.100 969 4.131 
2013 5.100 969 4.131 
2014 5.100 969 4.131 
2015 5.100 969 4.131 
2016 5.100 969 4.131 

 30.600 5.814 24.786 

Úv�r 
Rok PS úv�ru Platba Úrok Úmor KS úv�ru 
2011 26.820 5.714 2.011 3.703 23.118 
2012 23.118 5.714 1.734 3.980 19.138 
2013 19.138 5.714 1.435 4.279 14.859 
2014 14.859 5.714 1.114 4.600 10.259 
2015 10.259 5.714 768 4.946 5.313 
2016 5.313 5.714 399 5.313 0 

  34.284 7.461 26.820  

Rok Platba Úrok Odpisy Sníž. da�
základ 

Da�ová 
úspora 
19% 

Výdaj na 
úv�r 

2011 5.714 2.011 4.425 6.436 1.223 4.491 
2012 5.714 1.734 8.951 10.685 2.030 3.684 
2013 5.714 1.435 8.951 10.386 1.973 3.741 
2014 5.714 1.114 8.951 10.065 1.912 3.802 
2015 5.714 768 8.951 9.719 1.847 3.867 
2016 5.714 399 0 399 76 5.638 

 34.284 7.461   9.061 25.223 

Rok Výdaje na 
leasing 

Odúro�itel SH 
leasing 

SH úv�r Odúro�itel Výdaj na 
úv�r 

2011 4.131 0,925 3.821 4.154 0,925 4.491 
2012 4.131 0,855 3.532 3.150 0,855 3.684 
2013 4.131 0,792 3.271 2.962 0,792 3.741 
2014 4.131 0,732 3.024 2.783 0,732 3.802 
2015 4.131 0,667 2.755 2.579 0,667 3.867 
2016 4.131 0,626 2.586 3.529 0,626 5.638 

 24.786  18.989 19.157  25.223 
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P�íloha �. 4, P�íklad možného zajišt�ní poptávky 
�


