Oponentsky posudek bakalaiské diplomové prace

Ustav jazykt, FEKT VUT v Brng
obor: Angli¢tina v elektrotechnice a informatice
autor a nazev prace: David Martinka: Srovnavaci analyza vybranych CAT nastroju

Diplomant ve své praci popisuje a anlyzuje Ctyii softwarové CAT (computer-aided translation) néstroje.
Prace se otevira obecnou ¢asti, ktera vérohodné popisuje stavajici trend v uzivani téchto podpurnych
prekladovych nastroji. Nasleduje ,teoreticka cast®, ktera uz tak presvédc¢iva neni, snad i proto, Ze

S problémem ,,pfekladu‘ se Martinka vypofadava ani ne na jedné strance textu. Navic pouziva ponékud
podivné formulace: ,,Actually [sic!], as for the translation itself there is a whole study, called Translation Study*
(9), coz je ponékud zvlastni, uvazime-li, ze pfedevsim existuje cely obor pojmenovany ,.teorie piekladu®.

Opét ve velmi strucném podani historie vzniku CAT nastrojii postraddm, kromé jiného, alesponi zminku o
tom, jaky vliv mélo formulovani ,,teorie informace® v prvni poloviné dvacatého stoleti na nadéje vkladané do
pocitacového piekladu, a to presto, ze Martinka varuje pred smeSovanim pocitacového prekladu a CAT
softwarovych nastrojui. V dalsi ¢asti Martinka pojmenovava praktické vyhody téchto nastrojii — zde je mozné mit
vyhrady k typografickému zpracovani (11-13), piece jen bych od vysokoskolské prace ocekaval, ze zde budou
informace zpracovany do souvislého textu. Tento problém se opakuje i v Casti, ktera prakticky hodnoti vybrany
software, nemluve o piikladu, kdy diplomant pokladal za nutné zatadit do prace screenshot prazdné stranky (22),
aby tim dokumentoval problém, ktery vykazuje OmegaT.

Praktické srovnani je provedeno na zaklad¢ jasnych, predem stanovenych kritérii, zamétenych Cisté na
prakti¢nost vyuzivani softwaru a nabizené funkce. Nejsem schopen posoudit relevantnost vybranych kritérii,
nebot’ jsem nikdy pfi prekladu podobny typ softwarového nastroje nevyuZzival. Zaméfeni na prakticnost spolu
S jiz uvedenou typografii textu ovSem ve vysledku pusobi tak, ze se zménil zanr: jako bychom se z oblasti
akademického psani pfesunuli do oblasti Zurnalistické, konkrétné€ k tvorb€ recenze. Tento dojem byl v druhé ¢asti
prace velmi silny i proto, protoze diplomant nebyl schopen Zadnym zptisobem efektivné zuzitkovat poznatky
ziskané v prvni ¢asti a propojit je s ¢asti praktickou. Nabizi se tedy otazka po funk¢nosti ¢i smysluplnosti prvni,
teoreticko-historické pasaze prace. Recenzni charakter praktické ¢asti jesté podporuje kone¢né bodové
hodnoceni, k némuz diplomant dochazi. A piestoze nazev prace hovofii o ,,analyze®, zvoleny postup je nakonec
témet vyhradné popisny.

Cela prace obsahuje mnozstvi chyb, které bych od zavérecné prace studenta oboru ,,Anglictina
v elektrotechnice a informatice* ne¢ekal. Objevuji se problémy s Casy: ,,Before this thesis had been written,
several free and paid Computer Assisted Translation Tools were, after a long consideration, chosen® (7), kde
diplomant piehazuje strukturu pfedminulého a minulého ¢asu; objevuji se vazby ovlivnéné cestinou: ,tested with
the same text” (8) nm. ,,tested using the same text®; pouziva neexistujici vazby: ,,term “translation” is very often
misunderstood with two different terms* (9) zfejme nm. ,,is often mistaken for; objevuji se problémy se
spravnou konstrukei pasivni vazby: ,,during the 60s and 70s was suggested a new process* (10); pro mé
nesrozumitelna konstatovani: ,,the global overview is much superior (11); chyby, které bych rad pticital
pouhému prehlédnuti, které v§ak mély byt v kone¢né redakci textu odstranény: ,,these points were founded as the
most important™ (15) nm. ,,were found*.

Ve vysledku ptisobi prace nesourodé a rozpaky déle prohlubuje mnozstvi gramatickych a dalSich chyb.
Ptesto diplomant naplnil zadani prace a proto:

doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako USPOKOJIVOU.
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