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Student Vaclav Bednarsky resil ve své praci ocelovou nosnou konstrukci haly pro spolecenské ucely
v obci Zelechovice nad Drevnici, v arealu tamniho byvalého JZD. Praci student rozdélil na dvé casti,
v prvni Casti proved| prepocet stavajiciho objektu ocelové haly a ve druhé navrhl a posoudil novou
ocelovou konstrukci této haly s tim, Ze zachoval plvodni tvarové a rozmérové feseni (pldorysné
rozméry 16 x 63 m, vyska cca 8 m, sedlovy tvar zastreseni).

Ocelova nosna konstrukce nové haly se sklada z pficnych vazeb tvorenych dvoukloubovymi ramy
z plnosténnych profild a je dale doplnéna o ztuzidla, vaznice, pazdiky a prvky oplasténi.

Prace obsahuje pravodni textovy dokument s popisem stavajiciho i nového stavu konstrukce, staticky
vypocet a vykresovou dokumentaci rovnéz pro stavajici a novy stav, a dale pfilohy (katalogové listy
sendvicovych panell a tenkosténnych profild, IFC modely softwaru Tekla a vystupy programu RFEM).

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavku zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

« V textové casti dokumentu (mj. i v abstraktu) je uvedeno, Ze byla provedena odborna prohlidka
stavajici haly, ale v predlozené praci se z této prohlidky kromé slovniho popisu a schémat v ramci
modelu nic dalSiho neobjevuje. Bylo by urcité vhodné a v daném kontextu i zajimavé doplnit
alespon nékolik fotografii konstrukce z provedené prohlidky, coz doporucuji ucinit alespon
v prezentaci v ramci obhajoby. (Odpadly by tim mozna nékteré z nasledujicich dotaz(.)

« Stavajici halova konstrukce je oteviena? Tzn., ma jen pricné vazby a stfechu, ale neobsahuje zadné
sténové prvky oplasténi bocnich a Celnich stén? Z popisu a modelu to neni zcela zfejmé. Ve
statickém vypoctu se podita s vétrem na stény, ale v popisné ¢asti se o oplaéténi nic nepise. Celni



sténa navic postrada jakékoliv konstrukéni prvky. Pokud je tedy objekt otevrieny (pouze se
stfechou), neovlivni to vypocet zatizeni vétrem? Pokud ano, jak?

Dotaz souvisi s predchozim — byly v ramci nového navrhu konstrukce néjak feseny celni stény,
at uz konstrukéné nebo v ramci vypoctu? V predlozeném dokumentu nejsou v modelu, statickém
vypoctu a ani ve vykresové dokumentaci patrné zadné nosné prvky Celni stény, ale v textové Casti
jsou zminény sendvi¢ové panely ve sténach. Jde tedy opét o otevienou konstrukci, minimalné
v ramci Celnich stén? (U podélnych stén jsou navrzeny pazdiky, takze u nich je pouziti oplasténi
ziejmé.)

Ve vykrese kotveni chybi tabulky reakci. Vznikaji ve Sroubech tahové sily?

Konstrukéni feseni pripoje stycnikovych plechtd k pribézné diagonale ztuzidla (Obr. 27, resp. detail
B na vykrese 2.2) neni zcela vhodny vzhledem k tloustce trubkového profilu diagonaly. K jakému
nepfiznivému efektu by mohlo dojit? Existuje néjaké vhodnéjsi reseni?

V nékterych detailech chybi svarové pripoje, napf. ve spojich celnich desek k pficli/sloupu v detailu
A na vykrese 2.1, pfipoje stycnikovych plechl k diagonalam v detailech na vykrese 2.2.

V detailech kotveni je nespravné zakreslena smykova zarazka. K ¢emu a jak bude pfipojena?
Nebude nepfiznivé ovlivnéna funkénost kotevnich Sroubl v kombinaci s konstrukénim fesenim
smykovych zarazek, které vyzaduji pfi betonazi patek vytvoreni ,kapes”? Tyto kapsy by mély byt
v detailech patrné.

Zaver:
Predlozena bakalarska prace je vypracovana prehledné, je pomérné rozsahla a splnuje pozadavky
zadani. Zvlast ocenuji zpracovani prehlednych 3D modell v software Tekla.

Praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na nékteré drobné nedostatky uvedené vyse ji hodnotim

stupném B/1,5.
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