POSUDEK OPONENTA
doktorské disertaéni prace Ing. arch. Renaty Vrabelové

Doktorskd disertacni prace, nesouci nazev ,.Brno 1945-1975 v kontextu ¢eskoslovenské
architektury* s podtitulem ,,Specifika brnénské architektury v celorepublikovém kontextu*
obsahuje 143 stran vlastniho textu, 61 stran pfiloh a 13 stran seznamu pouZitych zdroju.
DoloZen je také vlastni podil autorky na vyzkumu v oblasti tématu. Prace je ¢lenéna do deviti
zdkladnich kapitol, ve kterych se vedle uvodu zabyva dosavadnim poznanim v pfedmétné
oblasti, akademickym prostfedim a jeho vlivem na architektonickou scénu, historickymi
souvislostmi, aby se posléze zaméfila na samotnou tvorbu mezi lety 1945-1975. Ziskané
poznatky poté zobeciiuje a dospiva k jistym vysledkiim a zavérim.

Z hlediska kritérii, béZnych pfi posuzovani diserta¢nich praci, konstatuji nasledujici:
1) Aktualnost tématu disertaéni prace

Zvolené téma pokladam za mimotadné aktudlni jiz tim, Ze pfimi aktéfi zkoumaného obdobi
pomalu odchazeji a jejich sv&dectvi jsou stile vzacné&jsi. Takto ziskané zdroje informaci
pokladam za jeden z nejvétSich klada disertaéni prace a zasadni zasluhu autorky.

Aktudlni je také zfejmy pokus o rehabilitaci fady osobnosti a jejich dila, at’ jiz na akademické
pide€ ¢i v profesi, které vznikalo v nepochybné tézkych podminkach politického diktatu a
nartistajici impotence narodniho hospodéistvi a které bylo, zejména nasledujici generaci,
pokladano za cosi ménécenného ve srovnani s nasi mezivaleCnou architekturou ¢i dénim za
naSimi zépadnimi hranicemi (viz svédectvi P. Oplatka, str. 133). [ kdyZ je tato kritika do zna¢né
miry pofad platnd, s odstupem Casu stale vice oceniujeme fadu praci, které pfed soudem ¢asu
nejen obstély, ale nékteré z nich ziskaly i zaslouzené vaviiny pravé v zahrani¢ni konkurenci.

2) Splnéni stanovenych cili

Cile prace jsou vymezeny v odstavci 2.3, pticemz urlujicim je vliv $kolicich pracovist’ na
utvéareni profesiondlni scény a nésledné vysledky tviréi prace pedagogt i absolventd studia.
T&zistém je ptitom z pochopitelnych diivodi Brno, nicméné zabér presahuje do Cech a astetnd
i na Slovensko.

Takto stanovené cile jsou velice ambiciézni a skryvaji v sob& néktera uskali. Pole zajmu je
natolik obsirné, Ze musi nutné prertist rozsah bézné disertaéni prace. To se projevuje jistou
nerovnomérnosti zpracovani jednotlivych aspekt zkoumané latky. Do velké hloubky je
propracovana situace a vyvoj v akademické sféfe, jiné Casti prace maji spiSe encyklopedicky
charakter. Mrzi mne, Ze absentuje oblast primyslové architektury, i kdyZ pravé zde bylo
v obdobi 1945-1975 dosaZeno fady vynikajicich vysledkt. Za vSechny jmenujme alespofi
zavody navrzené Zdeiikem Plesnikem (MEZ Hulin 1950-1954, OP Prost&jov 1956-1963, ale
také Mosilanu Cernovice 1970-1975, ktera se vepsala do tvafe Brna). Zejména Mosilana jako
jedna z mala pfeZila kolaps Ceského textilniho primyslu a jsem piesvédCen, Ze také pro svij
nadCasovy prostorovy koncept.

3) Postup feseni, vysledky disertace a konkrétni p¥inos
Doktorandka zvolila metody a postupy standardni pro tento druh védecké prace. Analyzovala

dostupné prameny, uspofadala vlastni prizkum, ziskané informace zobecnila a dospéla
k vlastnim z&vértim. Detailni popis ptipravy zpracovani zaméru uvedeny v odstavci 2.4 svédéi




o autor¢iné zralé zkuSenosti s vyzkumnymi aktivitami, coz doklada i jeji profesni Zivotopis. Za
piinosné pokladam chronologické uspofadani zkoumaného obdobi do Ctyf etap, vymezenych
politicko-ideologickou situaci spole¢nosti, kterd nasla svou zékonitou reflexi i v architektufe.
Vysledkem disertace je shromazdéni velkého mnozstvi ptivodnich informaci, které by jinak
mohly byt, jak uvadim v avodu své oponentury, nenavratné ztraceny. Tim autorka pfispéla
vyznamnym podilem k ustaveni obecného zakladu pro dal$i navazujici vyzkum.

4) Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Domnivam se, Ze publikace vysledki dosaZenych v posuzované praci by mohla mit dvoji
praktické uplatnéni.

Jednak jako apel na pfimé&fené zachazeni s dochovanou stavebni substanci druhé poloviny 20.
stoleti, ktera v fadé p¥ipadi patii k tomu lepSimu v d&jinéch nasi architektury.

Jednak jako pfipomenuti a zaroveti varovani, Ze $koly architektury byly v nejlepsi forme tehdy,
kdyz v jejich Cele i pedagogickém sboru pusobili lidé profesné zdatni, osobnostné Cestni,
nepodléhajici kariéristickym ambicim.

Pfijeti t&chto zavért by bylo nejlep$im pfispévkem k rozvoji védniho oboru.

5) Formalni uprava disertaéni prace

Po formalni strance je pfedloZena disertaéni prace na velmi dobré urovni, i kdyZ by si mozna
zaslouzila bohatsi obrazovou pfilohu. Je napsana p&€knou Cestinou, ,,dobte se ¢te®, coz ziejme
souvisi s autoréinou zkuSenosti s teoretickou praci i s praci s publikem.

6) Zavéretné stanovisko k disertacni praci

Vzhledem k tomu, Ze posuzovana doktorska diserta¢ni prace prokazuje, ve shodé s § 47 odst. 4
zakona €.111/1998 o vysokych $kolach, schopnost, pfipravenost a dlouholetou zkuSenost Ing.
arch. Renaty Vrabelové samostatné pracovat v oblasti védy a vyzkumu, jednozna¢né€ ji

doporucduji k obhajobé.

V Brné 30. 9. 2016
—

Lo,

prof. Ing. arch. Alois Novy, CSc.




