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Aktualnost tématu disertaéni prace

Dizertaéna praca sa zaoberd odstrafiovanim dusi¢nanov z pofnohospodarskych ploch denitrifikéciou v bioreaktoroch
s organickou / drevnatou néplfiou. Jednd sa o zavaznu ému; difuzne zdroje dusi¢nanov st jednou z rozhodujlcich
pricin zvySeného vyskytu dusika vo vodach a nasledne ich eutrofizacie. (Pozn. na flustraciu: v SR predstavuji difizne
zdroje dusika viac ako 70 % vSetkych zdrojov dusika vo vodéch). Je zrejmé, Ze odstranit’ tento problém nie je mozné
bez vaznych zdsahov do hnojenia, do odstranenia starych environmentalnych zatazi atd’.. Ale aj procesy diskutované
v dizertatnej praci mozu pomdct. Som presveddeny, Ze lokdlne dokonca méZu aj odstrénit problém s dusi¢nanmi,
Z tohoto dévodu ocefiujem predlozent dizertatnd pracu, vyber témy a jej aktualnost’.

Hodnoceni:
|X vynikajici JD nadprimérmé | O primémé 0 podprlimérné | O slabé

Spinéni cild disertaéni prace
Vsetky stanovené ciele povazujem za splnené.

Hodnoceni:
‘L vynikajici ID nadprimérné |IZ| primérné O podprimémé | O slabé

Postup reseni problému — metody zpracovani

SpoOsob rieSenia je v poriadku. Ocelujem najmai to, %e doktorandka sa zamerala na experimentalne modelovanie
procesov odstrafiovania dusika denitrifikiciou. Pod&iarkujem, #e modelovanie bolo dlhodobé, komplexné a bolo
urobenych vynimocne vela experimentov. Podas ¢&itania prace som evidoval snahu o reprezentativne vysledky. Praca
ma zatial’ prevazne charakter zédkladného vyskumu, ale méZe prist’ vePmi rychlo doba, ked’ jej vysledky budu zaujimavé
aj pre prevadzkovatelski prax.

Hodnoceni:
ll vynikajici O nadprdimérné !El primérné 'EI podprimérné |EI slabé

Vyznam disertacni prace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

Vyznam préace povaZujem za doleZity aj pre prax aj pre vedny odbor. Detaily st uvedené v kap. ,,Aktudlnost tématu®.
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Formalni Gprava disertacni prace a jeji jazykova Groven

Vsetky kapitoly si napisané podla poZiadaviek kladenych na tento druh préc. Forma aj obsah prace si kvalitné,
Literarny prehlad — vySe 90 citovanych préc od legislativy cez chémiu a2 po technoldgiu je spracovany zodpovedne
a sved¢i o kvalitnej teoretickej priprave na experimenty. Za vysledkami dizertdcie vidim velké mnoZstvo odborne aj
manuélne ndrotnej prace. Diskusia a zavery prace si definované jasne.

Hodnoceni: - _ -
IX vynikajici ]D nadprimérnd | 0 proméma _D_p9gprt‘irné_rné4]£1_sl_a_bi_____

Hodnoceni publikacni a jiné ¢innosti doktoranda

Publikaént €innost’ povaZujem za adekvatnu.

Hodnoceni:
[D vynikajici ‘X nadprliméma ID primérna |D podprémérnd | O slaba

Poznamky a pFfipominky k textu prace

K jednotlivym kapitoldm mam nasledovné pripomienky / pozndmky / dotazy:

- kap. 2.1: technické normy vyuzivané pre vyposet COV uvadzajii v SR produkciu dusika len 11 g/ob.d. Kolko je to
v Ceskych normach ? Kolko je poZadovand koncentracia dusi€nanov v pitnych vodach a v odpadovych vodach z GOV
vCR?

- kap. 2.3.1: vznik amoniaku v prirode povaZujem za rovnako ddleZiti biochemicka reakciu v cykle dusika. Ako sa vol4
tato reakcia ?

- kap. 2.3.5: k oxidécii amoniaku podla rovnic 2.2 a 2.3 je stechiometricky potrebné viac kyslika ako je 4,33 g/g. Kolko
je to podra stechiometrie uvedenych reakcii a preco sa uvadza niZ$ia hodnota na trovni 4.3 g/g ?

- kap. 2.4.1: uvadzany ORP -50 + 50 mV plati pre ur€ity druh elektrédy. O aki sa jedna a kolko Jje rozsah ORP pre
Standardnu elektrédu ?

- kap. 2.4.6: je mozné pri obhajobe uviest technologické schémy najéastejiie uZivanych systémov nitrifikacie —
denitrifikdcie ?

- kap. 2.5.2: aka je aspoii orientaéna zdrZn4 doba vody v bioreaktore vypogitanom pre Brno — Chrlice ? Uveden4
Ginnost’ je zaujimavo vysok4; nejednd sa o pokles z 30 mg/l NO;5'; je to naozaj N-NO;™ ?

- kap. 2.5.3: aky dusik sa dostava do vod fixaciou a v zraZzkovej vode ?

- kap. 2.5.6: ¢o je to hydraulickd vodivost’ ?

- kap. 2.5.7 a22.5.10: vyborna préca, ,.diclo odbornika inZiniera so schopnostou pekne a &itatefne pisat™

- kap. 4.2: jednd sa vlastnii metodiku testov alebo $tandardizované testy ?

- kap. 5.1.2 a 5.1.4: preco je tak vysoky vyluh CHSK u dubu a TN (&itam to ako oxidovany dusik) u buku, agalu,
smreku.. ?

- kap. 5.2.2: o prispieva k ndrastu konduktivity ? Ak st tieto otdzky prili§ $pecifické, berte ich len ako podnet na
zamyslenie...

- kap. 5.3: prefo st také rozdiely v HRT podas nabehovej faze ?

- kap. 5.4.5: ,,po 6-tyZdtiovej odstdvke doSlo k narudeniu denitrifikécie... o potom ?

- kap. 5.5.4: ,,zprovoznéni niplne v zime* znie zaujimavo. Ako je to s pripadnym zamfzanim naplne ?

- kap. 5.7.1: dé sa pri obhajobe bliZie vysvetlit obr. 5.7.1 ? Prvé vyluhy s vysokou CHSK sa nedaju recyklovat’ ?
Uvedené otazky prosim brat’ len ako dopliujice. Podstata testov a ich vysledkov je uvedena v praci a je spravna,

Zaveér
Zaverom Kon3tatujem, ¥e Ing. Mgr. Katefina Schrimpelovd preukdzala schopnost’ samostatnej a tvorivej
vedecko - vyskumnej price. Dizertadnd prica spiiia_podmienky kladené na tento druh pric po odbornej aj

formilinej strinke, je prinosom pre rozvoj vedného odboru a splnila stanovené ciele. Odporiam ju k obhajobe a
po jej adekvitnom priebehu odporifam udelenie titulu Ph.D.




Uchaze¢ zpracovanim disertaCni prace preukazal a potvrdil zpGsobilost k samostatné tvirci védecké
praci ve smyslu § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $koldch a zmé&néch a dopinéni dalsich
zakond.

Doporucuji, aby disertacni prace byla pfijata k obhajobé a aby v pfipadé jejtho Usp&sného obhajeni
byl udélen akademicky titul ,doktor" (ve zkratce ,Ph.D." uvadéné za jménem).
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