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Néazev prace — Vliv chemickych prFisad na vlastnosti keramickych pracovnich hmot

Pro keramickou technologii neni mimo napt. ztekucovadel typické vyuziti chemickych ptisad.
Dvojnasob toto tvrzeni plati o cihlafské technologii. Hlavnim cilem piedlozené bakaléiské
prace bylo prinést piehled o doposud pouzivanych, resp. zkousenych piisadach a prakticky
overit deklarované vlastnosti piisady, kterd se na trhu objevuje pod obchodnim nézvem
BioKeram.

Teoreticka Cast prace piinasi v prvni tadé piehled vybranych (pro¢ zrovna téchto?)
chemickych piisad, které se obecné v keramickém pramyslu mohou pouzivat. Tuto c¢ast
znehodnocuji fotografie nic netikajicich bilych praskt a tekutin v kadinkach a miskach.
Provedena reSerSe v oblasti vyuziti chemickych ptisad v keramickém prumyslu je tenden¢né
zaméfena na oblast cihlafstvi a je zna¢né inspirovana uvodem publikovanym v literatuie [5],
doplnéné vysledky nékolika bakalafskych a diplomovych praci. Uroveti této Gasti lze oznagit
za prumérnou, a¢ méla byt stéZejnim prvkem bakalaiské prace. VEtSi pozornost mohla byt
vénovana vysledkum, které posuzuji vliv sulfitovych vyluhti na vlastnosti keramického
(cihlarského) stiepu, nebot’ to je pfisada svou podstatou (materialové) minimalné nejblizsi
testovanému BioKeramu.

Navzdory nazvu prace byl experimentidlné posuzovan vliv tii variet komeréné nabizené
ptisady s obchodnim ndzvem BioKeram na vlastnosti plastického tésta, resp. vypaleného
stiepu z cihlaiské zeminy (nikoli keramické hmoty). Siroce pojaty experiment si vytkl za ukol
potvrdit deklarované ucinky piisady BioKeram. Bohuzel v mnoha ohledech je rozsah
provedenych experimenti na ukor kvality jejich vyhodnoceni. Tato skute¢nost evokuje
nespocet dotazt, resp. ptipominek, z nichZ vybirdm ty nejzasadnéjsi:

- Pro¢ byly zkuSebni vzorky paleny na tak vysoké teploty (900 — 1000 - 1100 °C), kdyz
soucasné zdici tvarovky (a tedy i pouzita cihlarskd zemina) jsou bézné paleny na teplotu
kolem 850 °C?

- Cim lze vysvétlit tvrzeni na str. 41, Ze piisada BioKeram ,,miiZe zajistit niz§i zmetkovitost
béhem vyroby“ diky ,lepSi taZznosti tést“? Nemuze hrat v této souvislosti roli spise
ptipadné v literatufe popsané zvyseni pevnosti vysusku?

- Proc nejsou v praci dokumentovany Bigotovy kiivky, jejichz tvar mize o citlivosti k suSeni
naznacit mnohem vice, nezli vypocitané hodnoty CSB?

- Kolik vzorkui bylo pouzito pro stanoveni pevnosti v ohybu? Skute¢nost, Ze navzdory
deklaracim dos$lo pouzitim ptisady BioKeramu ke sniZeni pevnosti stiepu po vypalu, nelze
obhajovat tvrzenim, Ze se jedna ,,jen o orienta¢ni hodnoty".

- Co vedlo autora Kktvrzeni vzavéru, ze ,prace poukazuje na pravdivost vyrobcem
udavanych vyhod pouziti BioKeramu®, kdyz ani jedna ze tii prezentovanych vyhod nebyla
potvrzena (snizeni vlhkosti o 10 %, snizeni ld&mavosti do 50 %) nebo nebyla provadéna
(ndhrada BaCOs).

Zpusob vyhodnoceni experimentd lze povazovat za adekvatni pozadavkim na absolventa

bakalaiského studia.



Autor splnil vytycené cile. Vypracoval bakalatskou praci, kterd je diky Siroce pojatému
experimentu s nékolika ne zcela korektné diskutovanymi vysledky zdrojem mnoha
inspirativnich zamysleni pro nasledny Sirsi vyzkum.
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