Oponentsky posudek

disertaCni prace Pavla K¥iZe: Analyza konstrukénich, statickych a
proporénich kritérii romanskych a pfedromanskych rotund. VUT v Brné
2016, 164 str. textu véetné 79 obr., 61 str. pfiloh.

PtedloZena prace je vysledkem mnohaleté badatelské &innosti autora, ktery se
zamé&fil na konstrukéni problémy rotund. Po ,,Uvodu“(str. 13-14) nasleduje
kapitola ,,Soucasny stav fe§ené problematiky* s n&kolika podkapitolami (str. 15-
41). V subkapitolach ,,Proporéni analyza“, ,,Konstrukéni analyza“ a , Staticka
analyza® autor popsal nékolik postupl riiznych autord, z nichZ vychazel v dalsi
praci. Dobfe jsou vystiZeny kapitoly 3 a 4 stanovujici cile a metody disertaéni
prace (str. 42-45). Jadrem prace je pata kapitola ,,Vysledky disertadni prace*
(str. 46-145). V subkapitole 5.1. Zakladni ptehled autor na zakladé literatury
popsal historicky ramec, v némz se prace pohybuje. Subkapitola 5.1.1. obsahuje
soupis rotund zahrnutych do vyzkumu a schematické ptidorysy nékterych z nich.
Lokalita 5 by méla byt nazvana Staré Mé&sto u Uherského Hradists. Analyzy
modulu, proporci nadzemniho zdiva a dalgich stavebnich prvki povazuji za
autordv pfinos. Za dileZity povazuji autoriv zaveér, Ze historické jednotky jako
fimska, karolinskd nebo langobardska stopa, nebyly pfi vystavbé b&zng
pouzivany, stejné tak jako se nepotvrdilo uZiti jednotného kdnonu. RovnéZ tak
ani tvar apsidy nemtZe byt povazovan za chronologické kritérium. Pfinosna jei
kapitola ,,Konstrukéni analyza“ v niZ se autor dotkl problematiky zakladové
konstrukce. Zde by snad bylo moZno zohlednit poznatek z jinych romanskych
lokalit, Ze v n&kterych piipadech byla zakladova spara vyloZena valouny, pro
coz zatim neexistuje jednozna&né vysvétleni (viz Unger J. a kol.:Pohofelice-
Klasterka. Praveké sidlists, slovanské osada a zanikla stfedoveéka ves. Studie AU
CSAV v Brng VIII/2, Praha 1980; Jani$ D. a kol.: K nejstar$im stavebnim
déjindm a typologii roméanského kostela Viech svatych ve Starych Hvézdlicich
(okres Vyskov), Archaeologia historica 40/2, 2015, 799-817). Ctenék by jisté
uvital podrobnéjsi popis jednotlivych krokt pti zakladéani stavby, pfedevs$im
praktického vymezeni pidorysu za pomoci tehdejsich technickych moznosti.
Autor se dotkl také nadzemnich konstrukei véetnd problematiky leSeni, oken,
vstupu a zastropeni. Zajimavym autorovym p¥inosem je hypoteticka
rekonstrukce bednéni kopule znojemské rotundy zpracované na zikladé
detailniho zaméfeni. Podafilo se tak interpretovat celou fadu kalovych jamek, k
nimz existovaly riizné vyklady. Analyzou zakladové spary dosel autor k zavéru,
Ze pii zakladani objektli nebyla uvaZovéana rozdilna inosnost podlozi. V statické
analyze se autor dotkl problematiky dievéné vyztuze ve zdivu, kterou vysvétluje
jako prvek pfedchazejici statické poruse. Tyto dfevéné prvky ve zdivu by si jist&
zaslouZily hlubsi analyzu, jak na to v posledni dob& poukézali F. Gabriel a I.
Pefina (Stopy dfevénych vyztuh v sile zdiva. In: Hrad jako technicky problém,



Brno 2011, 68-74). V ,,Zavéru® (str. 146-149) jsou piehledné shrnuty hlavni
vysledky autorovy prace a nastinény moznosti dal$iho badani.

Sedma ¢ast obsahuje seznam pouzité literatury, ktery je zpracovan ziejmé podle
Uzu pracoviste, ale je velmi nepfehledny. Piiloha je velmi cenna a obsahuje
mnoho dulezitych informaci, i kdyz pro potieby dalsiho vyuZiti by si zaslouZila
doplnéni o dalsi literaturu k jednotlivym objektam.

Téma prace je velmi aktudlni a domnivam se, Ze po strdnce stavebni autor

pfines] mnoho nového a prace splnila stanoveny cil. Zvl4até ocefiuji autorovo
osobni nasazeni pfi dokumentaci jednotlivych rotund. Vysledky prace by si
zaslouzily publikaci. Napiiklad pasaz o konstrukei znojemské rotundy by jist&
byla kladné pfijata naptiklad Sasopisem Jizni Morava. V této souvislosti se jevi
jako velmi potiebné publikovat prace vzniklé na Ustavu pozemniho stavitelstvi
VUT a tykajici se rekonstrukce rané sttedovékych staveb. Jedna se o obhéjené
prace Josefa Kloudy, Lubora Kalouska a novéji i Pavla K¥iZe, které teprve po
publikaci by podstatné pfispély k doplnéni problematiky tykajici se nejen
velkomoravské, ale i romanské architektury. Po formalni strance je prace na
dostate¢né arovni, i kdyZ v ni nachézim celou fadu nedostatki, které jsem
upravil tuzkou v posuzovaném svazku. Praci doporuduji k obhajobé.
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