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Oponent prace: Ing. Martin Horacek, Ph.D.

Popis prace:

BakalaF Vojtéch Buchta FeSil v rdmci své diplomové prace navrh nosné ocelové konstrukce
prdmyslového objektu v Ostravé slouZiciho k homogenizaci hlusiny za Gelem ziskavani kameniva
pro stavebni Ucely. Pldorys objektu je tvofen z 5 x 3 Ctvercovych modulll o rozmérech 6 x 6 m,
celkové pldorysné rozméry konstrukce c¢ini 30 x 18 m. ZastfeSeni konstrukce se nachazi ve
3 rliznych drovnich, nejvyssi ¢ast konstrukce méfi 30,6 m.

V ramci variantniho reseni diplomant porovnava nosnou konstrukci s ramovymi ztuzidly a nosnou
konstrukci doplnénou pfihradovymi ztuZzidly. Z hlediska statického plsobeni i z:hlediska spotieby
oceli se jevi vyhodnéjsi nosna konstrukce s prihradovymi ztuzidly (diplomant udava 15% Usporu oceli
oproti varianté nosné konstrukce s ramovymi ztuzidly). Dalsi uvadénou vyhodou zvolené varianty je
jednodussi konstrukéni Feseni detaill ocelové konstrukce.

Plnosténné sloupy jsou dimenzovany z profild HEB; priviaky, stropnice a vaznice z profil& IPE;
pazdiky z profild UPE. Stropni konstrukce jsou navrzeny jako ZB desky tloustky 130 mm betonované
do ztraceného bednéni tvoreného trapézovymi plechy. Stfesni plast’ a obvodovy plast je tvoren
trapézovymi plechy. ‘

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupd X O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X O O O
4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavk{ zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Ocefiuji zvolené téma prlimyslového objektu, jelikoz navrhovani technologickych ocelovych
konstrukci je velmi Casto zastoupeno v inZenyrské praxi. Diplomova prace je komplexné a peclivé
zpracovana. PredloZena prace se sklada z podrobné technické zpravy, rozsahlého statického vypoctu,



podrobného vykazu materialu, vystupu popisujici alternativni feSeni nosné konstrukce s ramovymi
ztuZidly a z detailné zpracované vykresové dokumentace. Vypocet nosné ocelové konstrukce i
dimenzovani jednotlivych prutl je FeSeno pomoci vypocetniho softwaru Scia Engineer. Po formalni,
grafické a jazykové strance je prace na velmi dobré trovni. Drobnou vytku bych sméfoval k nékterym
grafickym vystup@m z programu Scia Engineer uvadénych ve statickém vypoctu, které mohou byt
pro nezasvécenou osobou diky Spatné zvolenému méfitku popiskd Spatné identifikovatelné (napf.
obrézky ve statickém vypoctu na strankach 32-41).

Piipominky a dotazy k praci:

1. Veskeré pruty hlavni nosné ocelové konstrukce jsou posouzeny pouze pomoci softwaru Scia
Engineer. PfestoZe jsou jednotlivé posudky uvadény srozumitelné a prehledn&, postréddm u
vybranych hlavnich nosnych ¢asti konstrukce ruéni ovéreni strojovych posudkd. Prosim
diplomanta o doplnéni ovéfujiciho ru¢niho vypoctu pro kombinaci vzpéru a ohybu na pfipadé
prvku B153 (viz posudek na tlak s ohybem na str. 55 statického vypoctu) vcetné ovéreni
vypoctu soudiniteld ekvivalentniho konstantniho momentu dle skute¢ného pribéhu
ohybovych moment@ na pFislusném prutu (ze statického vypoctu tento pribéh neni zfejmy,
jsou uvadény pouze hodnoty souciniteldl Cmy, Cmz @ CmiT)-

2. Na str. 2 ve statickém vypoctu k navrhu pazdikd jsou ovéfovany oddélené oba rovinné
prihyby pazdik@l, chybi vSak vypocet Sikmého prihybu pazdiku a jeho porovnani s limitni
hodnotou. Prosim o doplnéni u obhajoby. -

3. Bylo pfi posuzovani trapézového plechu ve fazi betonaze stropni desky uvazovano
se stavenitnim zatizenim dle kap. 4.11.2 normy CSN EN 1991-1-6?

4, Na str. 2 ve statickém vypoctu k navrhu vybranych pfipojl je uvedeno posouzeni svarového
pripoje styCnikového plechu k profilu HEB450. Ve vypoltu je uvafovano s prenosem
posouvajici sily Ves jak svary priléhajicimi ke stojiné HEB profilu, tak svary pfiléhajicimi
k pasnicim HEB profilu. Je tento predpoklad pfenosu posouvajici sily Veqs jednotlivymi svary
spravny?

5. Bylo pfi posudcich sty¢nikovych plechi na str. 2 a 4 ve statickém vypoctu k navrhu vybranych
PFipojdi uvazovéno s vytrzenim skupiny $roubd dle kap. 3.10 normy CSN EN 1993-1-8?

6. V posudcich koutovych svar(i obecné chybéji posudky na samotné normalové kolmé napéti
v pripadé, Ze tato slozka napéni je nenulova.

Zaveér:
Z&vérem Ize konstatovat, Ze bakalaF Vojtéch Buchta splnil zadani diplomové prace a prokazal vyborné
znalosti z oblasti navrhovani ocelovych konstrukci.
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