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Hodnocena prace feSi navrh novostavby ctyfpodlazniho hotel v horském terénu nedaleko
Ostruzné (okr. Jesenik). Budova je navrzena v misté stavajiciho komplexu, jehoz asanace by byla
podminkou pro stavbu. Budova je navrZzena jako zdéna, nepodsklepend, zastfeSena Sikmou
stfechou. V pfizemi se nachazi restaurace, provozni a technické zazemi hotelu (kromé strojovny
vytahu a VZT, které jsou ve 2. NP). V dalSich podlazich jsou pokoje apartmany.

Prace je rozdélena na tfi Casti. Prvni cast obsahuje architektonicko-stavebni ¢ast dokumentace
budovy (prlvodni a technickd zprava, vykresy), ndvrh pozarné bezpecnostniho reseni a dilci
stavebné-fyzikalni posouzeni (v€etné PENB). Druha ¢ast obsahuje navrh dilcich ¢asti TZB: Zdroje
tepla, VZT, osvétleni, reSeni destové vody a navrh fotovoltaicka elektrarny na strese. Treti cast
obsahuje energeticky posudek stavby. V rdmci tohoto posudku jsou z hlediska naklad( a emisi
do vzduchu vyhodnoceny tfi varianty zdroj energie: tepelna Cerpadla, zplynovaci kotle na uhli
a kotle na drevéné peletky.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavkd zadani prace O] O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

(1), (2) VSechny tfi Casti prace ukazuji dobrou az velmi dobrou uroven znalosti, které diplomant
ziskal studiem. Prace ale obsahuje dil¢i chyby a nedodélky (viz dale). (3) Celkovy rozsah a kvalita
zpracovani prace ukazuji, Ze diplomant umi vyhledavat informace v odborné literatufe a dalSich
podkladech a aplikovat je pfi samostatné tv(rci Cinnosti. Navrzena fesSeni jsou ale misty
zbytecné komplikovana a nevhodna z hlediska naklad(i, dopadl na Zivotni prostredi atd. (4) Po



formalni strance je prace velmi dobra. Obsahuje ale dil¢i nedostatky, které jeji kvalitu zbytecné
snizuji: Prace misty nerespektuje platné zakreslovaci normy (napf. zaklady), nékteré prvky
nejsou spravné zakresleny a popsany (napf. schodisté nebo krov). (5) Vzhledem kvyse
uvedenému lze konstatovat, Ze prace splnila pozadavky zadani.

Pfipominky a dotazy k praci:

Ke stavebné-architektonickému navrhu vybiram tyto dotazy a pripominky:

e ZdOvodnéte navrh pripojek splaskové kanalizace, destové kanalizace a elektfiny v délce
nékolik stovek metrd. Proc jste neuvazoval vyuZiti stavajici kanaliza¢ni pripojky, pripadné
nenavrhl lokalni Cisticku odpadnich vod svypousténim do vodoteCe na hranici
pozemku? Proc jste nevyuZil vedeni VN koncici jen nékolik desitek metr(i od navrhované
stavby?

e Navrh nedostatecné resSi osazeni nové navrhované stavby a zpevnénych ploch do
svazitého terénu. Chybi terénni Upravy, které by zajistily rovinnost hristé, parkovist, atd.

e Dispozi¢ni feseni apartmanl a pokojud neni efektivni. Napriklad jednoltUzkovy ,Pokoj ¢.
03" ve 2.NP zahrnuje i ,Obyvaci mistnost” s kapacitou 7 sedicich osob (tfimistny gauc a
Ctyfi zidle u jidelniho stolu)! To zbytecné snizuje ubytovaci kapacitu (a tedy obrat).

e Vysvétlete potrfebu tolika nosnych stén. Vysledkem je, Ze napfiklad v restauraci (mist. C.
1.00.03) je sloup a pruaviak jen 1,8 m od nosné stény.

e ZdOvodnéte navrh pasu oken na SZ fasadé ve 4. NP.

e Popiste navrh 7B stropu. Pro¢ navrzené rozméry nereflektuji uvedené empirické
vypocty? Jak budou provedeny balkony?

K casti technika prostredi staveb vybiram nasledujici dotazy a pfipominky:
e Zohlednil jste pfi navrhu fotovoltaicka elektrarny skutecnost, Ze budova se nachazi na
severozapadnim svahu hory Cernava, navic na hranici lesa?
e ZdOvodnéte navrh tepelnych cerpadel vzduch-voda jako hlavniho zdroje tepla
v chladném horském prostfedi. Podle energetického posudku, uvedeného ve treti casti
prace, se nejedna o nejvhodnéjsi variantu.

K energetickému posudku vybiram tyto otazky a pripominky:
e Ekonomické hodnocenijednotlivych variant nezahrnuje nutné stavebni Upravy (uvedené
v sekci 3.3) - kominy, sklady paliv, atp. Jeho presnost je tedy diskutabilni.
e Jak byly ur€eny naklady na revize, projek¢ni prace nebo paliva?

Zaver:
PfedloZena diplomova prace je celkové na dobré urovni. Obsahuje ale dil¢i chyby a nedodélky,

které by pred hypotetickou realizaci vyzadovaly Upravy projektové dokumentace. Proto ji
doporucuji k obhajobé s hodnocenim:

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: D /2,5
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