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Popis prace:

Diplomova prace se zabyva posouzenim kapacity a navrhu PPO na fece Litava v ficnim kilometru
11,505 az 18,315. Hydraulické vypocty byly provedeny pomoci programu HEC-RAS. V ramci prace
byl vytvoren 1D model a nasledné spfazeny 1D/2D model. Na zakladé vysledk( byla navrZena PPO,
ktera byla hydraulickym 1D/2D modelem ovérena.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O X O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

V abstraktu diplomové prace je uvedeno, Zze probéhlo vyhodnoceni na zakladé rozlivl, hloubek
a rychlosti, v samotném textu prace ale vyhodnoceni rychlosti neni provedeno.

V kapitole 10.1 u ,Casto pouzivanych typ& PPO v CR" jsou odkazany fotografie na webovy zdroj
s Cislem [15], kde se ale pouzité fotografie nenachazeji. Na stejny webovy zdroj je odkazan také
popisuijici text prvniho typu PPO ochranné hraze, ktery se v uvedeném zdroji téZ nenachazi, dalsi
popisy jednotlivych PPO nejsou odkazany viibec.

Pouzité vzorové pricné fezy jednotlivych PPO v kapitole 10.1 by bylo vhodné prekreslit, protoze
jsou velmi nekvalitni a Spatné Citelné.

Studentka navrhla Upravu dna koryta toku odstranénim nanosli, proto v praci postradam pficné
fezy toku pripadné alespon jeden vzorovy fez, kde by byla Uprava nazorné vyobrazena. Zminuje
také, ze dojde po navrhu ke zméné drsnosti koryta, ale pouzité hodnoty drsnosti pfi ovérovacim



vypoctu jiz dale nejsou specifikovany. V prilohach postradam podélny profil vodniho toku, kde by
byl zfejmy vliv navrhnuté Gpravy na podélny sklon toku.

V kapitole 10.2 je navrzena ZB protipovodiiové sténa, ve zbytku prace ji poté studentka oznacuje
jako hrazku, termin hrazka je pouZit i ve véech vykresech, prestoze se jedna o ZB zed'.

Navrzeno je PPO na prdtok Qie, V navrhu ale neni uvedeno, zda dojde k navySeni mostnich
konstrukci kfizicich vodni tok a jakym zplsobem jsou uvazovany v ovérovacim vypoctu.

Témér ve vSech vykresech je logo fakulty v razitku necitelné, dale ma kazdé razitko v Cestiné
preddefinovana pole k vyplnéni a nasledné je vyplnéna Cast Cesky a cast slovensky, bylo by
vhodné sjednotit razitko do jednoho jazyka a odstranit pole, kterd se v zadném z vykresl
nepouzivaji. Zadny ze situacnich vykrest neposkytuje informaci o staniceni toku. V prilohach P2,
P3, P4, P7 a P9 se objevuje popis nad razitkem SOURADNICOVY SYSTEM JTSK a v pfilohach P5,
P6, P10 a P11 je nad razitkem S-JTSK.

Dale by bylo vhodné v priloze P2 sjednotit smér textu. V priloze P2 a P3 chybi legenda car.

Prilohy P4 a P9 nejsou zpracované podle Metodiky tvorby map povodnového nebezpeci
a povodnovych rizik, dale ve zminénych dvou prilohach ¢ara osy toku neodpovida care uvedené
v legendé.

V prilohach P5, P6, P10 a P11 jsou zbyte¢né pouzity dva druhy méfitek. U zminénych pfiloh je
zvolena velikost vykresu A3 dle mého nazoru na rozsah reSeného Uzemi nedostacujici. V tisténé
podobé barvy hloubek zejména v koryté splyvaiji. Volila bych alespor format A2, ktery byl pouzit
u ostatnich situacnich vykresa.

V priloze P6 neodpovida uvedené méfitko zakladni mapy 1:10 000 méritku vykresu 1:15 000.
Pri vytvareni priloh P6 a P11 doslo pravdépodobné ke Spatnému usporadani poradi jednotlivych
vrstev, coz zhorsilo kvalitu vyslednych grafickych vystupd.

V priloze P8 chybi legenda Car a Sraf, chybi zde i nékteré kéty navrzeného opatreni. V pricném fezu
postradam i odliSnost jednotlivych ¢ar pomoci tloustky, dale postradam Cislo zobrazeného profilu,
aby ho bylo mozné v situacnich vykresech dohledat. V poznamce u prilohy P8 je uvedeno, Ze vyska
PPO se pohybuje v rozmezi 0,5 — 1,0 m, avsak toto rozmezi se neshoduje s Udaji v situacnim
vykrese P7.

Pripominky a dotazy k praci:

V kapitole 8.1 uvadite, Ze jste nastavila okrajové a pocatecni podminky pro vypocet v 1D modelu,
v textu ale nasledné upresiujete pouze okrajové podminky. Upresnéte, jaké dolni a horni okrajové
podminky byly pouZity pro 1D model a vysvétlete Vami zminéné pocatecni podminky 1D modelu.

V kapitole 9.1 neprehledné popisujete okrajové podminky sprazeného 1D/2D modelu, pocatecni
podminky nezminujete vibec. Vysvétlete tedy, kde a jaké okrajové a pocatecni podminky byly
pouzity pro sprazeny 1D/2D model.

V diplomové praci se nezminujete o kalibraci modelu. Probihala jeho kalibrace, pripadné jakym
zplsobem?

U map rozlivl a hloubek se neshoduji vysledné hranice sobé odpovidajicich Qn. Nejlépe je to vidét
u pritoku Qieo V blizkosti PF136 na pravém biehu. K témto rozdilm dochazi ve vysledcich
pred navrhem i po navrhu. Jak tyto rozdily vysvétlite?



Zavér:
V diplomové praci jsou splnény cile vytyCené v zadani. Prace vSak obsahuje nékteré nedostatky
jak po strance textové, tak i v mapovych vystupech.
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