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Diplomant Bc. Ondrej Kubi¢ek mél v diplomové praci vypracovat navrh mostu na rekonstruované
silnici 11/379 ptes Bily potok a udoli Bilého potoka. Ve své praci, v souladu se zadanim, vypracoval
tfi studie feseni, z nichZ byla pro dal$i zpracovani vybrana varianta spojité deskotramové nosné
konstrukce z piedpjatého betonu o &étyfech polich s nabéhy nad vnitfnimi podpérami. Ulozeni
nosné konstrukce je prostiednictvim hrncovych loZisek na ZB spodni stavbé zaloZzené na vrtanych
pilotach. Podrobné&j§i navrh je doloZzen pomérné rozsahlym statickym vypodtem nosné konstrukce
betonované na pevné skruZi v jedné etapé. Vypocet zalozeni a spodni stavby nebyl pfedmétem
diplomové prace. Postup vystavby je vyznaéen ve vykresové pfiloze. Vzhled konstrukce je
dokumentovan jednoduchou vizualizaci.

K diplomové praci projektu mél diplomant bézné navrhové podklady - situaci, podélny profil, pfi¢ny
fez, zakladni udaje a geotechnické poméry.

Diplomova préace je zpracovana v rozsahu dle zadani.

Hodnoceni prace:

1. Odborna urovefi prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postup(

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
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5. Splnéni poZadavku zadani prace

KomentafF k bodum 1. az 5.:

V piedlozené diplomové praci byly obsaZeny vSechny pfedepsané pfilohy, prace piné respektuje
zadani. Resena varianta (deskovy tram) je vybrana dobie, ale zdivodnéni vybé&ru bych piivital
podrobné;jsi.

Technickd zprava je zpracovand v rozumném rozsahu a alespofi okrajové zmifuje Fadu
podstatnych véci. Zasluhuje v8ak vétsi pozornost v Udajich (napi. uvadéna Sifka a Sikmost mostu



apod.). Vykresova dokumentace je zpracovana pomérné na slusné grafické urovni, misty je vak
nepfehledna (tloustky car, vysky textu apod.) a pfedev§im vykresy piedpinaci a betonarské
vyztuze vyZaduji také vétsi peclivost.

S navrhem nosné konstrukce v podélném fezu si mohl diplomant vice ,pohrat‘, rozdil mezi
konstrukéni vy$kou nosné konstrukce v poli a nad podporami je minimaini a nabéhy NK se tak
zdaji byt zbyteéné. Jako nevhodné a nelisporné feseni se jevi trasovani kabelll ve stfednich a
krajnich polich.

Staticky vypocet nosné konstrukce obsahuje posouzeni mezniho stavu pouZitelnosti a Gnosnosti.
Je na skodu, Ze ztraty v pfedpinaci vyztuZi nejsou z obrazk( &itelné. Obecné by bylo vhodné
aspon zjednodusené doplnit posouzeni spodni stavby.

Pfipominky a dotazy k praci:

U mostni konstrukce tohoto typu bych ocekaval zohlednéni ¢asového postupu vystavby. Jedna
etapa betonaZze na pevné skruzi a zanedbani ¢asové analyzy konstrukce se mi jevi pro Uéel
diplomové prace jako zna¢né zjednoduseni.

Mostni lozZiska bych navrhl s vétsi osovou vzdalenosti s navrhem koncovych pfi&nik(l namisto
plentovacich zidek.

Svodidlo v podélném fezu mostem neni nutné vykreslovat, v tomto pfipadé navic upouta jeho
nenormové navrzené ukonéeni.

Vyrazné rozdilné délce fims a kfidel na opére 1 nerozumim.

Skon Ulozného prahu opéry 5 smérem k lici a navrzeny odvodfiovaci zlabek je ponékud nelogicky.
Vykres pfedpinaci vyztuze by bylo vhodnéjsi vykreslit pievy$eny, svym rozsahem se jedna spise o
schéma.

VyztuZ fimsy neni v souladu s VL4 prestoZe se na né diplomant odkazuje v seznamu pouZitych
zdroju.

Vykres betonafské vyztuze nosné konstrukce neodpovida konstrukénim zdsadam a pochopeni
statického plUsobeni konstrukce. Dale jsou nevhodné voleny profily vyztuze, profil @18 mm neni
v mostnim stavitelstvi béZné& pouzivan. Podélnou vyztuZz pfi hornim a spodnim povrchu v 1. poli z
@12 mm povaZuji za pfepis. Smykovou vyztuz z @8-12 mm radéji nahradit men$im poétem Zelez
vétSiho priméru i s ohledem na celkovou tuhost armokose.

Zaver:
Uvedené pfipominky, pfedpokladam, vyplyvaji z omezenych praktickych projekénich zkusenosti

diplomanta, ale zadsadné& nesnizuji dojem z piedloZzené prace, kterou hodnotim v zasadé jako
prumérnou. S ohledem na jeji celkovou Uroven ji hodnotim stupném C.

Klasifikaéni stuperi podle ECTS: C/2
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