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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva diagnostiku objektu historické sypky a ideovy navrh
rekonstrukce pro dalSi vyuZziti. Prace se v teoretické ¢asti zamérfuje na historii
podobnych objektd zejména v Ceskych zemich adale na historicky vyvoj
objektu samotného. V praktické ¢asti je popran pribéh a vysledky predbézné
prohlidky objektu a nalezené poruchy, které jsou dale podrobnéji feSeny co
do jejich povahy. Je uréen predpoklddany dlvod vzniku poruch, stav poruch,
jejich vliv na konstrukci a nastinéni analyzy rizik z poruch plynoucich. Dale
jezpracovan navrh metodiky podrobné diagnostiky objektu, vychazejici
zvysledkld predbézné prohlidky. Podle informaci o objektu zjisténych pfi
diagnostice jsou zpracovany dva ideové navrhy dalsiho mozného vyuziti objektu
v€etné nutnych stavebnich Uprav.

KLICOVA SLOVA

sypka, diagnostika, degradace, porucha, vada, monitorovani, oprava,
rekonstrukce, drevo, zdivo, pravlak, sloup, stropnice

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the diagnostics of the historic granary building and the
conceptual design of the reconstruction for further use. The thesis focuses on the
history of similar buildings especially in the Czech lands and on the historical
development of the building. The practical part of the thesis denies the course and
results of the preliminary inspection of the structure and the failures found which are
further addressed in more detail in terms of their nature. The presumed reason for the
occurrence of failures the state of failures their influence on the construction and an
outline of the risk analysis resulting from the failures are determined. Furthermore, a
proposal for a methodology of detailed object diagnostics is based on the results of a
preliminary inspection. According to the information about the object found during the
diagnostics two ideological proposals for further possible use of the object are
processed, including the necessary construction modifications.

KEYWORDS

granary, diagnostics, degradation, failure, defect, monitoring, repair,
restoration, wood, masonry, beam, column, floor joist
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1. UVOD
UVODNI CAST
Cesko je zemé& s bohatou historii, ze které se ndm tu zachovalo nemalé mnoZstvi
pamatkove chranénych staveb. Nejedna se vSak pouze honosné hrady a zamky,
ale mnohem castéji jsou to objekty pomérné mensiho vyznamu, které je ale i
tak tfeba chranit a udrzovat. Jednou z téchto budov je i sypka v obci Choustnik,
leZici nedaleko husitského Tabora. Vice nez dvé sté let historie se na této budové
zakonité muselo podepsat, ale diky tomu se mUze stat idedlnim prikladem pro

demonstraci vlivu zubu ¢asu na podobné objekty.

Poslednich nékolik desetileti je objekt opustén a za tu dobu se stal spiSe kulisou
v prilehlém parku nez sypkou, ale tato prace si mimo jiné klade za cil najit
moznost, jak z néj opét udélat néco vice. Nicméné pred tim, nezZ budeme rozvijet
velkolepé plany na vdechnuti nového Zivota tomuto objektu, je nutné zjistit jeho
soucasny stav a odhalit pfipadné nebezpecné poruchy, které by mohly objekt

ohrozit a zhatit tyto plany uz v zarodku.



CILE PRACE

Tato prace si klade za cil zpracovani predbézného stavebné-technického
prizkumu pamatkové chranéného objektu sypky v obci Choustnik v rozsahu
pfedb&zného hodnoceni dle normy CSN ISO 13822 - Zasady navrhovani
konstrukci - Hodnoceni existujicich konstrukci. V navaznosti na predbézné
hodnoceni je pro vybrané poruchy zpracovan odhadovany princip a plvod
vzniku degradace. Podrobné hodnoceni neni provedeno v celém rozsahu, ale je
zpracovana metodika diagnostiky pro vybrané konstrukéni ¢asti objektu. Dale
pak prace fesi hodnoceni rizik na objektu plynoucich z poruch nalezenych na
z3kladé predbéZného hodnoceni. Poslednim cilem prace je ideovy navrh

dalSiho vyuziti objektu s ohledem na zjiStény stav a povahu konstrukci.

Prace je rozdélena do 7 hlavnich casti. V prvni ¢asti je nastinéna obecna historie
sypek, zejména ve starovéku a novoveéku, v dalsi ¢asti je provedeno predbézné
hodnoceni a dale je z doporuceni pro podrobné hodnoceni vytvofena metodika
diagnostiky pro reSeny objekt. V nasledujici ¢asti jsou podle vybranych poruch
sestaveny principy degradace. Z informaci zjisténych v prfedchozich castech
prace je nastinéna analyza rizik u jednotlivych poruch a v posledni ¢asti jsou
feSeny dva ideové navrhy dalSiho vyuZiti. V zavéru prace jsou shrnuty zjisSténé

skutec¢nosti.
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2. HISTORIE SYPEK

Sypky (dfive Spychary z némeckého slova speicher-sypka) na sklizené obiloviny
lidstvo pouZziva jiz od dob prvnich zemédélcl, aviak vétsi stavby sypek pochazi
az z dob starovéku, kdy se ale jednalo ale spiSe o mensi objekty jednoduchych
konstrukci. Nicméné jiz na poc¢atku nadeho letopoctu byly zejména Rimany
budovany samostatné vétsi sypky, které se konstrukéné od téch novéjSich
vyraznéji neliSily, tedy alespon v zakladnich konstrukZnich ¢astech (viz Obr.1 -
PFibliznd podoba Rimské sypky z nalezisté v Chesteru v severozapadni Anglii).
Po padu Rima se ale i tato technologie, spole¢né svelkym poctem dalsich
vydobytkd Rimské civilizace, pfesunula do pozadi a byla ¢aste¢né opusténa a
pozapomenuta. Velkou ¢ast stfedovéku (aZz do konce 15. stoleti) se zrno obvykle
neskladovalo ve specialné vyhrazenych budovach sypek, ale spiSe v obycejnych
hospodarskych budovach vramci statk a hradl které mély univerzalngjsi
vyuziti. O vyhradnim zpUsobu skladovani zrna ve stfedovéku nejsou historické
prameny konzistentni, vime jen to, Ze hrady plnily i hospodarskou funkci, ale
jejich ukol pfi ukladani osiva na dalsi rok nelze s jistotou urcit. Pfedpoklada se,
Ze vétsSina sklizné byla uloZena v podhradi, ale jsou i dikazy o tom, Ze sypky byly
i v predhradich vétsich Slechtickych hradd (napf. Bechyné). [1] AZ ke konci 16.
stoleti se zacaly budovat vétsi samostatné objekty sypek v ramci zemédélskych
usedlosti bohatSich statkd. NejstarSim takovym velkym, dobfe zachovalym
objektem na tzemi Ceska je sypka v obci Sobé&nice na LitoméFicku, ktera pochazi
z roku 1589. [2] Ve vétSi mife se sypky zacaly budovat pravé ve zmifiovaném 16.
stoleti, a to nejcastéji na popud vrchnosti jako takzvané kontribucenské sypky.
Jejich smysl spocival vtom, Ze zemédélci, ktefi obvykle prebytky sklizné
prodavali na trhu aby méli penize na zboZi které si nebyli schopni obstarat
svépomocné, prenechali Cast sklizné mistni vrchnosti, ulozili ji do takové
kontribuc€enské sypky a jako kompenzaci za to dostavali Urok z miry uloZzeného

zrna, urok zprvu cinil 1/8, pozdéji 1/16 z miry odevzdané do kontribucenské
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sypky. Takto uloZzené zrno slouZilo pro preklenuti let nedrody, kdy mnoZstvi
skladovaného zrna mélo odpovidat mnozstvi potfebnému k zimni i letni setbé.
V pozdéjSich letech se zacal statni aparat v uchovavani zasob obili na horsi Casy
vice angaZzovat, a tak napfed vSem panstvim doporucoval a pozdéji prfimo
narizoval budovani kontribucenskych sypek. [3]. Toto nafizeni zlstalo

s Upravami platné az do konce 19. stoleti.

Konstrukce sypek se v prabéhu let nikterak vyrazné neménila. Sypky byly budto
soucasti zemédeélskych usedlosti a navazovaly na okolni zastavbu, ale Cast€ji se
jednalo i o samostatné stojici objekty, coz bylo vyhodné pro ochranu
skladovaného zrna prfed pozarem. Ochrana pred pozarem byla celkové
v minulosti velmi dlleZita, protoZe v pripadé vétsiho pozaru, ktery by znicil vétsi
mnozstvi skladovaného zrna, by vyrazné utrpélo celé panstvi, takze se kromé
kamennych obvodovych zdi sypek proti poZaru vyuzivaly i technologie
oSetrfovani drevénych konstrukci. Vchod do sypky byval dobfe pfistupny a
situovany blizko vjezdu do usedlosti, avSak ¢asto se jednalo pouze o mensi
dvere, protoze nebylo nutné do objektu vjizdét s celym vozem. Az do 20. stoleti
se zrno presouvalo ru¢né, coz pozdéji vyzadovalo stavebni zadsahy do objektt
pfi budovani pdasovych dopravniki. Ohledné vyskového usporadani se
nejcastéji jednalo o jedno az dvoupatrové objekty, méné casté byly objekty
nizsSich podlazi a lehci zrno jako napfiklad oves se ukladaly do podlazi vyssich a
v mensich vrstvach. Obvykla mocnost vrstev uskladnéného zrna byla ve vysSich
podlaZich méné nez 1,5m, coz odpovida zatizeni kolem 400kg/m?. Tyto hodnoty
byly vétSinou stanoveny empiricky, na zakladé pozorovani odezvy konstrukce
pfi zatézovani. Ztoho didvodu maji sypky obvykle malou svétlost podlazi
vzhledem k padorysnym rozmérim, protoZe vétsi svétlost by znamenala pouze
vySSi naklady na vystavbu a skladovacim podminkdm by nikterak vyrazné

nepfispéla. Dalsim dulezitym a specifickym rysem konstrukce sypek byly
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rozméry otvordu, které bylo nutné na jednu stranu udrZet co mozna nejmensi,
aby se daly snadno chranit proti pfistupu hlodavct ke skladovanému zrnu, ale
zaroven dostatecné velké na to, aby zajistily vétrani vnitfnich prostor a zrno
nedegradovalo vihkem. Vysky parapetl byly obvykle vice nez 1,5m nad
podlahou, aby se tak jednak ztiZil pfistup hlodavcl do objektu a zaroveri bylo
nutné mit parapet nad vrstvou skladovaného zrna. Vliv vihkosti v objektech
sypek byl reSen také vhodnym usazenim stavby do terénu, kdy vchod do sypky
a podlaha pfizemi byvaly obvykle umistény vySe nad okolnim terénem.
Konstrukce krovl byly systémem pomérné jednoduché, nejcastéji se jednalo o
rdzné varianty lezatych stolic, tento typ konstrukce byl volen s ohledem na to,
Ze rozpéti stfech na sypkach byvalo pomérné velké a ulozeni klasické stojaté
stolice, ktera potfebuje podepreni zhruba ve tfetinach rozpéti nebylo
jednoduse dosazitelné. U nékterych sypek byly pouZivany konstrukce krovu
s podporou v poloviné rozpéti, ale vesmés se jednalo o jednotky pfipadl, nebot
nevyuzivaly. Krovové konstrukce na velkd rozpéti nezpUsobovaly moc
problém, ale pokud byla plvodni stfeSni krytina lehka, nejcastéji z drevénych
Sindeld, mohl nastdvat problém v pfipadé rekonstrukci snahrazovanim
drevéné krytiny krytinou keramickou nebo betonovou, v téchto pfipadech jiz
bylo nutné postupovat obezretnéji a krovy bylo leckdy nutné vyztuZovat. Zdivo
byvalo obvykle masivni, a to z ddvodu Ze v nizSich podlazich bylo skladovano
téZzké zrno v tlustych vrstvach, coZ zplsobovalo zna¢né bocni tlaky, které musely
obvodové zdi udrzet. Sypny Uhel obili je asi 27° [4], coZ zpUsobuje, Ze vice nez
polovina svislé sily od skladovaného zrna plsobi i vodorovné na stény objektu.
Tyto konstrukéni specifikace odliSuji sypky od ostatnich typU objektd a znacné
komplikuji jejich alternativni vyuziti. Nicméné i tato historicka konstrukce byla
natolik funk¢ni, Ze i pFfi masivnéjSim vyuzivani obilnich sil si mnoho sypek

zachovalo svou funkci az do konce 20. stoleti.
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Obr.1 - PFibliznd podoba Rimské sypky z nalezisté v Chesteru v severozdpadni Anglii. Typickd
konstrukce silné ztuZenych stén a malych vétracich otvord. [5]

Obr.2 - Prostfedkovicky Spychar v obci Suchd na VysoCiné. Opevnény rychtdrsky Spychar z roku
1581. Ukdzka Ze stavby sypek nemusi byt nutné velké objekty, Spychar md pidorysné rozméry asi
8m x 8m. [6]
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Obr.3 - Spychar v obci Choustnik, jehoZ priizkumem se tato prdce zabyvd. Fotografie z archivu
autora bakaldrské prdce.
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3. PREDBEZNE HODNOCENI

STUDIUM DOKUMENTACE A DALSICH UDAJU

Podobnych sypek se v Cesku nachazi mnoho. Byly, nebo stéle jsou ve spousté
vétSich i mensich vesnic. Malokdy se jedna o objekty starsi nez 320 let, nejcastéji
jde totiz takzvané kontribucenské sypky, které byly ve velkém poctu budovany
od konce 17. stoleti az do pocatku 19. stoleti. Pfed rokem 1748 byly budovany
zfidka, a to vzdy na popud vrchnosti. AvSak v roce 1748 byl vydan cisafem
systemalni patent, ktery vSem vrchnostem doporucoval stavbu téchto sypek.
Od roku 1788 jiz byla stavba kontribucenskych sypek povinna a diky tomu mélo
takovou sypku témér kazdé panstvi v Habsburské monarchii. Princip fungovani
spocival vtom, Ze kazdy poddany s vétSim majetkem pudy musel odevzdavat
¢ast své urody do této sypky, aby mohlo byt uskladnéné obili v letech neurody
poddanym vydavano k setbé. Poddany, ktery takto cast své sklizné ulozil za to
dostaval Urok urceny zlomkem mnozZstvi obili které odevzdal. Takto vzniklé
kontribuc€enské obilni fondy penéZni fungovaly aZ do revolucniho roku 1848 kdy

jejich spravu prevzaly urady berni. [3]

K FeSenému objektu se nepodafilo dohledat plvodni stavebni dokumentaci ze
které by se dalo vychazet, jediné studované archivalie byly Indika¢ni skici
stabilniho katastru, kronika obce Choustnik od roku 1922, archivni
ortofotomapa z roku 1953 a zaznam od Narodniho pamatkového Ustavu, ktery
je ovsem velmi strohy a obsahuje pouze jeden hruby nakres podoby sypky.
Kromé archivalii se v objektu dochovaly informacni tabulky o maximalni
zatizitelnosti podlazi. Pro mapovani nejblizsi historie byl proveden rozhovor

s pamétnikem.
Vysledky archivni reSerSe

Z nalezenych podkladd se podafilo urcit priblizné stari objektu na 270-320 let,

bohuZel k presné&jSi dataci se zdroje dohledat nepovedlo. Déale je na nalezené
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ortofotomapé jasné patrné vétraci zafizeni na stfeSe objektu, které tedy muselo
byt odstranéno az pfi posledni rekonstrukci stfechy, o tomto zafizeni se zminuje
i zaznam NPU. Z archivnich zaznamd se podafil poskladat také seznam majiteld

a spravcu objektu.

Sypku nechal zbudovat velkostatek Choustnik v prvni poloviné 18. stoleti a
v jeho majetku byl az do komunistického prevratu v roce 1948. Po znarodnéni a
rozdéleni majetku velkostatku pfipadla sypka statnimu podniku Zemédélské
z&sobovani a nakup, koncernovy podnik Ceské Budg&jovice [7]. Tento maijitel
objekt vyuzival k docasnému uskladnéni obili vykupovaného od mistniho JZD az
do pocatku 90. let. Po Sametové revoluci vroce 1989 nékolik let spravovalo
mistni JZD, respektive JZD transformované na obchodni druzstvo. V prvni
poloviné 90. let byl objekt restituovan dédici ptvodnich vlastnik( velkostatku
Choustnik. JeSté pred restituci stihlo zemédélské druZstvo provést obnovu
vnéjsi omitky objektu. Tyto informace byly pfevzaty od pamétnika, zameéstnance
byvalého JZD, co? je zdroj ktery i norma CSN 1SO 73 0038 - Z&sady navrhovani
konstrukci - Hodnoceni existujicich konstrukci povaZzuje jako jeden z moznych
relevantnich zdroj pro historickou reSersSi. Zrozhovoru s pamétnikem
vyplynulo i podezfeni, Ze objekt mohl byt béhem pouzivani pretézovan nad
limitni zatizeni. Na dochovanych cedulich o maximalni zatiZitelnosti je Udaj
410kg/m?, coZ odpovida tloustce vrstvy skladovaného obili mensi neZ 1,5m
v zavislosti na druhu obili, ale skladované mnoZstvi mélo udajné dosahovat az
k vrstvam tloustky nékolika metrd. Nicméné vzhledem k povaze vypravéni nebyl
tento Udaj povaZovan za dostatecné relevantni a i kdyZ neni vylouceno Ze
konstrukce mohly byt pfetéZzovany, nebylo zjiSténo Ze by se to délo az do takové

miry aby mohlo dojit k poSkozeni konstrukce.
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Obr. 4 - Objekt na mapé stabilitniho katastru z roku 1829. Na mapé je vyznacena okolni zdstavba.
Rybnik pred objektem a nékteré domy se dochovaly, les (znaceny Sedou Srafou) ustoupil nové
zdstavbé. [8]
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Obr. 5 - Objekt na leteckém snimku z roku 1953, Sipka ukazuje na jasné patrné vétraci zafizent.
Strecha je jiZ neplivodni s keramickou krytinou (bobrovkou), Z okoli objektu vymizely nékteré stavby
a les ustoupil. [9]

Obr. 6 - Barokni sypka v Miroslavi z roku 1735, zachovalé vétraci zafizeni na streSe, podle vzhledu
se jednd o typickou konstrukci, kdy se podobnd zafizeni dochovala na vice objektech sypek
pouZivanych béhem 20. stoleti a témér vZdy se jednd o tento systém. [10]
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Obr. 7 - Ndkres pldorysu objektu ze zdznamu NPU [7]

PREDBEZNA PROHLIDKA
Popis objektu

Jedna se 0 samostatné stojici objekt obdéInikového pldorysu vnéjSich rozmér(
zhruba 17m x 44m se Ctyfmi masivnimi opéraky v rozich, tyto opéraky maji
plGdorysnou délku hran od 3m do 5m. Tloustka obvodovych stén se pohybuje
kolem 1,2m. Vyskové je objekt ¢lenén do 2 Urovni, nad 1.NP je dfevény strop a
2.NP se nachazi v podkrovi, tedy nad Urovni pozednic. 1.NP je s 2.NP spojeno
pfimym dfevénym schodistém. Objekt ma pouze jeden vchod, ktery se nachazi
v jizni zdi naproti schodisti. V objektu je u vchodu vyclenéna jedna mistnost
pomoci jednovrstvé prkenné zastény a lehkého prkenného stropu. Objekt se
nachazi v mirném svahu, pficemz podlaha v jizni sténé se nachazi asi 0,8m nad
arovni terénu a u severni stény je podlaha zhruba na urovni okolniho terénu.
Stfesni krytina je dnes tvorfena betonovou skladanou stfesni taskou. Napojeni

inZenyrskych siti je provedeno vnéjSim sloupem elektrického vedeni na fasadé
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jizni zdi, elektrické rozvody uvnitf objektu jsou FeSeny pouze jako kabely vedené

v interiéru v prichytkach. Na jiné inZenyrské sité objekt napojen neni.
Svislé nosné konstrukce

Diky chybéjici omitce na jednom z opérakU je jasné viditelné kamenné zdivo.
Nicméné kolem otvor(l jsou zinteriéru vidét plné palené cihly. Vzhledem
k obdobi, kdy objekt vznikal se pfedpoklada kamenné zdivo na celé konstrukci
s vyjimkou okoli otvord, kdy jsou 3palety a klenby zdéné. Stitové zdivo je
prevazné kamenné. V 1.NP je po obvodu objektu na vnitfni strané zhotovena
betonova pfizdivka s asfaltovou hydroizolaci, dosahujici do vySky asi 1,5m, coz
zhruba odpovidd maximalni mocnosti vrstvy skladovaného zrna. Tato vana ma
obsahuje viditeIné kaverny a pracovni spary. Zdivo je omitnuté z obou stran
vapennou omitkou na Stukovém podkladu, po poklepani na omitku byla
odhalena mista kde omitka zni duté a je tedy pravdépodobné odlepena od

podkladu.

Sloupy podporujici stropni pravliak jsou drevéné. Materidl je smrkové Fezané
drevo oSetrené pravdépodobné vapennym natérem. Prirezy sloupl jsou rlizné,
ale pohybuji se kolem rozméru 250/350mm. Paty sloupl jsou uloZeny
v betonové podlaze, avsak bez zhotoveni sekané sondy se nepodafila zjistit

hloubka zapusténi do betonu.
Vodorovne nosné konstrukce

Konstrukce stropu je jednoduchy drevény systém, kdy je uprostfed budovy
podélny praviak uloZzeny na sloupech a do néj se opiraji stropnice ulozené
z jedné strany na tomto praviaku a z druhé na pozednici spolecné s krovem.
Prvky stropni konstrukce jsou Fezané a tesané, nékteré stropnice jsou oSetreny

pravdépodobné vapennym natérem. Na stropnicich je uloZzena prkenna
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podlaha ze smrkovych prken tloustky 40mm, pfichycenych pomoci hfebl ke

stropnicim.
Podlaha

Podlaha v 1.NP je betonova, zhotovena nejspiSe spolecné s betonovou
prizdivkou a tvori tak jakousi betonovou vanu. U vchodu do objektu se v podlaze
nachazi otvor, slouZzici pravdépodobné pro montaz technologického zafizeni

pro presun zrna.
Stfecha

U krovu se konstrukcné jedna o lezatou stolici pozdné renesancniho typu, tedy
pfipad kdy jsou v krovu velké oteviené prostory, do kterych nezasahuji Zzadné
sloupy, nevyhodou tohoto systému je nutnost tahel v Urovni ulozZeni vazby
krovu. Tato tahla jsou FeSena jako pribézné stropnice bez spoje na stfedovém
pravlaku. Krov byl viditelné zesilovan, a vyrovnavan prilozkami v dobé posledni
rekonstrukce. Stfesni laté byly kompletné nahrazeny, soucasna krytina je

betonova.
Technologie

V objektu se nachazi rozvody elektroinstalace vedené po vnitfnich povrsich
v pfichytkach. U vchodu se nachazi drevény pfistfesek se schodistém. Ve stropé
jsou fragmenty Soupat nebo kompletni Soupata s nasypkou (viz Obr.14 -
Zachovalé Soupé). V budové zUstaly zbytky dopravnikovych pasu, elektrickych

motord a dalSich technologickych zafizeni sypky.
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Obr. 8 - Tabulka o maximdlnim zatiZeni umisténa ve 2.NP naproti schodisti. Fotografie z archivu
autora bakaldrské prdce.

1.NP 17533 2.NP 17533
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Obr. 9 - Nacrt padorysu 1.NP a 2.NP se zakdtovanim hlavnich rozmért a s naznacenou konstrukci
stropu.

23



e

Obr. 10 - Chybéjici omitka na jihovychodnim opérdku odhalujici materidl zdiva. Fotografie z archivu
autora bakaldrské prdce.

Obr. 11 - Odpadand omitka v nadpraZi vétraciho otvoru ukazujici pouZiti plnych pélenych cihel v
klenbé. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr. 12 - Ndcrt tvaru vazby krovu v misté leZaté stolice. Tdhlo v dolini cdsti krovu slouZi zdroveri jako
stropnice.

Obr.13 - Betonovd prizdivka v nejSirsSim misté. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr.14 - Zachovalé Soupé. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.

Obr.15 - Fragmenty dopravnikovych pdsd. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Poruchy

Predbézna prohlidka objektu byla zamérfena na vétsi, jasné patrné poruchy a
vady. Diky trhlinam ve zdivu, které byly takového rozsahu Ze z nich opadala
omitka bylo snadno identifikovatelné sloZeni zdiva v mistech poruch. Dfevéné
konstrukce jsou smrkové, ztesanych a zrfezanych nehoblovanych tramda.
Z exteriéru nebyly Zzadné vyznamné, jasné nebezpecné poruchy patrné. Stfecha
byla podle pamétnika pred asi 25 lety rekonstruovana a doslo k vymeéné krytiny.
Soucasna strecha je rovna, bez vyznamnych poklest, jak to leckdy byva u
starych, a ne dobre udrzovanych krov(, kdy jsou diky rozdilnému pretvoreni
krokvi a nadmérnému pretvoreni lati na krytiné viditelné poklesy, pfipadné po
neodborném zdsahu, kdy se provede vyztuzeni krokvi, jehoZz ddsledkem jsou
opét zmény ve vySkach stfeSni roviny nad jednotlivymi krokvemi. Po

rekonstrukci stfechy nebylo obnoveno zarizeni pro ochranu pred bleskem.

Obr.16 - Fragmenty ochrany pred bleskem odstranéné béhem posledni rekonstrukce strechy.
Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr. 17 - Pohled po stfeSni roviné bez vyraznych viditelnych nerovnosti. Fotografie z archivu autora
bakaldrské prdce.

Obr. 18 - Vyrovndni nékterych krokvi pfi rekonstrukci. Fotografie z archivu autora bakaldrské prace.
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Zdivo

Na zdech je patrné Ze objekt neni jiz delSi dobu pouzivan a udrzovan. Vedle
vchodu je vétsi ¢ast omitky odpadana az na Stukovy podklad. Odpadani svrchni
casti omitky je pravdépodobné zplsobeno jeji neodbornym zhotovenim na
Stukovou vrstvu na kamenném podkladu, kdy diky horsi soudrznosti jeji vrchni
strana plUsobenim klimatickych vlivii odpadala, ptsobeni vihkosti nelze vyloucit,
nicméné na budové nejsou viditelné znamky nadmeérné vihkosti zdiva. Dale pak
na jihozapadnim opéraku a Stitové zdi je omitka lehce rozpraskana a po
poklepani zni dut€, da se tedy predpokladat, Ze omitka neni soudrzna se zdivem
nebo se Stukovym podkladem a tim padem dokaze skryt mensi trhliny ve zdivu,
roh tohoto opéraku je viditelné poskozen, ale vzhledem k jeho poloze, kdy
Castecné zasahuje do prljezdu lze usuzovat, Ze porucha byla zplsobena
dopravou a ne vlivem aktivni poruchy v konstrukci. Na severni strané objektu
byly pozorovany mensi trhliny, které ale pravdépodobné nesouvisi s

vyznamngjSi poruchou konstrukce, ale spiSe s objemovymi zménami omitky.

Obr. 19 - Odpadand omitka u vchodu. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr. 20 - Omitka na opérdku, trhliny viditelné diky pritomnosti mechu a lisejniku, ndroZi opérdku
poskozeno dopravou. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.

Obr. 21 - Trhlina na severni zdi. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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skladovacich podminek obili v pfizemi zbudovana betonova vana nahrazujici
plvodni pravdépodobné hlinénou podlahu. Tuto vanu tvori betonova pfizdivka
s asfaltovou izolaci kolem obvodovych stén. Vyska této pfizdivky se pohybuje
kolem 1,5m nad podlahou. Podlaha byla také vybetonovana, ¢imz ovSem doslo
k ¢aste¢nému zaliti pat dfevénych sloupl nesoucich strop nad pfizemim. V této
podlaze byla také vytvorena v misté vchodu Sachta na technologické zafizeni
dopravniku obili. Podle pamétnika byla betonova vana vytvorena v dobé, kdy
byl objekt vyuzivan statnim podnikem Zemédélské zasobovani a nakup. Jeji

vystavba by mohla mit vliv na pootoceni opéraku v paté a vznik trhlin.

Poruchy na zdivu jsou patrné v obou podlazich. V pfizemi se jedna o trhliny
v nadpraZi dvou oken v zapadni ¢asti severni zdi, v 1.NP se v misté jedné klenby
nachazi vétsi kus odpadané omitky, pro podezfeni na poruchu klenby bylo
provedeno letmé preméreni tvaru klenby pro vylouceni jejiho statického
naruseni. Ve druhém podlazi jsou trhliny od parapetu az pod uUroven podlahy,
vzdy v misté krajniho otvoru u jiznich opéraku. Kvili oslabeni zdi v misté otvoru
je zfejmé, Ze je to misto nejpravdépodobnéjsiho vzniku trhliny, nicméné poloha
trhlin naznacuje, Ze doSlo nebo stale dochazi k poklesu obou jiznich opéraku.
Velikost trhlin na smiSeném zdivu v téchto mistech nelze pfesné stanovit, ale
odhadovana velikost trhlin je 0,2-1cm a nachazi se pouze na interiérové strané
zdi v misté parapetl a nadprazi okennich otvor(. Pro zjisténi, zdali je porucha
aktivni Ci nikoliv byly v fijnu 2021 v misté trhlin zhotoveny sadrové terciky. Ani
pfi posledni kontrole objektu v poloviné kvétna 2022 nebyla na tercicich
viditelIna trhlina a da se tedy usuzovat, Ze porucha jiz neni v kratkodobém
horizontu aktivni, tento zavér potvrzuje i fakt, Ze vnéjSi omitka v misté téchto
trhlin neni vyznamné narusSena, nicméné tento fakt sam o sobé poruchu
nevylucuje vzhledem k nesoudrznosti vnéjsi omitky s podkladem. Dlvod zmén
v zakladové spare nelze presné urcit, ale z jejich povahy |ze usuzovat Ze vznikly
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pravdépodobné v ddsledku velmi vyznamného pretizeni objektu, stavebnich
Uprav objektu, nebo v dlsledku zmény klimatu kdy se po 2 stoletich existence
objektu zménil teplotni a vodni reZzim v zakladové pudé, a proto doslo ke
zménam zakladovych pomérl. Zakladova plda v oblasti je piscito-hlinity az
hlinito-pisCity sediment, ktery neni tak nachylny na objemové zmény pfi
promrznuti a ma pomeérné vysokou unosnost, pokud tedy doslo k poruse
v zakladové spare, muselo by se jednat o velmi vysoké pfitizeni zakladové spary

nebo o vyraznou zménu v zakladové zeminé. Vzhledem k povaze objektu je

Obr. 22 - Trhlina v pFizemi u zazdéného otvoru v severni zdi. Fotografie z archivu autora bakaldrské
prdce.
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Obr. 23 - Poruchy v 1.NP v severozdpadni zdi, po letmém preméreni nebyla odhalena deformace
nosné Cdsti klenby. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.

Obr. 24 - Trhlina v 2.NP v severozdpadni zdi. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr.25 - Pravdépodobné schéma vzniku trhlin v disledku poklesu a pootoceni jizni obvodové zdi.

Drevéné konstrukce

NejvyznamngéjSi poruchy se nachazi na dfevéném stropé budovy. Konstrukcné
se jedna o jednoduchy systém podélného, na sloupech vyneseného privlaku, o
ktery jsou opfeny jednotlivé stropnice. Drevéna konstrukce je v pfizemi
opatfena ochrannym vapennym natérem, jednotlivé dilce maji rozdilné prirezy.
Drevéné prvky jsou nejcastéji smrkové, nehoblované, fezané na katru. To
naznacuje Ze drevény strop byl pravdépodobné v minulosti vymeénén, protoze
az do konce 19. stoleti byla na naSem uUzemi vétSina dfevénych konstrukci
z tesanych tramd, které jsou v objektu spiSe vyjimecné. | pres tuto snahu o
zachovani a zvysSeni trvanlivosti difevénych konstrukci se degradaci nepodafilo

zastavit. Bylo provedeno ocisténi pozednice v jihovychodnim rohu budovy a

34



bylo zjisténo, Ze je z velké ¢asti ztrouchnivéld, pravdépodobné proto Ze na zed
z vnitfni strany napadalo skladované zrno, které zabranilo cirkulaci vzduchu, coz
zvySilo vlhkost v okoli pozednice a dfevéné prvky v misté byly napadeny
hnilobou. Tato hniloba napadla ve sledovaném misté i pfilehlou stropnici. Dalsi
poruchy byly odhaleny na bednéni stropu, kdy byla prkna v urcitych mistech
ztrouchnivéla, nicméné tato mista byla pfi prohlidce probihajici kratce po desti
jiz sucha a ani konstrukce nad nimi nenaznacovaly, Zze by stale dochazelo

k promaceni téchto mist.

Dalsi vyrazné napadenou casti konstrukce stropu jsou sloupy pod stropnim
pravliakem. Zejména 5. sloup od severozapadni zdi stavby je v misté hlavy
prakticky v celém svém prlrezu ztrouchnivély. Vedle tohoto sloupu se nachazi
jesté jeden sloup, ktery pravdépodobné slouZi jako oprava plvodniho sloupu s
poruchou, kdy byl k pivodnimu sloupu pfidan sloup novy, nicméné tento drzi
pouze jednu stropnici, kterd je k druhé stropnici a pravlaku prikotvena pouze
dvéma ocelovymi kramlemi, a tak tato oprava statickou poruchu konstrukce
zpUsobenou degradaci plvodniho sloupu nefesi. Tato porucha je ale v misté
spoje prlvlaku a jedna se o velmi rizikové misto kde je naprava poskozeni nutna

o mozna nejdrive.
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Obr. 27 - Misto spoje pozednice a stropnice pfed odkrytim necistot. Fotografie z archivu autora
bakaldrské prdce.
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Obr.29 - Porucha hlavy sloupu v 1.NP. Fotografie z archivu autora bakaldrské prdce.
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Obr. 30 - Schéma opravy sloupu.
Vysledky pfedbézného prizkumu

Podle zjiSténych skutecnosti jsou poruchy zdéné casti konstrukce mirné,
poruchy dfevéného stropu zavazné a konstrukce krovu je hodnocena jako bez

poruch.
Aktivni poruchy

Mezi aktivni poruchy byly zafazeny poruchy na pozednici a stropnicich. Dale
poruchy na sloupech. Ve zdivu nebyly aktivni poruchy potvrzeny, pro presnéjsi

vysledek je nutné stav poruch ve zdivu dale monitorovat.
Neaktivni poruchy

Trhliny ve zdivu byly vyhodnoceny jako neaktivni, pro potvrzeni tohoto
predpokladu je nutné poruchy dale monitorovat. Dale byly jako neaktivni
vyhodnoceny povrchy dfevéného bednéni stropu, i tak je ale doporucena dalsi

diagnostika poruchy, zejména vylouceni pfitomnosti dfevokaznych hub.
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Obr.31 - Vyznaceni polohy nalezenych poruch.

Konstrukce stropu je celkové asi nejvice problematickou casti objektu. Celkova
degradace konstrukce je patrna jiz na prvni pohled, podlahova prkna jsou misty
v havarijnim, neodborné opravovana a misty zcela chybi. Uz pFi pfedbézné

prohlidce byly nalezeny zavazné poruchy na nosnych konstrukcich a da se
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predpokladat, Ze tyto poruchy budou rozsahlejsSi a v pfipadé podrobného
prazkumu by byly odhaleny. Jedna se zejména o skrytd a Spatné pristupna mista
jako jsou pozednice a mista uloZeni stropnic. | bez dalsi podrobné diagnostiky
konstrukce se doporucCuje monitorovani jiz odhalenych poruch stropnic,
pozednice a prkenného bednéni, zejména v pripadé kdy by se jednalo o
napadeni konstrukce drevokaznou houbou, by bez udrzby mohla byt takova
degradace pro konstrukci osudna. Konstrukce krovu je bez odhalenych poruch
po zdaf¥ilé opraveé asi pfed 20 lety. Nejrizikovéjsi mista krovu jsou v misté uloZeni
na pozednice, zejména v misté uloZeni stfeSnich stolic, kdy je velmi dudleZita
funkce stropnice (tdhla) a jeho spojd pro udrZeni stability celého krovu. Podle
predbézného prlzkumu spocivala rekonstrukce ve vyztuzeni a vyrovnani krokvi,
vymeéneé lati a vyménou krytiny, pfi které bylo ale odstranéno vétraci zafizeni ve
stfeSe. Nebyla nalezena Zadna mista kam by krytinou do konstrukce zatékalo.
Drevéné schodisté neni nestabilni, ale truhlarské spoje jiz nemaji pozadovanou

tuhost a nékteré stupnice pfi provozu vykazuji drobné deformace.

Zdéné konstrukce nevykazuji znamky aktivnich poruch, doporucuje se dalsi
monitorovani velikosti trhlin, a to zejména v jarnich mésicich. Monitorovani
stavu také pomUze ddkladné odklizeni suti pod poruchami zdiva v interiéru a

sledovani odpadavani dalsich kust zdiva.
ROZHODNUTI 0 OKAMZITYCH OPATRENICH

Je doporufena okamzitd oprava viditelné poSkozenych prvkd konstrukce
stropu. Konkrétné odbornd vyména dvou sloupl, stropnice a dudkladna
prohlidka, ociSténi a pfipadnd vyména vSech poskozenych c¢asti pozednic a
stropnic, tato vymeéna musi byt provedena odborné tak, aby se pfi stavebnich
pracich neposkodila konstrukce napfiklad nedostateCnym zajiSténim
konstrukce pred demontazi poskozenych prvku. Pro dalsi pouzivani je nezbytné

vyménit stropni prkna, nejlépe v celé ploSe stropu, priCemz po odkryti stropnic
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musi byt provedena jejich vizualni kontrola, dale je doporucena rekonstrukce
schodisté. V dalsi fazi se doporucuje obnovit zruseny systém ochrany pred

bleskem.
DOPORUCENI PRO PODROBNE HODNOCENI

Doporucuje se ovéreni stavu Spatné pfistupnych casti konstrukci, tedy vSech
pozednic a stropnic v misté uloZeni. Dale pak ovéfeni stavu pat sloupd
uloZenych na betonové podlaze a hloubka jejich zapusSténi do betonu. Po
provedeni okamzitych opatfeni by bylo vhodné proveést staticky posudek
konstrukce stropu, ktery ur¢i maximalni zatiZitelnost stropu pro dalsi vyuzivani
objektu. Dale by bylo vhodné v dlouhodobém horizontu monitorovat vihkost
zdiva a az v pripadé, kdy se potvrdi Ze zdivo netrpi zvySenou vlhkosti provést
plnohodnotnou opravu omitky. Dale se doporucuje zjisténi hloubky zakladové

spary opérakl a stavu zakladovych konstrukci.
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4. NAVRH METODIK DIAGNOSTIKY
ZDIVO

Jako podklad pro staticky posudek uUnosnosti stropu by bylo vhodné zjistit
pevnost obvodovych zdi na kterych je strop uloZen. Jedna se o misty smiSené,
na vétdiné objektu viak kamenné zdivo pro které norma CSN ISO 13822- zdsady
navrhovdni konstrukci - Hodnoceni existujicich konstrukci neurcuje pfesny postup
pro hodnoceni pevnosti. Nicméné vzhledem k masivnosti zdi a povaze objektu
uspokojivé zpUlsobilosti [14]. Pro toto hodnoceni je nutnd zejména pecliva
prohlidka existujici konstrukce, ktera musi byt nedilnou soucasti diagnostiky
objektu. Prohlidka zdénych konstrukci spociva ve vytvoreni sond skrz omitku na
vybranych mistech konstrukce tak, aby se dalo urcit sloZeni zdiva. V prvni fadé
se vyuZiji mista kde jiz omitka opadala aby se omezilo poskozeni zpUsobené
destruktivni formou diagnostiky. Urcujici mista jsou v okoli otvord a ve zdi mezi
otvory. Sledované vlastnosti jsou material zdiva, vazba zdicich prvk( a stav

prvkd a malty.

DalSi ¢asti diagnostiky zdé&nych konstrukci je kontrola zakladl. Ta by byla
provedena kopanymi sondami az na uroven zakladové spary, kopana sonda by
méla mit takovou Sifku, aby nehrozilo poskozeni zakladovych konstrukci a jejich
vyvaleni do vykopu sondy. Prvni sonda by byla provedena u severozapadniho
opéraku, druhd pak u jizni zdi objektu. Sledovanymi parametry jsou stav
zakladovych konstrukci, stav zakladové spary jeji hloubka a geotechnicky
prizkum zakladové zeminy. Cilem prizkumu je vylouceni mozZnosti dalSiho
poklesu a pootoceni opérakd, které by vedlo k aktivaci nalezenych poruch ve

zdivu.
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Obr.32 - Ndvrh umisténi sond zdénych konstrukci.
DREVENE PRVKY

V prvni fazi se bude diagnostika zamérovat na odhaleni viech narusenych prvk{
drevénych konstrukci. Bylo by tak provedeno ddkladnou prohlidkou zejména
hdre pristupnych prvkd jako jsou pozednice se zaméfenim na styky a spoje
stolic s pozednicemi a stropnicemi pro vylouceni postupu degradace na

konstrukci krovu.
Destruktivni metody

Podkladem pro staticky vypocet Unosnosti stropu jsou hlavné vlastnosti
pouzitych material(, pro zjisténi fyzikdlné mechanickych vlastnosti budou
odebrany vzorky pro otestovani v laboratofi. Pro zkousky provedené in situ
bude pouzito odporové mikrovrtacky, diky které bude mozno zjistit pevnost
difeva po prarezu feseného prvku. Takto se odhali pripadné abnormality

v pevnosti naznacujici prfitomnost poruch ve drevé. V misté kde bude odhaleno
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podezieni na poruchu bude odebran vzorek pro dalSi testovani. V pfipadé
podezfeni na pfitomnost dfevokazné houby nebo hmyzu bude na vzorku
proveden test na odhaleni téchto plvodcl. S ohledem na predbézna zjisténi,
kdy se nepoved|o prokazat Ze by do objektu zatékala voda se diagnostika zaméri
zejména na hledani drevokaznych hub, které zplsobuji korozi dfeva uz pfi
niz8ich vlhkostech a které jsou bez dlkladného odstranéni pro drevéné
konstrukce velmi nebezpecné. Vyvrty pro laboratorni zkousky na pritomnost
biologickych 3kddcl budou provedeny jako malé jadrové vyvrty pomoci
prirGstkového vrtdku s malym primérem, ktery omezi poskozeni prvku pfi

diagnostice destruktivni metodou.
Nedestruktivni metody

Pro prizkum vsech prvkl nebudou pouZivany pouze destruktivni metody, ale
spolecné s nimi i metody nedestruktivni. Po kalibraci na referencnich mistech
spolecné s diagnostikou odporovou vrtackou bude konstrukce promérena
ultrazvukem, ktery pomUze vytipovat dalsi mista s nalezenymi abnormalitami

urcenymi pro destruktivni metody diagnostiky.

Diagnostika sloupl bude nad rdmec vySe zminénych postupl provedena i
v Casti paty zdiva ukryté pod betonovou podlahou. Cilem této casti diagnostiky
bude zjisténi hloubky zapusténi sloupl a stav pat sloup0, které jsou vzhledem

k zapuSténi do betonu nachylné na rozvoj poruch.

Dale bude provedena kontrola zrekonstruované stfechy, aby byla vyloucena

moznost zatékani deStoveé vody do konstrukce.
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Obr.33 - Rucni prirastkovy vrtdk. [11]
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Obr.35 - Pristroj pro méreni rychlosti Sifeni ultrazvukovych vin. [12]
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5. PRINCIPY DEGRADACE
TRHLINY V NADPRAZ| A PARAPETECH

Podle vysledkl predbézné prohlidky vznikly trhliny v dUisledku poklesu
zakladové spary opérakl na vnéjsi strané a jejich pootoceni kolem vnitini hrany
paty zdi. Vzhledem k tomu Ze na drevéné podlaze pod trhlinami se stale nachazi
sut odpadana z mista trhliny, Ize usuzovat Ze k poruSe doslo az v dobé kdy byla
budova opusténa a neudrzovana, ale zaroven aktivita poruchy pravdépodobné
skoncila pred obnovou vnéjsi omitky, kterd nema viditelné trhliny zplsobené
spolecné s touto poruchou. Je povazovano za nepravdépodobné, ze by se

bé&hem uzivani budovy neuklidila sut na podlaze.
Predpoklddany divod vzniku poruchy

K poklesu zdkladové spary pravdépodobné doslo budto v dlsledku zmén
zakladovych pomérl, v disledku pfitizeni konstrukce zpUsobené stavebnim
zadsahem, nebo po pretiZzeni konstrukce za provozu. Podle pfipadt z poslednich
let by mohla pfipadnd zména zakladovych pomérd souviset s klimatickou
zménou, kdy se méni dlouhodoby vodni a teplotni rezim v zakladové ptdé, ¢imz
se méni unosnost zakladové zeminy a zakladova konstrukce vlivem vlastni tihy
objektu, pripadné vliivem dalsiho pfitizeni poklesne. DalSim moZznym divodem
vzniku poruchy mudzou byt stavebni zdsahy ménici povahu konstrukce jako
celku, jako napfriklad jiz zmifiovana stavba betonové vany v 1.NP. Jasnéjsi dlivod

vzniku poruchy by podala az detailni diagnostika objektu.
PORUSENE DREVENE SLOUPY

| kdyz pri prvotni prohlidce nebyla provedena diagnostika pivodu degradace
dievénych prvkl, nenesly sloupy zndmky napadeni difevokaznym hmyzem a
okoli nenasvédcovalo ani nebyla vokoli sloupd nalezena mista, kde by

drfevokazny hmyz vytvarel otvory ve dfevé. Okoli sloupu nebylo zvlhlé, ale
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nékolik desitek centimetrd od mista prlvlaku s fadou sloupl nesl prkenny

zaklop stopy zatékani skrz ptuvodni stfechu pred rekonstrukci.
Predpoklddany divod vzniku poruchy

PFedpoklada se, Ze degradace sloupu zapocala jiz v dobé pouzivani sypky, avsak
v té dobé nebyla tak rozsahla. Az rekonstrukce stfechy, kdy se z ni odstranilo
vétraci zafizeni vedla ke zménam v proudéni vzduchu uvnitr objektu, a to mohlo
paradoxné vést kvétSimu rozvoji degradacnich procesd vlivem zvySené
vzduSné vlhkosti, sniZzeni Unosnosti sloupu a nasledné poruse, ktera byla
vyvolana uz pouze vlivem vlastni tihy konstrukce, a nikoliv pFetizenim za
provozu. Po projevu této poruchy byla provedena jiz zminovana neodborna

oprava.
PORUSENA POZEDNICE A STROPNICE

Pfi prohlidce pozednice bylo odhaleno kompletni zniceni vnitfni ¢asti prirezu
trdmu pozednice i tramu stropnice. Podle prohlidky Ize za pravdépodobnou

pric¢inu urcit biologicky vliv, respektive pfesnéji napadeni dfevokaznou houbou.
Predpoklddany ddvod vzniku poruchy

K porusSe pozednice doslo s nejvysSi pravdépodobnosti vlivem jejiho zaneseni
skladovanym obilim, kdy bylo neCistotami zamezeno dostatecnému proudéni
vzduchu kolem pozednice cozZ zpUsobilo dlouhodobé zvyseni vihkosti dieva, coz
vytvofilo vhodné podminky pro biologickou degradaci dreva vlivem
drfevokaznych hub nebo plisni. Tato degradace se postupné rozsifila i na
pfilehlou stropnici, ktera sice nebyla vystavena takovému prostredi jako
pozednice, ale vlivem kontaktu napadenych &asti se koroze rozsifila. Rychlosti
degradace ve stropnici pravdépodobné také prispéla jiz zmihovana
rekonstrukce strechy, kdy se vlivem zmény proudéni vzduchu zvySila vihkost

vzduchu v objektu.
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Obr. 36 - Orientacni schéma vyvoje historie objektu po stavebni strdnce s vyznacenim majiteld.
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6. HODNOCENI RIZIK

Hodnocenirizik je provedeno jako what-if (analyza co se stane, kdyZ) pro vybrané
poruchy v konstrukci. Hodnoceni rizik se zamé&rfuje pouze na okolnosti plynouci
ztoho co by se délo, kdyby se nefeSily poruchy odhalené pfi predbézném

prizkumu a ddle by se rozsifovaly.
ZDENE KONSTRUKCE

Byt se poruchy zdénych konstrukci zdaji byt neaktivni, mohou nastat situace
které poruchy aktivuji. V pfipadé dalSiho pokracovani pootaceni a poklesu
jiznich opérak( a zdi objektu miZe dojit k vétSimu popusténi podpor okennich
kleneb, coz by vedlo k jejich nadmérné deformaci a moznému naslednému
kolapsu casti konstrukce. MenSi zmény v pootoCeni opéraku by vedly
k rozsifovani trhlin, dalsimu odpadavani volnych prvk{ zdiva a potrhani vnéjsi

omitky.

Schéma: Pokles a pootocCeni opéraku — posun krajni podpory klenby —

deformace klenby — kolaps klenby a konstrukce nad ni
DREVENE SLOUPY

Bez fadné opravy dvou viditelné poSkozenych sloupl hrozi pokracovani jejich
degradace zapfricinujici sniZzovani Unosnosti sloupl v dusledku oslabeni
prarezu. Pokud by doslo k vycerpani tnosnosti sloupli, maze dojit ke kolapsu
casti stropu, kdy by vlivem celkového poruSeni sloupu doslo ke zficeni stropniho
pravlaku a ndsledné stropnic na prlvlaku uloZenych. V pripadé takového
kolapsu by vlivem pootoceni stropnic v misté uloZzeni na zdi by mohlo dojit i
k poSkozeni stfeSni konstrukce v misté uloZzeni na zed. Toto riziko neni
odstranéno ani stavajici opravou provedenou u jednoho ze sloupd, protoZe
provizorni sloup podpird pouze jednu stropnici a nikoliv pravlak jak by spravné

mél (viz Obr. 30 - Schéma opravy sloupu.).
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POZEDNICE

Bez zajisténi poruchy pozednice hrozi oslabeni uloZeni krovu i stropu na zdi.
Pokud dojde ke kolapsu pozednice, povede to k poklesu podpory krovu a jeho
nadmérné deformaci a zméné statického pusobeni stfedni konstrukce. Dale
také bez zastaveni degradace stropnice hrozi jeji pad do prostoru pfizemi a
poruseni pFilehlych casti stropni konstrukce. PFipadna vyména porusenych casti
pozednice mUZe byt také rizikova vzhledem k jeji naro¢nosti, kdy se pro vyménu
bez demontaZe stfechy a Casti krovu musi provizorné zajistit poloha stresni
konstrukce, respektive nadzvednuti jeji Casti leZicich na problematickych

mistech pozednice a nasledna vyména pozednice ve stisnénych pomérech.
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7. IDEOVY NAVRH DALSIHO VYUZITi

Jak bylo zmifiovano v Gvodu préce, podobnych objektd se v Cesku nachazi vice
a vétSina z nich ma problém s nalezenim nového vyuZiti. MoZnosti zmén uzivani
objektu jsou velmi omezené vzhledem k jeho pldorysu a nutnosti zachovani

pamatkové hodnoty objektu.
KULTURNI CENTRUM

Prvni uvazovanou variantou byla mozZnost zbudovani koncertniho salu se
souvisejicim vybavenim, slouzicimu pro poradani rdznych kulturnich akci. V obci
se nachazi kulturni dam, ktery je zejména v zimni sez6né vyuzivan pro kulturni
akce, ale béhem letnich mésicl se nevyuziva a rlzné koncerty a podobné
udalosti se v obci nekonaji. Vzhledem k velikosti obce a malé konkurenci v okoli
by mohl byt provoz kulturniho centra skapacitou do 500 navstévnikd
udrzitelny. Podobny koncept, kdy se zemédélska stavba upravi na misto pro
konani hudebnich a podobnych akci jiz Fadu let funguje v nedaleké vesnici kde
takto vznikl popularni hudebni klub a na tamni akce se sjizdé&ji navstévnici
z Sirokého okoli. Koncept je navrzen jako sezénni, tedy bez vyuzivani v zimnim
obdobi z dlvodu komplikovaného vytapéni a prakticky nemozného vyrazného

snizeni tepelnych ztrat objektu.

Tato verze vyuziti by vyZzadovala vétsi stavebni zasah do objektu, avsak stale
v mezich zachovani historické hodnoty objektu. Vzhledem k hygienickym
poZadavkdm by bylo nutné pripojit objekt na obecni kanalizaci a vodovod, aby
mohlo byt zbudovano hygienické zafizeni a bar s obcerstvenim pro navstévniky
kulturnich akci. Dale by bylo nutné odstranit stropni konstrukci, ze které by byla
ponechana pouze tahla v mistech ulozZeni leZzatych stolic krovu nutna k zajisténi
vodorovnych sil. Kvali poZarni bezpecnosti by bylo nutné zbudovat jesté jeden

vychod v zdpadni ¢asti objektu, coZ by ovSem vyZadovalo zasah do zdiva, ktery
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by v pfipadé kamenné nebo smiSené zdi s tloustkou 1,2m nebyl nejjednodussi,
z toho divodu by bylo vhodné budovat novy otvor v misté stavajiciho vétraciho
otvoru a vyuzit stavajici klenbu. Pro ochranu pfed pocasim by bylo také vhodné
dodat do vétracich otvor( zaskleni, aviak s nutnosti nového Feseni cirkulace
vzduchu v objektu. DalSim FeSenym aspektem bylo FeSeni dopadu provozu na
okoli, kdy sice okolni zastavba neni v tésné blizkosti objektu, ale i tak by provoz
zvySil hlukovou zatéz pro obyvatele. Proto byla vramci ideového reSeni
navrzena vrstva zvukova izolace mezi krokve a zhotoveni novych podhledd. Po
téchto stavebnich Upravach by si objekt zachoval svij historicky vzhled a mohl
by se stat nevSednim kulturnim centrem vhodnym pro konani nejriizné&jsich

akci.
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Obr.37 - llustraéni ndvrh dispozicniho FeSeni kulturniho centra.
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MISTNI MUZEUM

DalSi uvaZzovanou variantou by bylo zbudovani mistniho muzea. Pro realizaci
této moznosti by bylo nutné vyresit vyplné vétracich otvor(, aby vystavované
pfedméty byly chranény pred vlivy pocasi, dale by bylo nutné zhotoveni
podhledu s tepelnou izolaci ve stfeSni konstrukci, aby se co nejvice eliminovaly
tepelné ztraty objektu. | po realizaci téchto opatfeni by bylo v zimnich mésicich
objekt mozné pouze temperovat na kompromisni teploty, pficemz by byl kladen
vysoky ddraz na monitorovani stavu vlhkosti v objektu a pfipadné vétrani a

odvadéni vzdusné vihkosti.
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8. ZAVER

Bylo provedena reSerSe historie objektu a jeho predbézna prohlidka, ktera
odhalila nékteré vyznamné poruchy na objektu. Podle vysledk( predbézné
prohlidky byl vypracovan navrh okamZitych opatfeni a navrh podrobné
prohlidky spolecné s metodikou diagnostiky. V dalSi fazi prace byl nastinén
predpokladany plvod a ¢asové schéma vzniku nékterych nalezenych poruch a
zpUsob jejich dopadu na konstrukci v pripadé Ze by se nereSily. Podle
predpoklddané povahy poruch byla vypracovana analyza rizik. Nakonec byly

vypracovany ideové navrhy mozného budouciho vyuZiti objektu.
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SEZNAM POUZITYCH OBRAZKU

Obr.1 - PFiblizn4 podoba Rimské sypky z nalezisté v Chesteru v severozapadni

Anglii. Typicka konstrukce silné ztuZenych stén a malych vétracich otvord. [5]

Obr.2 - Prostredkovicky Spychar v obci Sucha na Vysociné. Opevnény rychtarsky
Spychar z roku 1581. Ukazka Ze stavby sypek nemusi byt nutné velké objekty,

Spychar ma pldorysné rozméry asi 8m x 8m. [6]

Obr.3 - Spychar v obci Choustnik, jehoZ prizkumem se tato prace zabyva.

Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 4 - Objekt na mapé stabilitniho katastru zroku 1829. Na mapé je
vyznacena okolni zastavba. Rybnik pfed objektem a nékteré domy se dochovaly,

les (znaceny Sedou Srafou) ustoupil nové zastavbé. [8]

Obr. 5 - Objekt na leteckém snimku z roku 1953, Sipka ukazuje na jasné patrné
vétraci zafizeni. Stfecha je jiz neplvodni s keramickou krytinou (bobrovkou),

Z okoli objektu vymizely nékteré stavby a les ustoupil. [9]

Obr. 6 - Barokni sypka v Miroslavi z roku 1735, zachovalé vétraci zafizeni na
stfeSe, podle vzhledu se jedna o typickou konstrukci, kdy se podobna zafizeni
dochovala na vice objektech sypek pouZivanych béhem 20. stoleti a témér vidy

se jedna o tento systém. [10]
Obr. 7 - Nakres pldorysu objektu ze zdznamu NPU [7]

Obr. 8 - Tabulka o maximalnim zatiZzeni umisténa ve 2.NP naproti schodisti.

Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 9 - Nacrt pldorysu 1.NP a 2.NP se zakétovanim hlavnich rozmérQ a

s naznacenou konstrukci stropu.
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Obr. 10 - Chybéjici omitka na jihovychodnim opéraku odhalujici material zdiva.

Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 11 - Odpadana omitka v nadprazi vétraciho otvoru ukazujici pouziti plnych

palenych cihel v klenbé. Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 12 - Nacrt tvaru vazby krovu v misté lezaté stolice. Tahlo v dolni ¢asti krovu

slouzi zaroven jako stropnice.

.....

bakalarské prace.
Obr.14 - Zachovalé Soupé. Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr.15 - Fragmenty dopravnikovych pdasu. Fotografie zarchivu autora

bakalarské prace.

Obr.16 - Fragmenty ochrany pred bleskem odstranéné béhem posledni

rekonstrukce stfechy. Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 17 - Pohled po stfeSni roviné bez vyraznych viditelnych nerovnosti.

Fotografie z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 18 - Vyrovnani nékterych krokvi pfi rekonstrukci. Fotografie z archivu

autora bakalarské prace.

Obr. 19 - Odpadana omitka u vchodu. Fotografie z archivu autora bakalarské

prace.

Obr. 20 - Omitka na opéraku, trhliny viditelné diky pFfitomnosti mechu a
liSejniku, narozi opéraku poskozeno dopravou. Fotografie z archivu autora

bakalarské prace.

Obr. 21 - Trhlina na severni zdi. Fotografie z archivu autora bakalarské prace.
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Obr. 22 - Trhlina v pfizemi u zazdéného otvoru v severni zdi. Fotografie

z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 23 - Poruchy v 1.NP v severozapadni zdi, po letmém preméreni nebyla
odhalena deformace nosné casti klenby. Fotografie z archivu autora bakalarské

prace.

Obr. 24 - Trhlina v2.NP v severozapadni zdi. Fotografie z archivu autora

bakalarské prace.
Obr.25 - Pravdépodobné schéma vzniku trhlin v disledku poklesu a pootoceni jizni obvodové zdi.

Obr. 26 - Pozednice po odkryti nanosu necistot. Fotografie z archivu autora

bakalarské prace.

Obr. 27 - Misto spoje pozednice a stropnice pred odkrytim necistot. Fotografie

z archivu autora bakalarské prace.

Obr. 28 - Ztrouchnivélé jadro stropnice. Fotografie z archivu autora bakalarské

prace.

Obr.29 - Porucha hlavy sloupu v 1.NP. Fotografie z archivu autora bakalarské

prace.

Obr. 30 - Schéma opravy sloupu.

Obr.31 - Vyznaceni polohy nalezenych poruch.
Obr.32 - Navrh umisténi sond zdénych konstrukci.
Obr.33 - Rucni prirGstkovy vrtak. [11]

Obr.34 - Zarizeni pro odporové mikrovrtani. [12]

Obr.35 - PFistroj pro méreni rychlosti Sifeni ultrazvukovych vin. [12]
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Obr. 36 - OrientaCni schéma vyvoje historie objektu po stavebni strance

s vyznacenim majiteld.
Obr.37 - llustra¢ni navrh dispozi¢niho feseni kulturniho centra.
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