VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Navrh predpjatého mostu na silnici 1/38

Autor prace: Bc. Matej Valent
Oponent prace: Ing.Jan Novacek, Ph.D.

Popis prace:

Diplomova prace se zabyva navrhem mostu na silnici 1. tfidy na obchvatu Havlickova Brodu.
Student vy3Sel ze zadani prace a navrhl 3 alternativni feSeni. V prvni alternativé je navrzena
dvojkomorova betonova mostovka, ve druhé varianté jednokomorova betonova konstrukce se
sklonénymi sténami a ve tfeti varianté nabéhovany betonovy jednotramovy nosnik. Ve vSech
variantach se jedna o dodatec¢né predepnutou konstrukci. Podrobnéji je v praci rozpracovana
druha varianta, kde student doplnil zakladni prehledné vykresy mostu, schéma predpinaci
vyztuze a typickou vyztuz pficného fezu nad podporou a v poli. V pfilohach je vypracovana i
vizualizace mostu se zakladnim zakresem vterénu vcetné premostovanych prekazek.
K vybrané varianté je vypracovan staticky vypocet nosné konstrukce mostu pro podélny i pficny
smer.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni poZzadavku zadani prace O] O O

Komentar k bodum 1. aZ 5.:

Ve vykresové dokumentaci je fada kresebnych Uprav v rozporu se zakladni mostarskou praxi.
Cislovani podpér je pouzito abecedni (A-H), oznaleni je v protisméru stani¢eni komunikace,
pFicné Fezy jsou konstruované v protisméru staniceni. Cini to tak dokumentaci obtizné &itelnou.
Oproti zadani je upravena niveleta mostu o 2,0 m vySe pfi zachovani celkové délky mostu a
polohy opér. Zejména u OP1 (v diplomové praci znaceno H) neni mozné opéru bez jeji posunuti
realizovat, jelikoz kuzel nasypu by zasypal i premostovanou zeleznicni trat.

V zadani je uveden most celkem o 8 polich. Dale je rozpracovana varianta se snizenim poctu
poli na 7. S ohledem na charakter prekazek to generuje nevhodny pomér mezi polem 1 a 2



(spravneé se jedna o pole 7 a 8), kde jsou navrzena rozpéti 46 m, resp. 23 m. Tento pomeér musi
generovat nadzdvihavani lozisek pri EQU kombinaci. Nejedna se o vhodné konstruk¢ni reseni.
PFedpinaci kabely pfi hornim okraji maji vrchol svého polygonu mimo podpéru, cca 6,0 m zleva
podpéry. Toto neni vhodné feSeni, protoze do konstrukce jsou vloZzena pfidavna namahani.
Nosna konstrukce je navrzena s uloZzenim na dvojici pevnych loZisek ve stfedni ¢asti. Jedna se o
adekvatni FeSeni pro celkovou robustnost feSeni, avsak je nutné tuto skutecnost zahrnout do
statického vypoctu. Model konstrukce musi obsahovat i tuhost spodni stavby, resp.
vymodelovani spodni stavby, ktera se podili svoji tuhosti na odezvé nosné konstrukce.

Pfripominky a dotazy k praci:

Oponent ma k praci nasledujici dotazy:

1. Ve statickém modelu neni zahrnuta excentricita od ostatnich stalych sloZek. Jak ovlivni
vysledky?

2. Jakym zpusobem jsou ve vypoctu zohlednény pldorysné radialni sily predpéti vliivem
zakrivené konstrukce? Jakou vyztuz musime na tyto Ucinky navrhnout?

3. Jak je mozné optimalizovat rozmisténi smykové vyztuze v konzolach dle statického
namahani?

4. Jaky vliv bude mit rovnomeérna zména teploty na konstrukci na modelu se zohlednénim
tuhosti podpor?

Zaveér:
Student v praci prokazal schopnost rfeseni vétsi nosné konstrukce komorového prirezu véetné

odpovidajicich zakladnich statickych posudkU. Pres vySe zminéné pfipominky je mozné celkové
praci hodnotit jako dobrou.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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