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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku vymahani obchodnich pohledavek
po splatnosti. Teoretickd Cast se zabyva vznikem, zanikem, zajiSténim, promlc¢enim,
zpusobem vymahani pohleddvek — at' uz mimosoudné nebo soudnim vykonem
rozhodnuti, exekuci. Dale je rozebrana doba obratu pohleddvek a pohledavky
z danového a ucetniho hlediska. Analyticka Céast prace analyzuje soucasny stav
pohledavek podnikatele Michala Sidla a dosavadniho zptsobu vymahani jeho
pohledavek. Vlastni navrhy feSeni uvadi zplsoby zajisténi a vymahani pohledavek,
které by podnikatel mohl vyuzit, posouzeni jejich vyhodnosti z ¢asového a financniho

hlediska a navrhy na opatfeni, jak ptredchazet vzniku problematickych pohledavek.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the issue of debt collection overdue. The theoretical
part deals with the creation, dissolution, ensuring of limitation, by way of debt
collection - whether out of court or judicial enforcement, execution.There is analyzed
the turnover of receivables and receivables from the tax and accounting purposes too.
The analytical part of the paper analyzes the current status of receivables entrepreneur
Michal Sidlo resides and of the method of enforcing its claims. The last part provides
ways to ensure a recovery that business might use to assess their advantages of time and

financial considerations and proposals for measures to prevent problematic loans.

KLICOVA SLOVA
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exekuce.
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UvVOD

Pro zpracovani bakalarské prace jsem si vybrala problematiku vymahani pohledavek.
Jedna se o zajimavé a v dnesni dobé velmi aktudlni téma. Podle mého ndzoru ma ¢im
dal vice podnikatelskych subjekt problémy s vymahanim pohleddvek od svych
dluznikti. Proto bych se ve své praci chtéla zaméfit na problematiku vymahéani
pohledavek a také na opatieni, kterd by pomohla pfedchazet vzniku problematickych

pohledavek.

Pro potieby bakalaiské prace jsem si vybrala jako podnikatelsky subjekt Michala Sidla
— fyzickou osobu podnikajici dle Zivnostenského zdkona nezapsanou od obchodniho
rejstiiku se sidlem v Brng, vedouci dafiovou evidenci. Michal Sidlo se s nesplacenim
pohledavek setkava sice jiz od zacatku své podnikatelské ¢innosti, ale v poslednich

letech u n€j pocet nesplacenych pohledavek stale roste.

V teoretické Casti prace vymezim zakladni informace o pohledavkach, jejich vznik,
zajisténi, zanik, proml€eni a zplisoby vymahani pohledavek — at’ uz mimosoudné nebo
soudnim vykonem rozhodnuti, exekuci. Dalsi kapitola teoretické Casti prace popisuje
dobu obratu pohledavek a jeji vypocet. V posledni kapitole teoretické casti budou

rozebrany pohledavky z daiiového a ucetniho hlediska.

V analytické ¢asti prace nastinim zakladni informace o podnikateli Michalu Sidlovi,
analyzuji soucasny stav jeho pohledavek za roky 2009 — 2012. Dale posoudim
pohledéavky z hlediska nejvétSich dluznikl za jednotlivé roky a rozeberu pohledavky dle

délky prodleni s placenim.

Ve vlastnich ndvrzich feSeni uvedu jednotlivé zpisoby zajisténi a vymahani
pohledavek, kterych by podnikatel mohl vyuzit a posoudim jejich vyhodnost at’ uz
z finan¢niho nebo casového hlediska. Dale nastinim opatieni, kterd by podnikateli

pomohla predchazet vzniku problematickych pohledavek.
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VYMEZENI CILE PRACE A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem bakalafské prace je analyzovat soucasny stav pohledavek podnikatele Michala
Sidla, na zakladé analyzy se zaméfit na opatieni, kterd by mu pomohla piedchazet
vzniku problematickych pohledavek a navrhnout zplsob zajisténi a vymahani

pohledéavek tak, aby byly vybrany zpiisoby pro podnikatele co nejefektivngjsi.

Cilem bakalatské prace je také zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i

vyvraceni hypotéz:

Otazka ¢. 1: Jakymi prostiedky se podnikatel snazi ptredchazet vzniku problematickych
pohledavek?

Hypotéza ¢. 1: Pfedpokladdm, ze podnikatel vzniku problematickych pohledavek
pfedchazi uzavienim pisemné smlouvy se vSemi obchodnimi partnery a zjiSténim

zékladnich informaci o svém obchodnim partnerovi.

Otazka &. 2: Vyuziva podnikatel Michal Sidlo efektivné zaji§tovaci instrumenty?
Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, Ze podnikatel nevyuzivd zadny ze zajiStovacich

instrumentu.

Otazka ¢. 3: Jaké zptisoby vyuziva podnikatel k vymahani svych pohledavek?

Hypotéza ¢. 3: Piredpokladam, Ze podnikatel vymaha své pripadné pohledavky pouze
kontaktovanim dluznika (telefonicky, mailem ¢i osobn€) a nevyuzivd moZnosti
soudniho vymdhani pohledavek, moZnosti postoupeni pohledavek ani vymdahani

pohledéavek prostiednictvim inkasnich agentur.

Mym prvotnim tUkolem je shroméazdéni informaci, které jsou dulezit¢ pro
sepsani bakalarské prace a jejich formulace do teoretické ¢asti prace. V analytické ¢asti
analyzuji materialy poskytnuté podnikatelem, se kterym jsem komunikovala formou
polostrukturovaného rozhovoru. Na zakladé vSech ziskanych informaci navrhnu

zplisoby zajiSténi a vymahani pohledavek, které by podnikatel mohl vyuZzit, posoudim

12



jejich vyhodnost z hlediska Casového a finan¢niho a nastinim opatfeni, kterd by

pomohla podnikateli predchazet vzniku problematickych pohledavek.

Metody vyuzivané v praci

Ve své bakalaiské praci vyuzivam predev§im metody analyzy neboli ,, rozboru celku na

fal

Jjednotlivé casti,** syntézy, tedy , spojeni, sjednoceni nebo souhrnu‘? a dedukce, coz
je,, vwvozovdni od obecného k jednotlivému.® Déle také vyuzivam polostrukturovaného

rozhovoru a analyzy dokumenti podnikatele.

! VACLAVIK, K., et al. Prakticky slovnik cizich slov, S. 26.
’tamtéz, s. 417.
tamtéz, s. 85.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V teoretické casti budou popsany zikladni informace tykajici se pohledavek, jejich
vzniku, zajiSténi, zaniku, promlfeni a zplusoby vymahani pohledavek (at uz
mimosoudni nebo soudni cestou). Dale je zminéna doba obratu pohledavek a jeji
vypocet. V posledni kapitole teoretické casti prace se pojednava o pohledavkach

Z uCetniho a danového hlediska.

Problematiku pohledavek upravuji zejména dvé zdkonné normy:
e zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen
,»ObCZ®),
e zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen

,,ObchZ®).

Obc¢Z je obecnym zakonem, ktery plni funkci zdkladniho pravniho ptfedpisu pro odvétvi
obCanského 1 obchodniho prava. ObchZ je zvlaStnim zdkonem, upravuje vztahy mezi

podnikatelskymi subjekty. Jestlize neni ur&ity problém ObchZ upravena, fidi se Ob¢Z.*

1.1 Zakladni pojmy — pohledavka, zavazek, dluznik, véritel

Pohledavkou rozumime ,pravo, které vznika jednomu ucastniku viuci druhému
ucastniku.® Utastnik pravniho vztahu, kterému vznikd pravo pozadovat plnéni, se
nazyva véfitel. Uastnik pravniho vztahu, ktery je povinny k plnéni vici véfiteli, se
nazyva dluznik. Dluznikovi vznikd vici véfiteli zavazek, ktery je tedy opakem

pohledavky.®

Pohledavky lze rtzné Cclenit. Pro bakalarskou praci je nejvhodnéjsi c¢lenéni na
pohledavky:

e _zesmluv,

* PILATOVA, I. a I. RICHTER. Pohleddvky a jejich ieseni v podnikové praxi, s. 7.
5 DRBOHLAV, J. a T. POHL. Pohledavky z pravniho, ucetniho a daiiového pohledu, s. 17.
® tamtéz, s. 17.
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® 7 poruseni pravnich povinnosti (smluvnich ¢i mimosmluvnich),
e 7 jinych pravnich skutecnosti,
a dale na pohledavky:
e S financnim plnénim,
e S naturalnim plnénim,
e S plnénim sluzbami,

v oy V. ’ v ’ Ve .ol
e S plnénim cinnosti nebo zdrzenim se cinnosti.

1.2 Vznik pohledavek

Podle § 489 ObcZ vznikaji pohledavky z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené Skody, bezdivodného obohaceni nebo z jinych skuteCnosti uvedenych
v zékong.? Nejcastéjsim ditvodem vzniku zdvazkovych pravnich vztahti jsou tedy podle

mého nazoru smlouvy.

1.2.1 Smlouvy

Smlouva je dvoustranny i vicestranny pravni tUkon, svoji podstatou je shodnym
projevem viille (dohodou) osob, které ji uzaviraji. Postaveni smluvnich stran je pravné
rovné, zadna ze smluvnich stran neni v nadiizeném postaveni vicCi stran¢ druhé.
Zaroven maji ob¢é smluvni strany prava i povinnosti. Pfedmétem smlouvy (ve smlouve
blize vymezeny) je pievod véci z jedné smluvni strany na druhou, provadéni ¢innosti

jednou smluvni stranou pro druhou nebo poskytnuti jiného ur¢itého plnéni.’

"VAIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni prirucka véritele, s. 8.
8 Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 489.
9PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 42-43.
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Pii podnikatelské ¢innosti fyzickych a pravnickych osob, zakladajicich za podminek
§ 261 a 262 ObchZ obchodni zadvazkovy vztah, je tfeba rozliSovat tfi druhy smluv:
o smlouvy upravené jako smluvni typ obchodnim zdakonikem,
o smlouvy upravené jako smluvni typ pouze obcanskym zakonikem, popr. jinym
zakonem,
o smlouvy neupravené jako smluvni typ obchodnim zdakonikem, popr. jinym

r ((1
zakonem. “1°

Vznikla smlouva musi mit ndlezitosti platného pravniho ukonu. Zejména musi byt jasna
a srozumitelnd, musi jednoznaéné vyjadiovat vili smluvnich stran. Smlouva musi byt
vazné minénym pravnim tkonem a méla by mit také pfedepsanou formu (Ustni nebo
pisemnou). VétSina smluv uzavirana dle Ob¢Z nebo ObchZ miZe mit Gstni formu,
pokud je tstni navrh smlouvy piijat ihned. Pisemnou formu musi mit ty smlouvy,
Unichz to nafizuje zédkon nebo se tak déje na zdkladé¢ dohody stran a sklada se
z pisemné formy samotné a z vlastnoruéniho podpisu.™* Podle mého nazoru je vyhodné
uzavirat smlouvy pisemnou formou, protoze vSechny podminky pravniho vztahu jsou
jasné definovany (sepsany) a lze tak predejit vSem nejasnostem spojenym s uzavienim

ustni smlouvy. Pfedmétem smlouvy musi vzdy byt mozné plnéni. 12

1.3 Zajisténi pohledavek
Pohledavky si vétitel vici dluznikovi mize zajistit formou a zplisobem stanovenym
v zakon¢. Pravni upravu zajisténi pohleddvek upravuje ObcZ, pro obchodné-pravni

vztahy jsou doplnéna o ustanoveni ObchZ.

Existuje mnoho zpiisobll zajisténi pohledavek (jejich pravni Upravu zajistuje ObcZ,
ObchZ nebo oba dva tyto zakoniky). Bakalaiskd prace se vSak bude vénovat jen
nékterym zajiStovacim prostfedkiim, a to tém, které¢ by dle mého ndzoru mohl vyuzit
podnikatel Michal Sidlo v praxi. Jsou to: zdloha, rufeni, smluvni pokuta, bankovni

zaruka, sménky a uznani zavazku.

YPLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 43.
1 DRBOHLAV, J. a T. POHL. Pohledavky z pravniho, ucetniho a danového pohledu, s. 19-20.
2 tamtéz, s. 19-20.
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1.3.1 Zaloha

Poskytnuti zalohové platby na fakturovanou ¢astku (nebo i platby celé ceny) neupravuje
zadny predpis, zavisi na dohod¢ mezi ucastniky zavazkového vztahu. V soucasné dobé
patii vyuziti smluvnich zalohovych plateb k ¢asto vyuzivanym platebnim prostiedktiim,

T e G e . 1
protoZe si jimi lze u&inné zajistit splnéni pen&zitého zavazku.'®

1.3.2 Rufeni

Ruceni upravuje pro obCansko-pravni vztahy § 546 az 550 Ob¢Z a pro obchodni vztahy
§ 303 az 358 ObchZ. Podstata ruceni spociva v tom, ze rucitel (osoba odliSnd od
dluznika) je zavazan véfiteli uspokojit jeho pohleddvku vic¢i dluznikovi, jestlize ji
neuspokoji dluznik.'* Podnikatel Michal Sidlo uzavira pouze obchodné-pravni vztahy,

proto se fidi ustanovenimi ObchZ.

Dle ObchZ ruceni vzniké na zaklad¢ pisemného prohlaseni rucitele, které je adresovano
vétiteli. Za jednu pohledavku mize rucit jeden nebo vice ruciteli a zaroven jeden
rucitel se miize zarucit za celou pohledavku nebo pouze za jeji cast. V prohlaseni
rucitele musi byt uveden veétitel, dluznik, pohleddvka a omezeni ruceni na Cést

pohledavky nebo na uréitou dobu.™

1.3.3 Smluvni pokuta

Zajisténi zavazku smluvni pokutou je upraveno § 544 a 545 ObcZ, pro obchodni
zavazkové vztahy § 300 az 302 ObchZ. Smluvni pokutu mohou sjednat strany
zavazkového vztahu pro piipad poruseni smluvni povinnosti. Ugastnik, ktery tuto
povinnost porusi, je zavazan pokutu zaplatit. Smluvni pokuta piedstavuje zpravidla
penézitou ¢astku, ale zejména v obchodnich vztazich miize mit 1 podobu nepenézitou.

Dohoda mezi stranami o sjednani smluvni pokuty musi mit vzdy pisemnou formu a pfi

13PIL’ATOVA, J. aJ. RICHTER. Pohledavky a jejich reseni v podnikové praxi, S. 24.
“PLIVA, S. Obchodni zivazkové vztahy, s. 88-89.
BARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, daiiové, iicetné, s. 20.
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jednani musi byt urcena vyse pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni. Dle ObchZ pfi

; s v . . 16
odstoupeni od smlouvy nezanika pravo vétitele na zaplaceni smluvni pokuty

1.3.4 Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je upravena v § 313 az 322 ObchZ. , Bankovni zdaruka vznikad
pisemnym prohlasenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji veritele do vyse urcité
penézni castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita tieti osoba (dluznik) nespini

Ve, 1 v e 7 ’ ’ ’ vorge ,eov 17
urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné.

Plnéni poskytuje banka vzdy v penéZzni formé. Podle charakteru zajistovaného zadvazku
lze rozdélit zaruky na platebni (zajistujici splaceni financnich z4vazki) a neplatebni

(zajistujici plnéni jinych povinnosti dluinika).18

1.3.5 Sménky
Sménky jsou upraveny v nékolika pravnich normach:
e Zaikon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozd¢jsSich predpist,
e Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jsSich predpist,
e V zakoneé €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsSich prepist (dale

jen ,,OSR®), je upraven sméneény platebni rozkaz.

Smeénka je definovana jako ,,obchodovatelny cenny papir, obsahujici zakonem presné
vymezené nalezZitosti, zejména bezpodminecny zavazek nebo prikaz vystavce zaplatit
stanovenou financni cdstku, v urcitou dobu, na urcitém misté a zabezpecujici jejimu
majiteli pravo vyZadovat toto plnéni od toho, kdo se na sménce podepsal. «19

Dle zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, musi mit sménka pisemnou
formu, jejiz obsah mliZze byt predtistén, psan rukou nebo psacim strojem. Pro zajisténi

pohledavek v podobé uziti sménky je dulezité jeji déleni podle toho, kdo sménku

*DRBOHLAYV, J. a T. POHL. Pohledavky z pravniho, i&etniho a dafiového pohledu, s. 191-193.
Y77akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 313.

BBARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, daiiové, iicetné, s. 22.

Ytamtéz, s. 28.

18



vystavuje (sménka vlastni, sménka cizi) a podle udaje splatnosti (vistasménka — musi
byt zaplacena pii vidéné, Ihlitni vistasménka — zaplaceni ve 1hité nasledujici po vidéné,
datosménka — na sménce uveden Cas zaplaceni od data vystaveni sménky, sménka fixni

’ SN n 2
— uvedeni konkrétniho dne zaplaceni).?

Hlavni vyhodou, kterou vidim v pouziti sménky pro podnikatele je, ze jestlize je
podepsana sménka, zpravidla se jiz nezkouma diivod vzniku zavazku. Pouziti sménky je

podle mého nazoru také velmi jednoduché (ma piesné stanoveny obsahové nalezitosti).

1.3.6 Uznani zavazku

Uznani zavazku je upraveno v § 558 Ob¢Z a 323 ObchZ. Dle ObchZ spociva
Vv prohlaSeni dluznika, ktery potvrzuje véfiteli, Ze svlij zavazek uznava. Uznani dluhu
musi byt vzdy pisemné, musi z néj byt patrné, o jaky zadvazek se jednd a musi obsahovat
oznaceni osoby vétitele a vyjadieni ville dluznika, Ze zdvazek uznava. Uzndni zavazku
ma vyznam i v piipad¢, ze véfitel chce pravné vymahat svou pohledavku, ale nevi, jestli
bude schopen prokdzat, Ze jeho pohledavka skutecné vznikla. ObchZ neuklada
dluznikovi povinnost uznat zdvazek. Pii uznani zavazku se ,,zlepSuje‘ pozice vétitele a
prodluzuje promlceci dobu zavazku.?! PH pisemném uznani zdvazku zacina bézet nova

ctytleta promlceci lhiita od tohoto uznani.*?

1.4 Zanik pohledavek

Zanik pohledavek z obchodnich zavazkovych vztahi nastdva na zéklad¢ urcitych
zakonem stanovenych skuteCnosti. Upravuje jej ObchZ i1 ObEZ. ObchZ upravuje
zejména zanik zavazku jeho splnénim, nékterd ustanoveni o zaniku nesplnéného
zavazku (odstoupeni od smlouvy, dodate¢na nemoznost plnéni, odstupné, zmatreni ucelu
smlouvy) a n¢kterd ustanovena o zapocteni pohledavek. Pro obchodni zdvazkové vztahy
plati i néktera ustanoveni, ktera jsou upravena jen v Ob¢Z, jestlize ObchZ nestanovi

jinak (napt. dohoda stran, vypovéd,, uplynuti doby).?

PBARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, daiové, iicetné, s. 28-29.
Ztamtéy, s. 43-44.

2274kon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 407.

BpLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 109.
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Existuje nékolik zplisobli zaniku pohledavek. Bakalaiska prace se zamétuje na ty, se
kterymi se podnikatel Michal Sidlo jiz setkal, nebo by se s nimi dle mého nazoru setkat
mohl. Jsou to zejména splnéni dluhu, zapocteni, odstoupeni od smlouvy, neuplatnéni
prava a smrt dluznika nebo vétitele. Kromé téchto zplisobti zaniku pohledavek existuji
jesté napt. dohoda stran, zaplaceni odstupného, zmateni ucelu smlouvy, dodate¢na

nemoznost plnéni, uplynuti doby, splynuti, apod.?*

1.4.1 Splnéni dluhu
Splnéni dluhu je upraveno v § 324 az 343 ObchZ. Jestlize dluznik splni sviij zavazek
vétiteli v€éas a fadné, dluh zanikne. Jednd se o nejvyznamnéjsi ze zpiisobil zaniku

’ o v - r s 2 s v 2
zévazk, protoze dochazi k realnému uspokojeni vétitele.?

Dal$imi podminkami fadného a v€asného plnéni jako zplisobu zaniku zavazku je jeho
plnéni ve stanoveném misté (ur¢eno smlouvou, povahou zavazku, mistem zavodu nebo

provozovny dluznika apod.) a doba plnéni (byva zpravidla urena ve smlouvé).26

1.4.2 Zapocteni pohledavek

Zapocteni pohledavek je upraveno v § 358 az 364 ObchZ a v § 580 a 581 ObcZ, pokud
nema ObchZ odchylnou upravu. Je to zptisob zaniku zavazki, pti kterém sice nedochazi
k thradé pohledavky, ale k uspokojeni véfitele ano. Jde o zanik vzajemné se kryjicich
pohledavek dluznika a véfitele a nastava okamzikem, kdy se setkaji pohledavky

o s woor 27
zpusobilé k zapocteni.

Zapocteni pohledavek je mozné provést, jestlize plnéni pohledavek je stejné¢ho druhu,
vétitel jedné pohleddvky je soucasné dluznikem druhé a naopak (pohledavky jsou
vzajemné), zapocteni pohleddvek neni vylouceno zdkonem nebo dohodou stran. Dle

§ 364 ObchZ lze na zaklad€ dohody stran zapocitat jakékoli vzéjemné pohledavky.

#PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 110,

Z\/AIGERT, D., et al. Pohleddvky: pravni piirucka véfitele, s. 212.
pL{VA, S. Obchodni zivazkové vztahy, s. 110-114.

Ttamtéz, s. 121.
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K jednostrannému zapocteni pohleddvek muze dojit na zaklad¢ pravniho tkonu jen
jednoho G&astnika, jestlize jsou splnény viechny zdkonem dané podminky.?® Vzajemny
zapocet pohledavek se v danové evidenci fesi jako zvySeni nepenéznich piijmi i vydaji
ovlivilyjicich zdklad dané z pifijmi. V nekterych piipadech vSak vzajemny zapocet
pohledavek nema vliv na vysi zakladu dan¢ z pfijmu, proto je potieba kazdy zapocet

pohledavek posuzovat individualng.?

1.4.3 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy upravuje § 344 az 351 ObchZ. Jedna se o jednostranny pravni
ukon, kterym chce smluvni strana jednostranné ukoncit platnost smlouvy. Odstoupenim
od smlouvy smlouva zanika. Odstoupit od smlouvy Ize pouze v piipadech stanovenych
ve smlouvé nebo v ObchZ. Zikladnim divodem pro odstoupeni mize byt prodleni

dluznika nebo véfitele, znamena-li poruseni jeho smluvni povinnosti.30

1.4.4 Neuplatnéni prava

Neuplatnéni prava, tzv. prekluze, je 1 pro obchodni zavazky upraveno v § 583 ObcZ.
Prekluze vyjadiuje zanik prava. K tomuto zadniku dochazi uplynutim urcitého ¢asového
useku (tzv. prekluzivni lhity). Délka prekluzivni lhiity neni stanovena obecné,
stanovuje ji ObchZ pro jednotlivy konkrétni piipad.®! Napf. pravo pronajimatele na
nahradu Skody na dopravnim prostifedku zanikne, jestlize pronajimatel nepozaduje tuto

nahradu na najemci do 6 mésict po vraceni dopravniho prosttedku.*?

1.45 Smrt dluznika nebo véritele

Zanik zavazku smrti dluznika nebo vétitele upravuje § 579 Ob¢Z. Prava a povinnosti ze
zavazkovych vztahii smrti dluznika ¢i véfitele nezanikaji, ale pfechazi na pravniho
nastupce. Zanik nastava jen v piipad¢, Ze prava a povinnosti jsou vazany svoji existenci

v . . r o v e 33
na urcitou fyzickou osobu, respektive na osobni vykon dluznika nebo véfitele.

ZBPLfVA, S. Obchodni zdavazkové vztahy, S. 122.

PDERGEL, Martin. Dariovd evidence versus ticetnictvi OSVC. [online]. [cit. 2013-04-20].
PHAVIT, s.r.0. Businesscenter.cz. [online]. [cit. 2012-12-23].

$IPLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 125,

$274kon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 632.

BVAIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni piirucka véFitele, s. 234.
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Pfi umrti podnikatele — fyzické osoby, mohou v provozovani zivnosti pokracovat
dédicové, spravce dédictvi ¢i jina osoba dle § 13 odst. 1 zakona ¢.455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, jsou vSak povinni tuto skutecnost oznamit zivnostenskému
ufadu 3 mésice ode dne umrti podnikatele. Pokud této moznosti nevyuziji, zanika
zivnostenské opravnéni zemielého podnikatele dnem jeho umrti, pokud nepokracuje

, v .. . , , v 1 . s34
V provozovani Zivnosti insolven&ni spravee nebo spravee dédictvi.?

1.5 Promlceni pohledavek

V ptipadé, ze dluznik v ur¢itém casovém useku uvedeném v zdkoné (ObchZ ¢i ObEZ)
svilj zavazek nesplnil nebo véfitel existujici pohledavku neuplatnil, dochazi k promlceni
tohoto zédvazku. ObchZ mé samostatnou pravni upravu promlceni, upravuji ji § 387 az
408 ObchZ. V Ob¢Z promlCeni upravuji § 100 az 114 a tato ustanoveni lze
vV obchodnich zavazkovych vztazich aplikovat pouze na néktera zakladni ustanoveni
(naptf. vymezeni pojmu promlceni). Po uplynuti doby stanovené pro uplatnéni prava
(tzv. promlceci doby) pravo nezanikd, pouze se zeslabuje, zanika narok na uznani
proml¢eného prava soudem, popft. pravni ukon ucinéni opravnénym se nestava uinnym

(za podminky, ze zavazany vznese namitku promléeni).g’5

Promlceci doba dle ObchZ je stanovena na Ctyfi roky, nestanovi-li zakon jinak, uplyne
vSak nejpozdéji deset let ode dne, kdy zacala poprvé bézet. PromlCeci doba bézi ode
dne, kdy mél byt zavazek splnén ¢i mélo byt zapocato s jeho plnénim. Jestlize vétitel
ucini jakykoliv pravni tkon, ktery se povazuje za zahajeni soudniho fizeni ¢i uplatnéni
prava v jiz zahdjeném fizeni, promlCeci doba piestava bézet. V ptipade, Ze uzna dluznik

o+ ’ v v 1 RN TR ’ v s o 36
svilj zavazek pisemné, zacina od tohoto uznani bézet nova Ctytleta promlceci lhuta.

1.6 Vymahani pohledavek
Jestlize dluznik fadné a vcas nesplnil svij zavazek, je veéfitel opravnén realizovat

veskeré nezbytné pravni kroky k tomu, aby mohl svou pohledavku zdkonnou cestou

% Zakon &.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 13.
SSDRBOHLAV, J. aT. POHL. Pohledavky z pravniho, ucetniho a daiiového pohledu, S. 33-34.
% 74kon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 387-408.
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vymahat, tedy domoci se jejiho uspokojeni na dluznikovi, a to i bez jeho vile ¢i pfimé

soucinnosti.®’

Pfed samotnym vymahanim pohledavek je dobré stanovit nejen vysi pohledavky, ale
také dolozit, jak dana pohledavka vznikla. Proto je dulezité, aby vétitel mél vSechny
dokumenty dokladajicich opravnénost pohledavky (dodaci listy, smlouvy, apod.).*®
Pohledavky lze vymahat soudné nebo mimosoudné. Soudni vymahani se rozliSuje na
nalézaci fizeni dle OSR nebo rozhod¢i fizeni a vykonavaci fizeni dle OSR nebo

exekuéni fizeni.>®

1.6.1 Vymahani pohleddvek mimosoudni cestou

Jestlize dluznik nesplni sviij zavazek tadné a vcas, véfitel mize nejdiive sdm
kontaktovat dluznika (telefonicky, pisemné, apod.), zjistit diivody opozdéni platby,
upomenout dluznika o thradu, nabidnout splatkovy kalendat, poptipad€ upozornit
dluznika na rizika neuhrazeni pohledavky (napt. predani vymahani advokatni
kanceléfi).40 Tento postup je ovSem podle mého nazoru naroCny na cas véfitele
anaklady na toto vymahani pohleddvek vlastnimi silami lze tézko odhadnout.
V piipadé, ze vSechny vySe uvedené pokusy o thradu pohledavky selzou nebo se jimi
vétitel napi. z nedostatku Casu nechce zabyvat, je mozné vyuzit sluzeb specializovanych
subjektii, jako jsou inkasni agentury ¢i podnikatelské subjekty zabyvajici se
faktoringem.** Od t&chto podnikatelskych subjektt dle mého nazoru véfitel ocekava, ze
nebude muset pohledavky vymahat osobné, Ze budou jeho pohledavky rychle

vyinkasovany a tim padem podnikatel dostane penize z pohledavek za kratkou dobu.

1.6.1.1 Postoupeni pohledavek
Postoupeni pohledavek je upraveno v § 524 az 530 ObcZ. Postoupenim pohledavky

ptrechazi pohledavka (véetné prav s ni spojenych a jejiho piislusenstvi) z postupitele na

ST WAIGERT, D, et al. Pohledavky: pravni prirucka véritele, s. 32.

®DOLECEK, Marek. BusinessInfo.cz:Pohledavky - zanik a postup pii vymdhani pohledavek. [online].
[cit. 2012-12-25].

Ptamtéz, [cit. 2012-12-25].

Otamtéz, [cit. 2012-12-25].

“BARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, dariové, iicetné, s. 43-49.
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postupnika. Dé&je se tak na zakladé smlouvy, kterd musi mit pisemnou formu.
Postoupeni pohledavky lze uskutecnit bud’ pied lhitou jeji splatnosti, ve lhuté jeji
splatnosti nebo po Ihité jeji splatnosti. Pohledavku lze vsak Casto postoupit pouze
s vysokym diskontem (urokovou srazkou ze jmenovité hodnoty pohledavky).*? P¥i
postoupeni pohledavky je pro postupitele zdanitelnym pifijmem nejméné pofizovaci
cena pohledavky podle § 23 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq, jestlize
byla pfevodni sjednand cena vyssi, bude pfijmem tato vyssi cena. Jako danovy vydaj
muize postupitel uplatnit pofizovaci cenu pohledavky, ovSem jen do vySe piijmi

plynoucich z thrady dluznikem.*

1.6.1.2 Inkasni agentury

Jestlize véfitel nechce vymahat na dluZznikovi svou pohledavku sam (at’ uz kvili
nedostatku Casu nebo z jiného diavodu), je vhodné vyuzit sluzby inkasnich agentur.
Kvalitni inkasni agentura nabizi vétSinou kromé inkasa pohledavek také kompletni
spravu pohledavek (napf. zajiStovani informaci pro exekuci) a méla by vétitele
informovat o priibéhu vyméhani pohledavky.** Odména inkasnich agentur se sklada
vétSinou z fixniho poplatku za ptevzeti ptipadu a z provize za skute¢né¢ zinkasovanou
astku.® Ceny za vyfeSeni pohledavek jsou obecnd stanoveny na 10% — 30% ze
skutecné pripsanych castek. Tyto ceny jsou pouze orienta¢ni, mohou se upravovat dle

narocnosti pfipadu a stafi pohledéwky.46

1.6.1.3 Faktoringové agentury

Faktoringovym agenturam se postupuji pohledavky, které vétSinou nejsou jiStény
zadnym ze zajiStovacich instrumentd. Faktoringovd smlouva je pisemnou smlouvou
0 postoupeni pohledavky a wuzavira se na urCité casové obdobi. K postoupeni

pohledavky neni potfebny souhlas dluznika. Nevyhodou faktoringu je, ze zajistuje

42\/AIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni prirucka veritele, s. 263-268.

“DERGEL, Martin. Postoupend pohleddvka v dariové evidenci. [online]. [cit. 2013-04-20].
“BARINOVA, D. a . VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, daiové, iicetné, s. 43.
®KISLINGEROVA, E. Manazerské finance, s. 496-497.

*®Pohledavka.info: Vas parmer ve svété dluzniki a véritelii. [online]. [cit. 2013-04-14].

24



pouze ty obchodni pfipady, které by pravdépodobné i bez n€j mohly byt

. L 47
bezproblémové.

1.6.2 Vymahani pohledavek soudni cestou

Véritel se mize domahat prava na uspokojeni své pohledavky také soudni cestou.
Soudni vymahani pohleddvek ma dvé¢ stadia — nalézaci fizeni a vykonavaci fizeni.
Nalézaci tizeni se tidi zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d nebo zakonem
&.216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt (dale jen ,,RR®). Ve
vykonavacim Fizeni mize véfitel vyuzit vykonu rozhodnuti dle OSR nebo se muiZe
rozhodnout pro natizeni exekuce dle zakona ¢. 120/2001 Sh., exeku¢ni tad (dale jen
JER=) 8

1.6.2.1 Nalézaci Fizeni dle OSR

Soudni tizeni se vzdy zahajuje na navrh, tzv. Zalobu (s vyjimkou soudnich fizeni dle
§ 81 OSR). Zaloba musi mit nalezitosti dle § 79 zakona &. 99/1963 Sb. Zaloba se
podava u vécné a mistné ptisluSného soudu prvniho stupné. Doruc¢enim zaloby soudu je
zahajeno soudni fizeni. Udastniky fizeni dle OSR je Zalobce (véfitel) a Zalovany

(dluznik).*®

Vzdy je nutné, aby vétitel u soudu dolozil existenci pohledavky a povinnost Zalované¢ho
Kk jeji uhradé. Dutikaznimi prostiedky mohou byt napf. vyslech svédki, znalecky

posudek, notaiské nebo exekutorské zapisy, vyslech ucastniki atd.*

Pfipousti-li to povaha véci, mize pfed samotnym zahdjenim soudniho fizeni soud
navrhnout, aby Uc€astnici provedli pokus o smir (smir¢i fizeni). Uc¢elem smir¢iho fizeni
je uzavieni smiru a chvaleny smir ma G¢inky pravomocného rozsudku. Jestlize se vSak

GiGastnici na smiru nedohodnou, je zahajeno fizeni o véci samé.”

“BARINOVA, D. a 1. VOZNAKOVA. Pohledavky: pravné, dariové, ticetné, s. 35-37.
“®SCHELLEOVA, I. Jak vymdhat dluhy pravni cestou, s. 3-6.

VAIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni piirucka véFitele, s. 32-37.

Otamtéz, s. 38-39.

3! Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 67-73 a 99.
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Soudni fizeni mize byt ukonceno rozsudkem, usnesenim a v n€kterych piipadech zdkon
umoznuje dosahnout vykonatelného rozsudku i formou platebniho rozkazu nebo

s . 52
sménecného platebniho rozkazu.

Rozsudek

Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci.
Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vetejn€, vyhotovi se v pisemné form¢ a doruci se vSem
ucastniktim tizeni. Po uplynuti lhity k vydani tddného opravného prostiedku nebo po
jeho zamitnuti je rozsudek pravomocny, po uplynuti lhity k plnéni je 1 vykonatelny.
Jestlize ulozi soud v rozsudku povinnost, musi se splnit do tfi dni od pravni moci

rozsudku, neurd&i-li soud jinak.>®

Platebni rozkaz

Navrh na vydani platebniho rozkazu mize podat vétitel, soud platebni rozkaz vSak
muze vydat i bez jeho vyslovné Zadosti. V navrhu by se mél uvést kromé dluzné castky
1 arok z prodleni a naklady soudniho fizeni. Dluznik (odptrce) miize do 14 dni podat
odpor proti platebnimu rozkazu, pokud tak neucini, platebni rozkaz nabyva po 15 dnech

od doru&eni pravni moci a ma G&inky pravomocného rozsudku.>*

Elektronicky platebni rozkaz

Na navrh zalobce miize soud vydat elektronicky platebni rozkaz, jestlize penézité plnéni
pozadované zalobcem nepievySuje 1000000 K¢ a jestlize je navrh podan na
elektronickém formulafi podepsaném uznavanym elektronickym podpisem zalobce.
wElektronicky platebni rozkaz nelze vydat:
e pokracuje-li soud Vv Fizeni po jeho preruseni, nebo
o nebyl-li zaplacen poplatek za Fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu
splatny podadanim ndavrhu na zahdjeni 7izeni ani ve lhiité soudem ktomu

v r «55
urcene.

S2\/AIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni prirucka véritele, s. 40.

*3 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 152-166.

*BARINOVA, D. al. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, dariové, iicetné, s. 57.
%% Z4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 174a.
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Tabulka 1: Vyse poplatku za vydani elektronického platebniho rozkazu (Upraveno dle:
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Hodnota penézité ¢astky Vyse poplatku
do 10 000 K¢ 400 K¢
vyssi nez 10 000 K¢ do 20 000 K¢ 800 K¢

vys§i nez 20 000 K¢ 4 % z této castky

Sménecny platebni rozkaz

Sméneény platebni rozkaz miize soud vydat pouze na navrh zalobce. Zalobce musi
Vv prvopisu predlozit sménku nebo Sek a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava. Soud miize
zalovanému uloZit, aby do osmi dnti splatil pozadovanou castku a naklady fizeni, nebo

aby v téze lhuté podal namitky proti platebnimu rozkazu.>®

Celkové néklady soudniho fizeni zahrnuji zejména soudni poplatky (viz tabulka €. 2),
hotové vydaje ucastnikli a jejich zéastupct, usly vydélek ucastnikii, naklady dikazi,
odména notafe, soudniho komisaie, spravce dédictvi, tlumoc¢né, ndhrada za dan

z ptidané hodnoty a odména za zastupovani.”’

Tabulka 2: Vyse soudnich poplatki (Upraveno dle: zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich)

Hodnota penézité castky

Vyse soudniho poplatku

do 20 000 K¢

1000 K¢

vy$§i nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢

5 % z této Castky

2 000 000 K¢ a 1 % z castky presahujici

vy$si nez 40 000 000 K¢
40 000 000 K¢

1.6.2.2 Rozhod¢i Fizeni
Veéftitel miZze svou pohledavku uplatnit u zvoleného rozhodce nebo rozhod¢éiho soudu.
Rozhod¢i fizeni upravuje zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezl. Dle tohoto zdkona se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych

**\/AIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni piirucka véritele, s. 40-42.
*"7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 137.
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sporech mezi nimi, K jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla potieba pravomoc
soudu, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct nebo staly rozhod¢i soud (s vyjimkou

sporii vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden&nich sport).

Rozhod¢i smlouva musi byt vZdy uzaviena pisemné a miiZe se tykat:

e jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
e vSech sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo

Z vymezeného okruhu pravnich vztahii (rozhodci dolozka) “59
,,Rozhodci dolozka je zvlastni dolozka ve smlouve, ktera zaklada pravomoc rozhodcii
Kk rozhodovani pripadnych sporu z této smlouvy vzniklych, a to na misto obecnych

o Ve rvr , v , , e v T o (60
soudu. Prindsi to pro ucastniky smlouvy rychlé a spravedlivé reseni jejich sporu.

RozliSujeme rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni instituciondlni. Pfi rozhod¢im
fizeni ad hoc muize rozhodovat jedna nebo vic osob, které si strany vyberou za
rozhodce. Strany si musi ujednat zplisob jmenovani rozhodcii, rozhod¢iho senatu,
rozsah jejich kompetence a musi se také shodnout na osobé rozhodce a na odméné
rozhodce. Rozhod¢i fizeni instituciondlni je rozhodovano pied stranami zvolenym
rozhod¢im soudem a probihd podle fadu rozhodciho soudu. V soucasnosti 1ze u nas
vyuzit tfi stalych rozhod¢ich soudii:

e rozhodé¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie

Ceské republiky,
e burzovni rozhod¢i soud,

e burzovni rozhod¢i soud pro komoditni burzy.61

Vyhodami feSeni sport v rozhod¢im fizeni miizou byt mensi formalizace, rychlost,
moznost upfednostnéni zasad spravedInosti a ekonomicnost (poplatky za rozhod¢i fizeni

jsou vétsinou niz§i nez by byl ve shodné véci soudni poplatek).®? Nevyhodou miize byt,

*87akon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich naleza, § 2.
Ptamtéz, § 2.

OHAVIT, s.r.0. Businesscenter.cz. [online]. [cit. 2012-12-26]

®IBARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, dariové, iicetné, s. 51-54.
82\/AIGERT, D., et al. Pohledavky: pravni piirucka véritele, s. 42-46.
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ze pokud se strany vrozhod¢i smlouvé nedohodnou, ze miize byt rozhod¢i nalez

¥ , vrloNvg r r v 63
prezkouman, nelze uzit zadného opravného prostiedku.

Rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci rozhodc¢iho nalezu nebo dorucenim usneseni
(v ptipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez). Rozhod¢i nalez musi byt vyhotoven
pisemnég, usnesen vétSinou rozhodct a vyrok tohoto ndlezu musi byt urcity. Rozhodci
nalez musi byt v pisemné formé dorucen obou stranam. Jestlize jej nelze prezkoumat
nebo z4dnd ze stran nepodala zadost o prezkoumani, a tedy marné uplynula lhita
K podani pfezkoumani, nabyva dnem doruceni pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudng vykonatelny.** Celkové naklady rozhod&iho ¥izeni jsou uvedeny v nasledujici
tabulce, ceny jsou Cerpany podle sazebniku odmény prostiednikii a rozhodcti Asociace
rozhodcti Ceské republiky, protoze jejich cenik je dle mého nazoru zpracovan

piehledné.

Tabulka 3: Celkové naklady rozhod¢iho fizeni (Upraveno dle: www.arcr.cz)

Druhy nakladi rozhodciho Fizeni Vyse nakladi rozhodciho Fizeni

- 2,5 % hodnoty sporu

- minimalné 7 000 K¢

odména rozhodce - maximalné 1 000 000 K¢

- nelze-1i ur¢it hodnota sporu — 10 000 K¢&/

1 ukon kazdého rozhodce

- 0,25 % z hodnoty sporu
o _ - minimaln¢ 700 K¢

administrativné-spravni naklady . .
- odména soudnich znalct, tlumocCnikd a

obdobnych ¢innosti

1.6.2.3 Vykon rozhodnuti dle OSR
Jestlize dluZznik nesplni povinnost, kterd mu byla u soudu uloZena, mize vétitel podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti. Ucastniky vykonu rozhodnuti jsou opravnény

8374kon & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, § 27.
tamtéz, § 4-29.
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a povinny. K provedeni vykonu rozhodnuti je ptisluSny obecny soud povinného. Po

., , . . 65
nafizeni vykonu rozhodnuti se soud postara o jeho provedeni.

Vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky lze dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu provést:

e srazkami ze mzdy,

e piikdzadnim pohledavky,

® spravou nemovitosti,

e prodejem movitych véci a nemovitosti,

e postizenim podniku,

e ziizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem.

Vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky se fidi
povahou uloZené povinnosti a 1ze jej provést:

e vyklizenim,

e odebranim véci,

e rozdélenim spolecné véci,

e provedenim praci a V}'Ikonﬁ.66

1.6.2.4 Exekuc¢ni Fizeni

Ucastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a povinny. Navrh na vykon rozhodnuti
podava opravnény v ptipad¢, Ze dluznik ve stanovené lhuté neplni své povinnosti.
Podkladem pro nafizeni a provedeni exekuce je exekuéni titul.®” Exeku&nimi tituly jsou:
vykonatelné rozhodnuti soudu, vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného
Vtrestnim fizeni, vykonatelny rozhod¢i ndlez, notéafsky zépis se svolenim
Kk vykonatelnosti, exekutorsky zapis a vykonatelné rozhodnuti organi vetejné spravy,

vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkli ve vécech nemocenského pojiSténi

8% 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 251-274.
% tamteéz, § 258. » ,
SBARINOVA, D. aI. VOZNAKOVA. Pohleddvky: pravné, dariové, iicetné, s. 65-70.
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a socialniho zabezpeceni a jina vykonatelnd rozhodnuti a schvéalené smiry a listiny,

jejichz vykon pripousti zdkon.®®

Exekucni fizeni zaCind dnem, kdy navrh na nafizeni exekuce dojde exekutorovi.
Exekutor miize zacit provadét exekuci, jestlize mu ud€li exekucni soud povéteni
K jejimu provedeni. Pfislusnym soudem v prvnim stupni je okresni soud. Exekuéni
fizeni nelze prerusit, nestanovi-li zakon jinak a nelze podat navrh na obnovu tohoto
fizeni. Exekutor vyda exekuc¢ni ptikaz, tedy ptikaz k provedeni exekuce, a urci zplisob
jejiho provedeni.69 w~Exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky lze proveést:

o srazkami ze mzdy a jinych prijmii,

o prikazanim pohledavky,

e prodejem movitych véci a nemovitostt,

e prodejem podniku,

o ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.

Exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky se ridi povahou
ulozené povinnosti. Takovou exekuci Ize provést:

o vyklizenim,

e odebranim véci,

e rozdélenim spolecné véci,

e provedenim praci a vykonii. “"

Exekutorovi nélezi odména za vykon exekuc¢ni Cinnosti (viz tabulka ¢. 4). Dale
exekutorovi nalezi:

e nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 500 K&, pokud vySe hotovych vydaja
exekutora prekro¢i tuto ¢astku, nalezi mu nahrada vydaji v plné vysi (tyto
naklady je vSak povinen exekutor prokazat),

e nahrada za ztratu Casu,

e nahrada za doruceni pisemnosti,

887akon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #ad) a o zméné dalsich
zékont, § 40.

Otamtéz, § 1-59.

Otamtéz, § 59.
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e jestlize sjednal exekutor s opravnénym ve smlouvé o vedeni exekuce smluvni

o . < , TS . g 71
odménu, ma kromé vySe uvedenych naroki narok i na tuto smluvni odménu.

Tabulka 4: Odména exekutora (Upraveno dle: vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nadhradach soudniho exekutora)

Vyse dluhu Odména exekutora
do 3 000 000 K¢ 15%*
3000 000 K¢ — 40 000 000 K¢ 10%*

Odmeéna za exekuci
ukladajici zaplaceni 40 000 000 K¢ — 50 000 000

5%*
penézité castky K¢
50 000 000 K¢ — 250 000 000
1%*
K¢

Odména za exekuci | 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo

vyklizenim mistnost

Odmeéna za exekuci | 15% z hodnoty odebrané véci nebo souboru véci za kazdou véc

odebranim véci nejméne 2 000 K¢

- Véc ma byt prodana — viz odména za exekuci
Odména za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
rozdélenim spole¢né
- Véc bude rozdélena jinak nez prodejem — 6 000 K¢ za
véci
kazdou rozdélovanou véc

Odmeéna za exekuci

provedenim praci a 6 000 K¢ za kazdy vykonany exekucni titul

vykonti

*z exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujici ndklady exekuce a naklady opravnéného

1.6.2.5 Rozdil mezi exekuci a vykonem rozhodnuti dle OSR
Pti soudnim vykonu rozhodnuti je véfitel sdm povinen oznacit majetek dluznika, ktery
miiZe byt postihnuty (soud majetek nedohledava tak jak to ¢ini exekutor). Véfitel je také

pfi vykonem rozhodnuti dle OSR omezen pouze navrhem jednoho zptisobu vykonu

71Vyhleiéka ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, § 1-15.
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rozhodnuti. Soud na rozdil od exekutora nemiize provadét nékolik zplsobii vykonu
rozhodnuti soucasn¢. VEtsi nadéji na vymozeni pohledavky ptindsi exekuce, zejména
diky moznosti provadét exekuci vice zpisoby a moznosti vydavat vice exekucnich
piikazt.” Néklady Fizeni dle OSR viz kapitola 1.6.2.1 a naklady exekuce viz kapitola

1.6.2.4.

1.7 Doba obratu pohledavek

Ukazatel doby obratu pohledavek patifi mezi ukazatele aktivity, to znamena, ze méfi, jak
podnikatel hospodafi se svymi aktivy. Doba obratu pohledavek vyjadiuje obdobi od
okamziku prodeje na uvér, po které musi podnikatel v priméru ¢ekat, nez od svych
odbératell obdrzi platby. Doba obratu pohleddvek by se méla srovnavat s odvétvovym
primérem a s dobou splatnosti faktur podnikatele. Je-li doba obratu pohledavek delsi
nez doba splatnosti faktur, znamena to, Ze obchodni partneii neplati své zavazky véas.”

Vypocitame ji nasledujicim zpiisobem:

) Primérny stav pohledavek
Doba obratu pohledavek = Triby X 360.74

1.8 Pohledavky z danového a ucetniho hlediska

Posledni kapitola teoretické Césti prace nastini ucetni a danové aspekty pohledavek.
Ugetni hledisko pohledavek je upraveno zdkonem ¢&. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, dafiové
hledisko pohledavek upravuje zdkon ¢. 582/1992 Sb., o danich z pfijma a dalSimi

zakony (napt. zdkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z ptijmi).

1.8.1 Danova evidence
Fyzické osoby podnikajici nejsou povinni vést ucetnictvi, mohou pro ucely dané
Z pfijmt vést jen jednoduchou tzv. dafiovou evidenci ptijmi, vydajii, majetku a zavazki

(dle § 7b zakona €.586/1992 Sb., o danich z pfijmt). Danova evidence sleduje penézni

"2Exekutorskd komora Ceské republiky: Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti [online]. [cit.
2013-04-21].
*KNAPKOVA, A. a D. PAVELKOVA. Financni analyza: komplexni privodce s priklady, s. 105.
74 .
tamtéz, s. 105.
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zdanitelné pfijmy a penézni danové vydaje, které maji vliv na danovy zaklad, existuje
ale nékolik vyjimek (napf. vzajemny zapocet pohleddvek je danoveé dulezity).
Pohledavky a zavazky v danové evidenci neovliviuji danovy zaklad jiz pfi vzniku, ale

a7 pfi (thrad&.”™ Datiovou evidenci vede i podnikatel Michal Sidlo.

V danové evidenci se pohledavky ocenuji dle § 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu. Zavazky se oceiuji pii pfevzeti pofizovaci cenou, pii vzniku jmenovitou
hodnotou. ZjiSténi skuteCného stavu pohledavek a zavazkd provede poplatnik
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi (v danové evidenci je zdanovaci obdobi
kalendaini rok). O tomto zjisténi provede zapis a o piipadné rozdily upravi zaklad dané

podle § 24 a 25 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi."

Jelikoz neni minimalni rozsah evidence pohledavek a zavazki v zdkoné
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi vymezen, podnikatel mize zvolit zpisob a rozsah
evidence sam. Dillezité ale je, aby mél podnikatel piehled o tom, jaké pohledavky ¢i

zévazky, v jaké vysi a vici komu ma.”’

DERGEL, Martin. Dariovd evidence versus ticetnictvi OSVC. [online]. [cit. 2013-04-20].
’® Zékon ¢€.586/1992 Sb., o danich z ptijm, § 7b.
""STOHL, P. Dariova evidence: prakticky privodce, s. 33-35.
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2 ANALYZA PROBLEMU

Analyticka c¢ast prace poskytuje zakladni informace o podnikateli a vyvoji jeho
podnikani. Popisuje dosavadni zajistovaci instrumenty a zpusoby, kterymi podnikatel
pohledavky vymaha. Jsou zde analyzovany pohledavky podnikatele za roky 2009 —
2012 a tyto pohledavky jsou nasledné graficky srovnany. Roky 2009 — 2012 jsou
analyzovany kvili vazbé na promlceci dobu, ktera je u obchodnich zavazkovych vztaht
¢tyfi roky. O ostatnich letech své podnikatelské Cinnosti mi podnikatel neposkytnul
informace. DalSimi ¢astmi analytické cCasti prace je rozbor pohledavek dle délky
prodleni s placenim, vypocet doby obratu pohledavek podnikatele, srovnani tohoto
vypoctu s odvétvovymi primery a celkové shrnuti ziskanych informaci.

Informace zde uvedené jsem ziskala pii rozhovoru s Michalem Sidlem uskuteénéném
dne 24.2.2013, zinternich dokumentd, které mi podnikatel poskytnul
a z administrativniho registru ekonomickych subjektti Ministerstva financi Ceské

republiky.

2.1 Zakladni informace o podnikateli

Tato kapitola poskytuje zdkladni informace o podnikateli, jeho pfedmétu podnikani

a vyvoji podnikatelské ¢innosti.

Obchodni firma: Michal Sidlo
Pravni forma: Fyzickd osoba podnikajici dle zivnostenského zékona

nezapsana v obchodnim rejstiiku

Datum vzniku: 4.8.1993

Sidlo: Kristenova 24/16, 624 00 Brno-Komin

IC: 47959461

DIC: CZ7206173953

Predmét podnikani: Montaz, opravy a zkousky elektrickych zatizeni

Silni¢ni nédkladni doprava
Internetové stranky: www.telektro.cz

Email: msidlo @telektro.cz
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Podnikatel je bez zam&stnanci a je od 1. 10. 1999 platcem dang z piidané hodnoty. "

Podnikatel Michal Sidlo za¢al podnikat dne 4.8.1993, kdy mu bylo vydano
zivnostenské opravnéni. Nejdiive provadél jen drobnéjsi opravy a montaze elektrickych
zafizeni vrodinnych a panelovych domech, postupné se mu naskytla moznost
zajimavéjsich zakazek pro vétsi podnikatelské subjekty. Od roku 2000 rozsitil Michal
Sidlo svou podnikatelskou &innost i o silniéni nakladni dopravu a od roku 2012 také

0 opravy a udrzbu motorovych vozidel.”

Dnes se podnikatel zabyva montaZemi a servisem silnoproudych a slaboproudych
rozvodd, osvétleni, elektrickych topeni v primyslovych objektech, rodinnych domech
a bytech. PfedevSim se specializuje na montaz a servis inteligentnich elektroinstalaci

INELS od spole¢nosti ELKO EP, s. r. 0.2

2.2 Analyza soucasného postupu podnikatele pfi uzavirani smluv a
vymahani pohledavek

Podnikatel rozliSuje tii typy pohledavek — uhrazené do lhity splatnosti, uhrazené

po lhiité¢ splatnosti a pohledavky neuhrazené (za neuhrazené pohledavky povazuje

podnikatel pohledavky nesplacené¢ 3 mésice po lhuté splatnosti). Lhitu splatnosti ma

podnikatel nastavenu na délku 14 dni od doruceni faktury objednateli. Penize, které

zivnostnik nemé diky neuhrazenym pohledavkam, by chtél investovat do dalsiho

. r 1.7 r 81
rozvoje svého podnikani.

Se svymi obchodnimi partnery uzavira Zivnostnik smlouvy pisemné nebo uUstng, podle
toho, o jakého obchodniho partnera se jednd — jestli o nového nebo stavajiciho
odbératele. V piipadé uzavirani objednavek s novym obchodnim partnerem vyhotovi
podnikatel pisemné smlouvu o dilo (viz pfiloha €. 1). Jestlize se vSak jedna o partnera,

se kterym zivnostnik jiz nékolikrat bez problémi obchodoval, uzavira pouze smlouvu

8 Administrativni registr ekonomickych subjektii [online]. [cit. 2013-02-27].
*SIDLO, Michal. Interview. 24.2.2013.
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0 dilo ustni formou. Informace o obchodnich partnerech si podnikatel nezjistuje

w1y o 82
zadnym zpisobem.

Ve smlouvé o dilo ma Michal Sidlo zakomponovanou zalohu. Vysi zalohy uréuje
podnikatel individualn¢ s kazdym obchodnim partnerem dle vyse celkové ceny zakazky
a zkuSenosti, které stimto obchodnim partnerem ma. Jedinym dal$im zajiStovacim
instrumentem, které¢ho vyuziva, je uzndni zavazku. O uznani dluhu zivnostnik zada
Vv ptipad¢, Ze dluznik nema penize na zaplaceni své pohledavky. Jinych zajistovacich

instrumentii podnikatel nevyuiive’l.83

V ptipad¢ neuhrazeni pohledavky ve 1htté splatnosti nejprve podnikatel upozorni svého
dluznika mailem, pfipadné telefonicky. Jestlize ani po téchto vyzvach neni pohledavka
splacena, navstivi podnikatel dluznika osobn¢ a snazi se s nim domluvit splaceni dluhu.
Nema-li dluznik momentéalné penize na zaplaceni svého zavazku, navrhne zivnostnik
splaceni pohledavky formou splatkového kalendare nebo zadéa dluznika o uznani dluhu.
Nedostane-li vétitel splaceny své pohledavky ani po téchto krocich, nepodnika

ve v&tsing pripadi zadna dali opatieni.®*

Pouze v jediném piipadé¢ tesil Zivnostnik vymahani svych pohledavek prostrednictvim
podani Zaloby, a to na podnikatele Jana Bastu (fyzickd osoba podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni). Tento obchodni partner mél v listopadu 2001 vici Michalu
Sidlovi zavazek v celkové vysi 84 724 K&. JelikoZ Jan Basta sviyj dluh vidi podnikateli
nesplatil, byla na n¢j koncem roku 2002 podana Zaloba. Za naklady fizeni zaplatil
Michal Sidlo 20 750 K&. Na majetek Jana Basty byl prohlasen konkurz. Protoze Michal
Sidlo zdaleka nebyl jeho jedingm véfitelem, rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich o uspokojeni pohledavky véfitelti II. t¥idy (kam spadal i Michal Sidlo)
v rozsahu 1,0240737 %. Michal Sidlo tedy dostal zaplaceno 867,64 Ke.®

828IDLO, Michal. Interview. 24.2.2013.
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2.3 Grafické srovnani pohledavek

Tato kapitola obsahuje grafické srovnani pohledavek za jednotlivé roky 2009, 2010,
2011, 2012 (srovnani podilu pohledavek splacenych do data splatnosti, pohledavek
splacenych po datu splatnosti — tedy do 3 mésici od data splatnosti a neuhrazenych
pohledavek. Dale jsou také uvedeni nejvétsi dluznici podnikatele). Nasledné jsou
pohledavky srovnany v celém tomto obdobi (2009 — 2012). Nekteti obchodni partnefi
jsou uvedeni pod fiktivnim jménem a pfijmenim (u fyzickych osob) nebo nazvem

(u pravnickych osob), protoze si véfitel nepial je zvefejniovat.

2.3.1 Analyza pohledavek v roce 2009%°

Celkové pohledavky podnikatele za rok 2009 ¢inily 5 052 810,95 K¢&. Z toho 95%, tedy
4790 425,59 K¢, bylo uhrazeno do data splatnosti. Po datu splatnosti (tedy do 3 mésicti
od data splatnosti) byly uhrazeny 3% pohledavek a to od podnikatele Romana Hrbka
(celkova castka 174 171 K¢&). Neuhrazené pohledavky tvoii 2% z celkovych
pohledavek, tedy ¢astku 88 214,36 K¢&.

2%

B pohledavky splaceny do data
splatnosti

M pohledavky splaceny po datu
splatnosti

M neuhrazené pohledavky

Graf 1: Celkové pohledavky za rok 2009 (Upraveno dle: internich zdroji podnikatele)

Nejvétsim dluznikem zivnostnika, tedy nejvice neuhrazenych pohledavek za rok 2009
ma podnikate]l Roman Hrbek (fyzicka osoba podnikajici na zéklad¢é Zivnostenského

opravnéni). S timto obchodnim partnerem za¢al Michal Sidlo podnikat asi v roce 2000

8SIDLO, Michal. Kniha vystavenych faktur 2009.
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a zpocatku s nim nem¢l zadné vétsi potize. Az od roku 2006 zacaly vétsi problémy
S placenim faktur. Roman Hrbek ma za rok 2009 zdvazky vuci podnikateli v celkové
vysi 81 556,36 K¢. Mezi ostatni dluzniky s dluhem 6 658 K¢ patii Stav, s. r. 0. a Jan

Havlik (fyzicka osoba podnikajici na zakladé zivnostenského opravnént).

2.3.2  Analyza pohledavek v roce 2010%’

Za rok 2010 mél podnikatel celkové pohledavky ve vysi 3 240 604,60 K¢&. Castka
2 880479,32 K¢, tedy 89% z téchto pohledavek, bylo splaceno do data splatnosti.
U pohledavek splacenych po datu splatnosti miizeme v grafu ¢. 3 vidét oproti loniskému
roku mirny narust, tyto pohledavky tvoti uz 5% z celkovych pohledavek podnikatele
(Castku 160 929,28 K¢). Tvofti je zavazky asi deseti riznych obchodnich partnert —
podnikateli, z nichZ nejvice opozdéné platila spoleénost KANA, s. r. 0. U neuhrazenych
pohledavek ve vysi 199 196 K¢, tedy 6% z celkovych pohleddvek podnikatele vidime

oproti roku 2009 také mirny narust.

B Pohledavky splaceny do data
splatnosti

B Pohledavky splaceny po datu
splatnosti

= Neuhrazené pohleddvky

Graf 2: Celkové pohledavky za rok 2010 (Upraveno dle: internich zdroji podnikatele)

| vroce 2010 je jedinym dluZznikem, ktery neuhradil své zavazky vici podnikateli,
Roman Hrbek, ktery ma vii¢i Michalu Sidlovi zavazek ve vysi 199 196 K¢&. Od tohoto
dluznika ma véfitel podepsano uznani zavazku ze dne 9. 9. 2010 v celkové castce

276 389,62 K¢ (viz piiloha €. 2). Jedna se o zavazky z let 2007 — 2010, jimz se

8SIDLO, Michal. Kniha vystavenych faktur 2010.
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podepsanim uznanim dluhu prodlouzila promléeci doba do roku 2014 (viz kapitola

1.3.6), vV uznani zavazku neni stanoven termin splatnosti.

2.3.3  Analyza pohledavek v roce 2011%

V roce 2011 jsou celkové pohledavky podnikatele 3 942 160,50 K¢&. Do data splatnosti
je splaceno uz pouhych 51% pohledavek v celkové castce 1 994 640,10 K¢. V tomto
roce se zacina rapidné zvySovat mnozstvi pohledavek splacenych po datu splatnosti a to
az na 48%, tedy 1907 780,40 K¢. Jedna se o zavazky asi 15 rtiznych obchodnich
partnert (podnikateli podnikajicich na zakladé zivnostenského opravnéni, obchodnich
spole¢nosti) z nichz se nejvice v platbach opozdila spolecnost KANA, s. r. o. (stejné
jako v piedchozim roce) a spole¢nost TRITON, s. r. 0. Neuhrazené pohledavky tvofi uz

jen 1% z celkovych pohledavek podnikatele a jsou ve vysi 39 740 K¢&.

1%

B Pohledavky splaceny do data
splatnosti

M Pohledavky splaceny po datu
splatnosti

m Neuhrazené pohleddvky

Graf 3: Celkové pohledavky za rok 2011 (Upraveno dle: internich zdroji podnikatele)

Nejvétsim dluznikem, ktery v roce 2011 neuhradil své zadvazky vii¢i podnikateli, je opét
Roman Hrbek, ktery ma v tomto roce neuhrazeny zavazek 22 517 K&. Podnikateli dne
7. 1. 2011 podepsal uznani zavazku ve vysi 60 217 K¢. V této ¢astce je zahrnuta 1 ¢ast
dluht z let 2007 — 2010). V tomto uznani zavazku neni stanoven nahradni termin

splatnosti, proml¢eci doba se prodlouzila do roku 2015 (viz pfiloha €. 3). V prab&hu

88SIDLO, Michal. Kniha vystavenych faktur 2011.
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roku 2011 snim Michal Sidlo po pfedchozich $patnych zkuSenostech piestal
obchodovat a zacal dluznika upozorniovat mailem, SMS i osobné, aby dluzné castky
uhradil. Ke konci roku 2011 podnikatel zjistil, ze ma Roman Hrbek i jiné dluzniky a
jelikoz mu stale neuhradil Zadnou ze svych pohledavek, ani jejich &ast, podal Ufedni
zdznam o podani vysvétleni na Policii Ceské Republiky. Podnikatel si je védom, Ze
nesplaceni dluhu neni trestnym &inem, chtél vSak podanim vysvétleni na Policii Ceské
republiky dluznikovi ,pohrozit“ a ukdzat, ze je pfipraven dluh feSit v
pfipadném obcanskopravnim sporu. Dalsi kroky vymahani své pohledavky, konkrétné

podani zaloby, zvazuje.

Mezi ostatni dluzniky, ktefi neuhradili své zdvazky vii¢i podnikateli, patfi spolecnost

Kolek, a. s., ktera ma vii¢i podnikateli zavazek ve vysi 17 223 K¢.

2.3.4 Analyza pohledavek v roce 2012%

Celkové pohledavky podnikatele za rok 2012 ¢ini 3 177 702,80 K¢. V tomto roce doslo
k velkému naristu pohledavek splacenych po datu splatnosti a to az na 51%, tedy ¢astku
1634 118 K¢&. Jedna se o zdvazky nckolika obchodnich partnerti, z nichz nejvice jich
opozdéné splatila spole€nost TRITON, s. r. 0. Pohledavky splaceny fadn¢ a vcas, tedy
do data splatnosti, tvoii 40% (Castku 1 262 881,80 K¢). Neuhrazené pohledavky za rok
2012 oproti ostatnim roklim mirné narostly, jsou ve vysi 280 703 K¢ a tvoii tedy 9%

zZ celkovych pohledavek podnikatele.

8SIDLO, Michal. Kniha vystavenych faktur 2012.
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M Pohledavky splaceny do data
splatnosti

M Pohledavky splaceny po datu
splatnosti

® Neuhrazené ohledavky

Graf 4: Celkové pohledavky za rok 2012 (Upraveno dle: internich zdroji podnikatele)

Vroce 2012 je nejvétsim dluznikem, ktery nehradi své zdvazky vici podnikateli,
spolecnost KANA, s. r. 0. s celkovym zadvazkem 89 662 K¢. KANA, s. r. 0. neplnila své
zévazky vcas jiz v poslednich 2 letech a tento rok piestala faktury hradit uplné. DalSim
dluznikem s neuhrazenymi zavazky vaci podnikateli, ktery se v roce 2012 objevuje, je
spolecnost TRITON, s. r. 0., podnikatel ma vic¢i ni pohledavku 51 790 K¢. I tato
spolecnost jiz v minulosti platila své zavazky po datu splatnosti. Mezi ostatni dluzniky
s celkovym dluhem 139251 K¢ patti fyzické osoby podnikajici na zikladé

zivnostenského opravnéni a obchodni spolecnosti.

2.3.5 Analyza pohledavek v obdobi let 2009-2012

Za obdobi let 2009 az 2012 je podil neuhrazenych pohledavek podnikatele na celkovych
pohledavkach 4%, tedy dluznici maji vici vétiteli zavazek ve vysi 607 853,36 K¢&. Podil
pohledavek splacenych po datu splatnosti na celkovych pohledavkach za obdobi let
2009 — 2012 je 25%, Vv penéznim vyjadieni se jedna o ¢astku 3 876 998,68 K¢.
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M Pohledavky splaceny do data
splatnosti

B Pohledavky splaceny po datu
splatnosti

= Neuhrazené pohledavky

Graf 5: Celkové pohledavky za obdobi let 2009-2012 (Upraveno dle: internich zdroju
podnikatele)

Nejvétsim dluznikem v obdobi let 2009 — 2012 je Roman Hrbek (fyzicka osoba
podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni), za toto obdobi ma vici podnikateli
zévazek ve vysi 303 269,36 KE. Vzhledem k tomu, Ze s nim vSak podnikatel obchoduje
jiz od roku 2000, celkovy dluh Romana Hrbka k 31. 12. 2012 je 363 954,62 K¢ (tedy
60 685,26 K¢ jiz dluzi Roman Hrbek za roky 2007 a 2008). Dal§im dluznikem se stala
od roku 2012 spolecnost KANA, s. r. 0. s celkovym zavazkem 89 662 K¢ a tretim
dluznikem podnikatele je spole¢nost TRITON, s. r. 0. s celkovym dluhem 51 790 K¢.
Mezi ostatni dluzniky s celkovym dluhem 163 132 K¢ patii mensi spole¢nosti a fyzické
osoby, se kterymi mé podnikatel dobré vztahy a ktefi své zdvazky hradili vétSinou do
data splatnosti. Proto podnikatel piedpoklada, ze tento dluh bude v brzké dobé ¢aste¢né
nebo cely splacen a Ze je zplsoben docasnou platebni neschopnosti obchodnich partnert

Zivnostnika.
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Tabulka 5: Nejvétsi dluznici podnikatele za obdobi let 2009 - 2012 (Upraveno dle:

internich zdroji podnikatele)

Roman KANA, TRITON,
ostatni
Hrbek S.r.0. S.r.o.
Vyse neuhrazenych 81 556,36
- - 6 658 K¢
pohledéavek za rok 2009 K¢
Vyse neuhrazenych
199 196 K¢ - - -
pohledavek za rok 2010
VySe neuhrazenych
22 517 K¢ - - 17 223 K¢
pohledavek za rok 2011
VySe neuhrazenych
- 89 622 K¢ 51790 K¢ | 139 251 K¢
pohledavek za rok 2012
Neuhrazené pohledavky 303 269,36
89 622 K¢ 51790 K¢ | 163 132 K¢
celkem K¢

2.4 Rozbor pohledavek dle placeni po datu splatnosti

Kromé¢ neuhrazenych pohledavek mé podnikatel 1 velké mnozstvi obchodnich partnert,

ktefi zavazky vici nému sice hradi, ale po datu splatnosti (jaké pohledavky povazuje

podnikatel za pohledavky po datu splatnosti viz kapitola ¢. 2.2). Védeét, kteti obchodni

partneti plati pohledavky po datu splatnosti, je podle mého nazoru pro podnikatele

dalezité. Domnivam se, Ze tak mize predpokladat, ktefi odbératelé budou problémovi

a ktefi by v budoucnu mohli piestat hradit své zavazky. V tabulce €. 6 jsou uvedeni

nejvetsi dluznici podnikatele a zplsob, jak hradi své zavazky v jednotlivych letech.

V tabulce jsou uvedeny moznosti:

e vcas — pohleddvka je uhrazena do data splatnosti,

e po datu splatnosti — pohledavka je uhrazena po datu splatnosti,

e viibec — pohledavka neni uhrazena,

e X — podnikatel s obchodnim partnerem neobchoduje,

e po datu splatnosti, vilbec — ¢ast pohledavek je splacena po datu splatnosti, ¢ast

pohledavek neni uhrazena viibec.
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Tabulka 6: Zptisob placeni pohledavek za roky 2009 — 2012 (Upraveno dle: internich

zdrojii podnikatele)
Obchodni partner 2009 2010 2011 2012
po datu
Roman Hrbek splatnosti, vibec vitbec X
vibec
po datu po datu
KANA, s. r. 0. vcas . ] vibec
splatnosti splatnosti
po datu
po datu )
TRITON, s. r. 0. véas véas ) splatnosti,
splatnosti
vibec
Jan Havlik vibec X X X
Stav, s. r. o. vitbec X X X
po datu
Kolek, a. s. véas ] vibec X
splatnosti
Nékteré dalsi
fyzické osob po datu
Y Y po datu po datu _
podnikatelé a vcas ) _ splatnosti,
splatnosti splatnosti
obchodni vibec
spolecnosti

Ztabulky ¢. 6 je patrné, Ze jestlize néktery z obchodnich partneri zacne hradit

pohledavky po datu splatnosti, v nasledujicim roce piestane zavazky (nebo jejich cast)

hradit upIné. Napf. spole¢nost KANA, s. r. o. hradila zavazky po datu splatnosti v letech

2010 a 2011 a v roce 2012 prestala zavazky hradit upln¢. Spole¢nost TRITON, s. r. 0.

v roce 2011 zacala zavazky hradit po datu splatnosti a v roce 2012 piestala cast zdvazkl

hradit upIné.
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2.5 Vypocet doby obratu pohledavek

Podnikatel Michal Sidlo spada dle klasifikace ekonomickych innosti do oboru

instalace pramyslovych stroji a zatizeni.*® Odvétvové priméry doby obratu pohledavek

podle tdajii obsazenych ve finan¢ni analyze podnikové sféry Ministerstva pramyslu

a obchodu Ceské republiky za roky 2009 — 2011 a za 1. pololeti roku 2012 (o dalsim

pololeti doposud Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky nezveiejnilo

k 1. 5. 2013 informace) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 7: Odvétvovy prumér doby obratu pohledavek za roky 2009 — 2011 a
http://www.mpo.cz/dokument105732.html,
http://www.mpo.cz/dokument76325.html a http://www.mpo.cz/dokument120082.html)

1. pololeti roku 2012 (Upraveno dle:

- Vyse pohledavek | VySe dennich trzeb Doba obratu
celkem [K¢] celkem [K¢] pohledavek [dny]
2009 5735976 56 718,9 101,1
2010 11 683 151 70 208,3 166,4
2011 11 661 419 74 858,4 155,8
1. pololeti 2012 12 703 464 40 641,8 312,6

Michal Sidlo ma za roky 2009 — 2012 dobu obratu pohledavek patrnou z tabulky &. 8.

Ve srovnani s odvétvovymi pruméry je doba obratu pohleddvek podnikatele vyrazné

vyssi. To znamend, ze velké mnozstvi obchodnich partnert plati své zavazky pozdé

nebo vubec.

% gdministrativni registr ekonomickych subjektii [online]. [cit. 2013-04-17].
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Tabulka 8: Doba obratu pohledavek podnikatele Michala Sidla (Upraveno dle: internich
zdrojii podnikatele)

i~ VySe pohledavek | VySe dennich trZeb Doba obratu
celkem [K¢] celkem [K¢] pohledavek [dny]

2009 5052 810,95 13 790,55 366,4

2010 3240 604,60 84484 283,6

2011 3942 160,50 10 840,1 363,7

2012 3177 702,80 7936,1 400,4

2.6 Shrnuti

Pfi uzavirani objednavek s novymi obchodnimi partnery uzavird podnikatel pisemnou
smlouvu o dilo. Jestlize se jednd o partnera, se kterym jiz nékolikrat obchodoval,
uzavird pouze smlouvu o dilo ustni formou. Pohledavky podnikatel vyméha pouze
mimosoudné — upominanim dluznikt telefonicky, mailem nebo osobné. Pouze jedenkrat
tesil zivnostnik vymahani pohledavky soudnim zpiisobem, konkrétné podanim zaloby.
Zajistovaci instrumenty, které podnikatel pouziva, jsou uznani zavazku a zaloha (ta je
zakomponovand ve smlouvé o dilo). Informace o obchodnich partnerech podnikatel

neziskava zadnym zptsobem.

Z analyzy pohledavek za roky 2009 — 2012 jsem zjistila, ze podnikatel ma ti1 nejvetsi
dluzniky (podnikatele podnikajiciho na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a obchodni
spolec¢nosti). Mezi n¢ patii Roman Hrbek, KANA, s. r. 0. a TRITON, s. r. 0. VSichni
tito dluznici nejprve hradili své zavazky vic¢i podnikateli v€as, postupné je zacali platit
po datu splatnosti a nakonec piestali zdvazky hradit upln€. Za obdobi let 2009 — 2012
tvofi celkové pohledavky splacené do data splatnosti 71%, pohleddvky uhrazeny po
datu splatnosti tvoii asi 25% a 4% tvofi pohledavky neuhrazené. Dobu obratu
pohledavek ma podnikatel oproti odvétvovym primérim za roky 2009 — 2012 primérné
0 123% vyssi.
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3 VLASTNI NAVRHY RESENIi

V kapitole vlastni navrhy feSeni se pokusim podnikateli Michalu Sidlovi navrhnout
efektivni postupy pfi vymahani pohledavek po splatnosti, at' uz mimosoudni nebo
soudni cestou. Podle mého nazoru také velmi zilezi na predchiazeni vzniku
problematickych pohledavek, konkrétné¢ na dobré informovanosti o obchodnim
partnerovi a spravném sjednani smluvnich podminek. Domnivam se, Ze tato prevence
muze eliminovat nebo alespon usnadnit pozdé&jsi vymahani pohledavek a je vyhodna
i z ekonomického hlediska, jelikoz mize podnikateli usettit vydaje spojené s piipadnym

vymahanim pohledavky.

3.1 Informovanost o obchodnim partnerovi

Podnikatel si o svych obchodnich partnerech pti uzavirani smluv nezjistuje zadné
informace, coz by podle mého nazoru mél zménit. Informace o obchodnich partnerech
miiZze podnikatel ziskavat nékolika zpisoby. Prvnim z nich je vlastni zkuSenost s klienty
a to zejména stémi, se kterymi podnikatel obchoduje delsi dobu. Z evidence
pohledavek mtize podnikatel zjistit ,,platebni moralku*“ svych obchodnich partnera.
Domnivam se, Ze kromé pohledavek nesplacenych vibec, by si mél Michal Sidlo hlidat
klienty, ktefi Casto plati své zavazky po datu splatnosti, protoze pravé oni jsou pozdéji

jeho nejvétsimi dluzniky (viz kapitola 2.4).

Aby evidence seznamu pohledavek byla pfehlednd, miiZze podnikatel vyuzit nékterého
Z mnoha dostupnych softwarl pro spravu pohledavek. J& bych doporucila vyuzit
néktery ze softward, jeZ lze provazat s i¢etnim systémem Money S3, ktery Zivnostnik
vyuziva pro vedeni danové evidence, napt. systém SP Nemesis od spole¢nosti Catania
Group, S. 1. 0. s pofizovaci cenou 19 980 K¢ bez dan€ z ptfidané hodnoty. V tomto
jednordzovém pofizeni je zahrnuta licence na provoz aplikace pro jeden pocitac,
instalace programu, napojeni na ekonomicky software a implementace dat. Pravidelna

ro¢ni aktualizace programu ¢ini 1 980 K& bez dané z pfidané hodnoty.™*

*ICATANIA GROUP, s.r.0. [online]. [cit. 2013-05-10].
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O kazdém novém obchodnim partnerovi by si mél podnikatel zjistit informace jesté
pred tim, nez s nim zacne obchodovat. Podle mé dtlezitymi informacemi, na které by se
m¢l zivnostnik zaméfit, jsou platebni schopnost, finan¢ni stabilita a v neposledni fad¢
také to, zda obchodni partner neni v insolvenci, v likvidaci ¢i v exekuci. Tyto informace
podnikatel mize najit na nasledujicich internetovych portalech:

e http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/,

e http://www.centralniregistrdluzniku.cz/,

e WWW.justice.cz,

e https://live.ceecr.cz/main.php.

Jednim z bezplatnych informacnich internetovych portald, obsahujici udaje
0 ekonomickych subjektech registrovanych v Ceské republice, je Administrativni registr
ekonomickych subjekti, dostupny z http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/. Spravuje jej
Ministerstvo financi Ceské republiky a jsou zde uvedeny zde informace z obchodniho,
zivnostenského a insolvenéniho rejstiiku, tidaje o registraci k dani z pfidané hodnot¢,

apod.

Dalsim informacnim zdrojem, ktery obsahuje informace o potencidlnich obchodnich
partnerech  podnikatele, jehttp://www.centralniregistrdluzniku.cz/. Tento portal
poskytuje bezplatné i placené sluzby. Pfi registraci v mezinarodnim systému CERD
muze podnikatel ziskat potfebné informace o dluznicich, jejich zavazcich, konkurzech,
insolvenci, apod. Cenik za sluzby pro pravnické a fyzické osoby je uveden v nasledujici

tabulce.
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Tabulka 9: Cenik CERD (Upraveno dle: https://www.centralniregistrdluzniku.cz)

Tarif Castka

Kreditni systém s cenou 50 K¢ za kazdé vyhledavani

(a) tarif Kredit
v databazich CERD + 50 K¢ za kazdy vklad dluznika

) ) Neomezeny ptistup na 1 rok formou splatek 1 500 K¢ / 1
(b) tarif Basic .
mesic

(c) tarif Full Neomezeny pristup na 1 rok 10 000 K¢ / 1 rok

) Neomezeny ptistup na 1 rok 3 000 K¢/ 1 rok s povinnosti
(d) tarif Promo
umisténi loga CERD na své www stranky

Neomezeny ptistup na 1 rok 2 000 K¢ / 1 rok s povinnosti
(e) tarif Reciprocal | vkladu vSech dluznikt s platbou po splatnosti delsi nez 30
dni

Pro podnikatele Michala Sidla bude podle mého nazoru nejvyhodnéjsi (a) tarif Kredit,
protoZze nemiva ro¢né takové mnozstvi novych obchodnich partnerd, aby se mu vyplatil
jiny tarif. V ivahu jest¢ prichazi (e) tarif Reciprocal, ten by ovSem vzhledem
k povinnosti vkladu dluznikt s platbou po splatnosti del$i nez 30 dni do registru mohl

byt pro podnikatele nevyhodny z hlediska ¢asové narocnosti.

Na webovych strankach www.justice.cz se muze zivnostnik dovédét informace
0 osobach, které jsou zapsany do obchodniho rejstiiku. Kromé tuplného vypisu
Z obchodniho rejstiiku je zde uvedena i sbirka listin, kde pravnické nebo fyzické osoby
zvetejnuji napt. ucetni zaverku, notéaisky zéapis, zakladatelské dokumenty apod. Tento

oficidlni server ¢eského soudnictvi je bezplatny.

Informace o tom, zda neni obchodni partner v exekuci, mize podnikatel hledat na
internetovych strankach https://live.ceecr.cz/main.php. Tento centralni registr exekuci
spravuje Exekutorskd komora Ceské republiky a umoziuje ziskavat informace
0 exekucnich fizenich. Pro =ziskdvani informaci na tomto portdlu je nutné se
zaregistrovat a zaslat minimalni startovaci ¢astku 240 K¢ (touto ¢astkou se budou platit

poskytované udaje). Zpoplatnéno je kazdé poskytnuti elektronického udaje v evidenci
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a jeho cena se pohybuje podle poc¢tu poskytnutych elektronickych tidajii v kalendainim
roce:
e piil— 1000 poskytnutych udaji za rok se plati 60 K¢/1 poskytnuty udaj,
e piil 001 — 10 000 poskytnutych udajii za rok se plati 30 K¢&/1 poskytnuty udaj,
e pii 10 001 — 1000 000 poskytnutych udaji za rok se plati 15 K¢&/1 poskytnuty
udaj,
e pii vice nez 1 000 001 poskytnutych udaji za rok se plati 6 K¢&/1 poskytnuty

Gidaj.”

3.2 Ujednani smluvnich podminek (uzavieni smlouvy)

Jak je uvedeno v kapitole 2.2 podnikatel uzavira pisemnou smlouvu o dilo pouze
S novymi obchodnimi partnery, se kterymi obchoduje poprvé. V ptipade, ze se jedna
0 partnera, se kterym jiz nékolikrat obchodoval, uzavira pan Sidlo pouze ustni dohodu.
Podle mého nazoru by mél podnikatel uzavirat pisemnou smlouvu o dilo se vSemi
svymi klienty. VSechny informace tykajici se uzavieni obchodu jsou zde jasn¢ uvedeny,
a proto by nemélo po podepsani smlouvy dochazet k pozdéjsim nejasnostem tykajicim

se terminu provedeni dila, zptisobu placeni, dodani, ceny dila apod.

3.3 Zajistovaci instrumenty

Jako zajistovaci instrument podnikatel pouziva zalohu. Dle mého nazoru je tento
zpusob zajisténi velmi u¢inny a jednim z nejlevnéjSich zptsobl zajisténi pohledavky.
Zaloha mize poskytnout zivnostnikovi penézni prostiedky na uhrazeni jeho zavazku a
také mu poskytuje jistotu, Ze alesponl ¢ast pohledavky bude splacena. VySi zalohy
urcuje podnikatel individudln€ s kazdym obchodnim partnerem dle vySe celkové ceny
zakazky a zkuSenosti, které s timto obchodnim partnerem ma. Domnivam se, Ze tento
postup neni zcela spravny, doporucuji podnikateli ur€it zdlohu pro vSechny obchodni

partnery ve stejné vysi (napf. urcité procento z celkové ceny zakazky).

DalSim zplsobem, ktery zivnostnik vyuzil k zajiSténi své pohledavky, je uznani

zavazku. To si nechal podepsat od podnikatele Romana Hrbka (viz pfiloha €. 2 a pfiloha

%2 Centralni evidence exekuci. [online]. [cit. 2013-05-10].
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¢. 3). Zajisténi pohledavky uznanim zavazku podnikateli doporucuji v ptipadech, kdy

hrozi proml¢eni pohledavky (pisemnym uznanim dluhu totiz zacina bézZet nova Ctytleta

promléeci doba od tohoto uznani, viz kapitola ¢. 1.3.6) nebo vV pfipadech, kdy

podnikatel uvazuje o vymahani pohledavek dle OSR. Vzhledem k pomérné vysoké

dob¢ obratu pohledavek podnikatele, bych mu doporucila vyuzivat i dalsi zajiStovaci

instrumenty, mezi které patii:

Smluvni pokuta — podnikateli bych doporucila do smlouvy uvést vysi smluvni
pokuty v piipadé, ze bude objednatel v prodleni s thradou ceny. Domnivam se,
ze priméfenou smluvni pokutou by mohlo byt uhrazeni 0,01 % dluzné ¢astky za

kazdy den prodleni.

Bankovni zaruka — tento zplsob zajiSténi zdvazku, kdy rucitelem je banka,
kterda splati zavazek dluznika v piipad€, Ze jej dluznik ve stanovené lhuté
neuhradi, je podle mého nazoru jeden z nejlepSich zajiStovacich instrumentt.
Aby vSak bankovni zdruka vzhledem k poplatkim byla ekonomicka, mél by
podnikatel zvazit, od jaké fakturované Castky bude bankovni zaruku uzavirat.
Domnivam se, ze minimalni fakturovana ¢astka pro uzavieni bankovni zaruky
by méla byt 75 000 K&. Uzaviit by ji dle mého nazoru podnikatel mél jenom
Vv krajnim piipad¢ u pohledavek, u kterych se domniva, ze budou rizikové a ze
by je dluznici nemuseli uhradit. Poplatky spojené s bankovni zarukou ve tfech

bankach v Ceské republice jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 10: Cenik bankovnich zaruk (Upraveno dle: www.sazebnik-kb.cz,
WWW.CSas.Cz a WWW.csob.cz)

Komer¢ni banka Ceska spofitelna CSOB

0,3% z dluzné
Posouzeni a S
Castky, individualné,
vyhodnoceni ] ] neuvedeno
min. 5 000 K¢, min. 2 000 K¢

max. 30 000 K¢

Zadosti o zaruku

5000 K¢ +
0,6% z dluzné
Vystaveni zaruéni individualné, zadvazkova odména
. castky, .
listiny ) min. 1 000 K¢ p.a. dle miry
min. 5 000 K¢

uvérového rizika

individualne, v

Lo souctu min. 2.000 u
Poskytnuti zaruky individualné ‘ Neuvedeno
protizaruky + ceny

vystavujici banky
0,6% z dluzné
individualne,
Zména zaruky castky, ) 1500 K¢
] min. 2 500 K¢
min. 5 000 K¢
Uplatnéni zaruky 3000 K¢ 1 000 K¢ 1500 K¢

e Smlouva s rozhod¢i dolozkou — do smluv s problémovymi zakazniky by mél
podnikatel ptidat rozhod¢i dolozku (vzor rozhod¢i dolozky je uveden v ptiloze
¢. 4). V ptipad¢, ze by dluznik sviij zdvazek neuhradil, by tak probihalo rozhodci
fizeni, jehoz vyhoda je podle mého nazoru hlavné vtom, ze je rychlejsi nez
soudni fizeni. Podnikateli bych doporucila sjednat si rozhod¢i doloZku
S moZznosti prezkumu pro pfipad, ze by Zivnostnik (nebo druhd strana) chtél
prezkumu vyuzit. Vice informaci v€etné nakladl rozhodc¢iho fizeni jsou uvedeny

v kapitole 1.6.2.2.
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e Sménka — patii kdalSimu dle mého nazoru ekonomicky nenaroénému
a kvalitnimu zpasobu zajisténi pohleddvek. Domnivam se, Ze vyhodou sménky
pro jejiho opravnéného majitele je hlavné to, ze nemusi vznik své pohledavky
nijak prokazovat, staci, ze vlastni sménku. Oproti tomu dluznik, ktery by se
branil sménku zaplatit, musi své divody prokazat, coz je podle me¢ také vyhodou

pro majitele smeénky.

e Platba prfedem — je podle mého nazoru vyhodnd u takovych obchodnich
partnerd, se kterymi ma podnikatel dlouhodobé Spatné zkuSenosti, tedy ktefi
plati své zavazky po datu splatnosti nebo vitbec. Domnivam se, Ze oproti zaloze
spociva jeji vyhoda v tom, ze obchodni partner véfiteli dopiedu zaplati celou
¢astku (sjednanou ve smlouvé o dilo), nejenom jeji ¢ast. S platbou predem také

nema podnikatel zddné finan¢ni vydaje navic.

3.4 Vymahani pohledavek

MiiZe se stat, ze ani sebelepsi informovanost o obchodnim partnerovi, spravné sjednani
smluvnich podminek a zakomponovani zajistovacich instrumenti do smluv nepomutize
a problematickd pohledavka vznikne. Takovou pohledavku je s urcitym usilim také

mozné vymahat a to dvéma zplisoby — mimosoudnim a soudnim.

3.4.1 Mimosoudni vymahani pohledavek

Jak bylo popsdno v kapitole 2.2, podnikatel postupuje pfi vymahani pohledavek po
splatnosti tak, Ze upozorni svého dluznika mailem, telefonicky, popiipad¢ osobni
navstévou, kde se snazi domluvit s dluznikem uhrazeni pohledavky. V pfipadé, ze
dluznik neni v dobré finan¢ni situaci, ale ma zajem o uhrazeni svych zavazki, snazi se
podnikatel o domluveni splatkového kalendare ¢i o podepsani uznani zadvazku. Tento
zpusob je podle mého nazoru velmi dobry, jediné, co bych podnikateli doporudila, je
zasilani upominek jest¢ pred osobni navstévou. Konkrétni postup pii vymahani
pohledavek po splatnosti by tedy mohl vypadat jako v nasledujici tabulce, tedy 5. den

po splatnosti pohledavky by podnikatel poslal dluznikovi mail s upozornénim na
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pohledavku, dale by nésledoval telefonicky kontakt s dluznikem. Jestlize by po
telefonickém kontaktu ani po zaslani 2 upominek nebyla pohledavka splacena, mohl by
podnikatel navstivit dluznika osobné. Vzor upominky viz ptiloha ¢. 5. Jestlize dluznik
nema mail, rovnou by se vétitel spojil s dluznikem prostfednictvim telefonického
kontaktu. V ptipadé, ze na dluznika véfitel nema ani telefonni ¢islo, rovnou by zaslal
upominky a poté by nasledovala osobni navstéva. Osobni navstéva zabere podnikateli
pomérné velkou ztratu Casu a je nutno pocitat také s vydaji za pohonné hmoty ¢i
cestovani. Proto ji povazuji za nutnou pouze v pfipadech, kdy dluznik nebude na
telefonni hovory, maily ¢i upominky reagovat nebo jej vetitel nebude moci kontaktovat

Jinym zplisobem (telefonicky, mailem, apod.).

Tabulka 11: Doporuceny postup pii vymahani pohledavek po splatnosti (Upraveno dle:
internich zdroji podnikatele)

Den po splatnosti pohledavky Postup podnikatele
5. den mail s upozornénim na pohledavku
10. den telefonicky kontakt s dluznikem
20. den zaslani 1. upominky
33. den zaslani 2. upominky
45. den osobni navstéva dluznika

V piipadé, ze podnikatel vymaha pohledavky mimosoudné a bez cizi pomoci, lze tézko
odhadnout néklady vymahani. Mezi n¢ patii zejména ucet za telefon a postovné. Cena
doporugené zésilky je od 26 K& do 47 K& podle hmotnosti zasilky.*® Daldimi néklady
jsou potom v piipadé osobni navstévy vydaje za pohonné hmoty ¢i za cestovani
meéstskou hromadnou dopravou. Nejvétsi nevyhodou tohoto zplsobu vymahani

pohledéavky je dle mého ndzoru mnozstvi Casu, které podnikatel pii této ¢innosti ztrati.

V ptipadé, Ze podnikatel potiebuje ziskat penéZzni plnéni z pohledavek, milzZe
pohledavky postoupit. Jako vyhodu postoupeni pohledavky bych uvedla to, Ze véfitel

ziskd okamzité alespon CasteCné penéZité plnéni z pohledavky (vétSinou kolem 70%

3 Ceska posta. [online]. [cit. 2013-03-23].
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Z nomindlni hodnoty pohledavky — viz kapitola 1.6.1.1). Jaké plnéni z pohledavky
podnikatel ziskd, zavisi na dobé&, kterd uplynula od vzniku pohledavky a také na bonité
dluznika.”® Postoupit pohledavku miize podnikatel bud® novému vé&fiteli nebo
subjektim, ktefi se zabyvaji faktoringem. Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky je

uveden v ptiloze ¢. 6.

Pokud podnikatel nechce ,,ztracet Cas*“ vymahanim svych pohledavek, mize vyuzit
sluzeb inkasnich agentur. Tenhle zptisob vymahani pohledavek bych vsak podnikateli
nedoporucila, je podle mého nazoru piili§ finanén€ naro¢ny. Provize inkasni kancelafe
se odviji zejména od doby, kterd uplynula od vzniku pohledavky a vySe pohledavky.
Ceny za sluzby jedné zinkasnich kancelaii v Ceské republice jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce. Inkasni kancelat SAFIN INVEST, s.r.o. jsem zvolila, protoZe ma
dle mého néazoru piehledné zpracovany cenik svych sluzeb, mad dlouholetou tradici
a poskytuje sluzby na celém tizemi Ceské republiky. Jde pouze o ptiklad, uvedené ceny

se mohou ménit v zavislosti na vybéru inkasni kancelare.

**SAFIN INVEST: vymdhdni pohledivek a jejich inkaso. [online]. [cit. 2013-03-23].
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Tabulka 12: Cenik inkasni kancelate SAFIN INVEST, s. r. 0. (Upraveno dle:

www.safin-invest.cz)

Doba, ktera ubéhla od

vaniku pohledévky Vyse pohledavky Provize inkasni kancelare
do 50 000 K¢ 10 %*
50 000 K¢ —100 000 K¢ 8,5 %*
1 -2 mésice 100 000 K¢ — 150 000 K¢ 7,5 %*
150 000 K¢ — 200 000 K¢ 6 %*

nad 200 000 K¢

individualni dohoda

3 — 6 mésicu

do 50 000 K¢ 17 %*
50 000 K¢ — 100 000 K¢ 15 %*
100 000 K¢ — 150 000 K¢ 12 %*
150 000 K¢ — 200 000 K¢ 10 %*

nad 200 000 K¢

individualni dohoda

6 — 12 mésicu

do 50 000 K¢ 20 %*
50 000 K¢ — 100 000 K¢ 17 %*
100 000 K¢ — 150 000 K¢ 15 %*
150 000 K¢ — 200 000 K¢ 13 %*

nad 200 000 K¢

individualni dohoda

12 — 24 mésicu

do 50 000 K¢ 23 %*
50 000 K¢ — 100 000 K¢ 20 %*
100 000 K¢ — 150 000 K¢ 18 %*
150 000 K¢ — 200 000 K¢ 15 %*

nad 200 000 K¢

individualni dohoda

nad 24 mésicu

do 50 000 K¢ 30 %*
50 000 K¢ — 100 000 K¢ 28 %*
100 000 K¢ — 150 000 K¢ 25 %*
150 000 K¢ — 200 000 K¢ 23 %*

nad 200 000 K¢

individualni dohoda

* z vySe pohledavky
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3.4.2 Soudni vymahani pohledavek

Se soudnim vymahanim pohleddvek nemé podnikatel Michal Sidlo dobré zkusenosti.
Podle jeho slov je hlavné ¢asové naro¢né a ndkladné. Proto se k soudnimu vymahani
pohledavek podnikatel uchyluje jen v krajnich ptipadech, kdy dluznik neuhradi plnéni,

i kdyz je n€kolikrat opakované vyzyvan. Domnivam se, Ze je to spravny postup.

Dle mého ndzoru nejefektivnéjsim soudnim zplisobem vymahani pohledavek pro
podnikatele by bylo rozhod¢i fizeni, ovSem pouze mél-li by Zivnostnik ve svych
smlouvach rozhod¢i dolozku. Aby bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno, musel by podnikatel
podat zalobu a uhradil poplatek za rozhod¢i tizeni. Poplatek za rozhod¢i fizeni neni
upraven obecné zavaznych pravnim piedpisem (na rozdil od poplatkli soudnich) a je
stanoven piislusnym rozhodcem ¢&i rozhodéim soudem. Asociace rozhodcti Ceské
republiky ma stanoven poplatek 2,5% z hodnoty projednavanému sporu, je tedy proti
soudnimu poplatku nizsi (naklady na rozhod¢i fizeni viz kapitola 1.6.2.2). Hlavni

vyhodou rozhodc¢iho fizeni je nejenom ekonomicka tspora, ale také 1'ychlost.95

Jestlize véfitel nebude mit uzavienou rozhod¢i smlouvu ¢i ve smlouvé sjednanou
rozhod¢i dolozku, zbyva mu jeding podat Zalobu podle OSR a zahdjit tak soudni fizeni.
Soud miize rozhodnout ve zkraceném fizeni, tedy platebnim rozkazem, piipadné
sménec¢nym platebnim rozkazem (viz kapitola 1.6.2.1), coz je pro podnikatele dle mého
nazoru vyhodné. Jestlize vSak dluznik povinnost, ktera mu byla uloZzena soudem,
nesplni, miize véfitel pristoupit k vykonu rozhodnuti dle OSR nebo k exekuci dle ER
(viz kapitoly 1.6.2.3 a 1.6.2.4). Naklady na soudni fizeni a odména exekutora jsou
uvedeny Vv kapitolach 1.6.2.1 a 1.6.2.4. Podnikateli bych doporucila postupovat dle

Exekuéniho tadu, protoze je to podle mé vice efektivni a méné nakladné.

3.5 Doba obratu pohledavek

Dobu obratu pohledavek ma ve srovnani s odvétvovymi praméry v letech 2009 — 2012

podnikatel v priméru o 123% vyssi (viz kapitola 2.5). Domnivam se, ze by se mél

% Arbitrazni centrum. [online]. [cit. 2013-03-23].
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Michal Sidlo snaZit o snizeni doby obratu pohledavek, tedy o to, aby mu obchodni
partneti platili do doby splatnosti. Toho by mohl docilit zakomponovanim nékterych
zajiStovacich instrumenti do smlouvy o dilo (napf. smluvni pokuty, viz kapitola 3.3).
Ptfi nesplaceni pohledavky ani po dob¢ splatnosti by mél podnikatel vyuzit

mimosoudniho ¢i soudniho vyméhani pohledavek (viz kapitola 3.4).

3.6 Danova a ucetni hlediska

Podnikatel vede informace o pohledavkach v danové evidenci, jak bylo uvedeno

v kapitole 1.8.1.

3.7 Zhodnoceni navrhi a realnost jejich aplikace v praxi

Hlavni problém podnikatele vidim vtom, Ze uzavird s velkym mnozstvim svych
obchodnich partnert pouze ustni dohodu. Proto bych mu v prvni fadé¢ doporucila
uzavirat se vSemi bez vyjimky pisemnou smlouvu o dilo. Dalsi krok, ktery by mél
zivnostnik podniknout, nez uzavie smlouvu zejména S novymi klienty, je dobie se
0 nich informovat. Zejména by se podle mého nazoru mél zamétit na to, zda nejsou
uvedeni v centralnim registru dluznikt, popiipadé jestli nejsou v insolvenci ¢i exekuci.
Takovéto informace mtize vétitel najit na internetovych strankéach, které jsou uvedeny

v kapitole 3.1.

Ze zajistovacich instrumentii podnikatel pouziva hlavné zdlohu a uznani zavazku.
Domnivam se, Ze to jsou dobré prosttedky k zajisténi pohledavek. Pii jedndni
S problémovymi klienty ale nemusi stacit, proto jsem se snazila navrhnout jesté jiné
zajiStovaci instrumenty. Dle mého nizoru by mél Zivnostnik pfi uzavirani smluv
S problémovymi obchodnimi partnery ptidat do smlouvy rozhod¢i dolozku, jelikoZ jeho
spor pak bude fesen u rozhod¢iho soudu a to rychle. Soucasti smlouvy by mohla byt
i smluvni pokuta. S klienty, ktefi u n¢j maji dlouhodobé nesplacené pohledavky
a podnikatel s nimi chce nadale obchodovat, by mél vyuzit platby pifedem nebo
Vv ptipad€¢ vys$si fakturované castky vyuZit moZnosti bankovni zaruky. Zamezi tak

nartstu svych pohledavek.
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Pokud pohledavka ani diky vyuziti zajiStovacich instrumentd nebude splacena, mé¢l by
podnikatel ptistoupit k vymahani pohledavek. Dle mého nazoru nejvyhodnéjsi pro
podnikatele, ktery ma ve smlouvé rozhod¢i dolozku, je vyuzit rozhod¢iho tizeni, jelikoz
je jak uz jsem zminovala méné¢ nakladné a rychlejsi nez fizeni soudni. Pokud vSak
zivnostnik nebude mit ve smlouvé rozhod¢i dolozku, mél by podat navrh na vydani

platebniho rozkazu.

Své navrhy na zefektivnéni zplsobu zajisténi a vymahani pohledavek jsem podnikateli
predlozila p¥i rozhovoru na konci biezna 2013. Michal Sidlo souhlasil, Ze by si o svych
obchodnich partnerech mél zjistovat vice informaci, zaujaly ho internetové informacni
zdroje a to zejména kvuli tomu, Ze takto ziskané informace jsou pro néj nejméné asoveé
naro¢né, jelikoZ u pocitate denné travi hodné Casu. Podnikatel by vyuzil neplacenych
webovych portald (www.justice.cz a http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/), z placenych ho
zaujal portal www.centralniregistrdluzniku.cz, do kterého zvazuje registraci s tarifem

Kredit (viz tabulka €. 9), ktery jsem mu doporucila.

Podnikatele také zaujala moznost rozhod¢iho fizeni, u smlouvy s rozhod¢i dolozkou
mél vSak vytku, nebyl si jisty, zda by jeho objednatelé takovouto smlouvu podepsali.
Dalsim zajiStovacim instrumentem, kterého by podnikatel vyuzil, je smluvni pokuta.
Dle jeho slov o zakomponovani smluvni pokuty do smlouvy o dilo uvazoval uz diive,
nebyl si vSak jisty, jaka vySe smluvni pokuty by byla pfiméfena. I mozZnosti platby
piedem by zivnostnik rad vyuzil, mysli si vSak, ze vétSina jeho obchodnich partnerti by

na platbu pfedem nepftistoupila. Moznosti bankovni zaruky podnikatel vyuzit nechce.

K mimosoudnim zpiisobim vymdhani se podnikatel vyjadiil kladné, zejména
K vymahani pohledavek ,vlastni silou” (tedy bez cizi pomoci). Moznost postoupeni
pohledavky ¢i moznosti spoluprace s inkasni agenturou by zivnostnik vyuzil az
Vv krajich pfipadech. Navrhy na soudni vymahani pohledavek pfijal podnikatel také
kladné.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat soucasny stav pohledavek podnikatele Michala
Sidla a na zakladé této analyzy mu navrhnout efektivn&jsi zplisob zajisténi a vyméahéni

pohledavek.

V teoretické Casti prace jsem vymezila zdkladni pojmy jako pohledavka, véfitel,
zavazek, dluznik. Poté jsem se vénovala vzniku, zaniku, promlceni a také zptsobtiim
zajisténi pohledavek, které by byly podle mého ndzoru pro podnikatele vhodné. Dale
bylo rozebrano vymdhani pohleddvek a to mimosoudnim a soudnim zplsobem
aobjasnén pojem doba obratu pohledavek. Posledni ¢ast teorie informuje

0 pohledavkach z danového a tcetniho hlediska.

V analytické cCasti bakalafské prace jsem piedstavila podnikatele a vyvoj jeho
podnikani. Analyzovala jsem dosavadni zpisoby uzavirdni smluv, vymahani
pohledavek a zajisténi pohledavek podnikatele. Déle jsem se zabyvala analyzou
pohledavek zivnostnika za roky 2009 — 2012, vypocitala jsem dobu obratu pohledavek

a srovnala ji s odvétvovymi praméry.

Cilem mé prace bylo i zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotéz. Hypotézou ¢. 1 jsem piedpokladala, Ze podnikatel vzniku problematickych
pohledavek pfedchazi uzavienim pisemné smlouvy Se vSemi obchodnimi partnery
a zjisténim zékladnich informaci o svém obchodnim partnerovi. Tato hypotéza se
nepotvrdila, jelikoz se podnikatel témét viitbec neinformuje o obchodnich partnerech
a smlouvy uzavird pisemné pouze s novymi odbérateli. Dle mého ndzoru by mél
uzavirat vSechny smlouvy pisemnou formou. Ve vlastnich navrzich feSeni jsem také
uvedla zplisoby, jakymi Zivnostnik miize o obchodnich partnerech ziskat alespoil n¢jaké

informace.

U hypotézy €. 2 jsem se domnivala, Ze podnikatel nevyuzZiva zadny ze zajiStovacich

instrumentd. Tato hypotéza je nespravna, jelikoZ podnikatel vyuziva zalohy a uznani
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zavazku. Ve vlastnich navrzich feSeni jsem podnikateli doporucila vyuzivat také dalSich
zajistovacich instrumentli a to zejména vzhledem k pomérné¢ vysoké dob& obratu
pohledavek. Sem patii smluvni pokuta, bankovni zaruka, smlouva s rozhod¢i dolozkou,
sménka a platba pfedem. Podle mé nejvhodnéjsi pro podnikatele je uzavirat smlouvy
s rozhod¢i dolozkou a u velmi problémovych obchodnich partnert vyuzivat moznosti

platby predem, smluvni pokuty ¢i bankovni zaruky.

V hypotéze €. 3 jsem predpokladala, Ze podnikatel vymaha ptipadné pohledavky pouze
kontaktovanim dluZznika (telefonicky, mailem ¢i osobn€) a nevyuZivd moznosti
soudniho vymahani pohledavek, moZnosti postoupeni pohledavek ani vymahani
pohledavek prostiednictvim inkasnich agentur. Tato hypotéza se zcasti potvrdila,
podnikatel ve vétSin€ ptipadi nevyuziva zadny jiny zpiisob vymahani pohledavek
(pouze v jediném piipadé fesil vymahani pohledavek podanim Zaloby). Mimosoudni
zpusoby vymahani pohledavek podnikatele povazuji za velmi dobré, doporucila bych
pouze sjednoceni celého postupu a zasilani upominek pied osobni navstévou dluznika.
Pokud nebude toto mimosoudni vymahani pohledavek uspésné, mél by podnikatel ptejit
k soudnimu vymahani. Dle mého nazoru nejvyhodnéjsi pro podnikatele je vyuzit
rozhodciho fizeni, jelikoz je méné nakladné a rychlejsi nez fizeni soudni. Pokud vSak
zivnostnik nebude mit ve smlouvé rozhod¢i dolozku, mél by podat navrh na vydani

platebniho rozkazu dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.

Cilem mé prace bylo navrhnout Michalu Sidlovi efektivngj§i zplsob zajisténi a
vymahani pohledavek. Jelikoz vétSinu navrha této prace piijal podnikatel kladné (viz
kapitola 3.6) a n¢které navrhy jej zaujaly natolik, Ze se je bude snazit uplatnit i v praxi,

povazuji cil prace za splnény.
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Ptiloha ¢. 1: Smlouva o dilo (Zdroj: interni zdroje podnikatele)

SMLOUVA O DIiLO

¢.:...12013

mezi
Objednatelem
Sidlem
bankovni spojeni
ICO

a

Zhotovitelem ; Michal Sidlo

Sidlem : Kristenova 16, 624 00 Brno
bankovni spojeni : CSOB, &.0.:130569828/0300
ICO : 47959461

DIC ; CZ7206173953

1. Predmét smlouvy

Pfedmétem smlouvy je provedeni ... dle pfilozeného
polozkového rozpoCtu.

2. Termin provedeni dila

Zahajeni
Dokonceni : dle poZadavk( investora

3. Cenadila

Cena dila bude stanovena dle pfiloZzeného polozkového rozpoétu a skutené spotieby.
Viceprace neobsazené a vyzadané objednatelem budou uctovany dle skuteCnosti.

4. Placeni

1. zaéloha na dodavku elektromontaznich praci ve vysi ............ zaplati objednatel do .............
2. dalSi zalohy budou uctovany po dohodé s objednavatelem dle postupu praci

5. Odpovédnost za vady



Zhotovitel prohlasuje, Ze dilo bude mit vlastnosti uvedené v technickych norméch, které se na
provedeni dila vztahuiji jako celek, a to po 24 mésicl od protokolarniho pfedani dila.

Zhotovitel neodpovida za Skody, které zpusobi objednatel neodbornymi zasahy v pribéhu
provadéni dila zhotovitelem.

6. Dodani dila

1. Dilo je dodano protokolarnim pfedanim jeho posledni ¢asti.
Objednavatel se stava vlastnikem dila podle § 542 odst. 1 Obchodniho zakoniku aZ po
pfedani posledni ¢asti zhotovitelem.

Objednatel Zhotovitel Michal Sidlo

VBrnédne .......cooeeenn.



Ptiloha ¢. 2: Uznani zavazku od Romana Hrbka ze dne 9. 9. 2010 (Zdroj: interni zdroje
podnikatele)

p—"

Yznéni zédvazku

Wiitel; Michal Sieie

1G; 4TOE0461

5 mistem podnikani Bmo-Komin, Kristenovs 2418, FSC 824 DD
a
Dludnik: Roman Hrbek — Karamika Brro

IC: B1424200
s mislern sodrikani Brno, Brigédnicka 27871 3a, PSC 821 00

uzaufeli niZe uvedeného dne, meésice a roku tote Uznani zévazku & dohodou o uhrace:

B
1. Léastnici téio Dobody Sinl nespoengmm, 2= DiuZnik ke dni podpisu 1éte Dohody Gl vEfeli Gastu
- K& ooz plislufenstel. a lo zliluly nezasiaceni cany dils glednand ve srikowd o dil, jejiims
predrddem bylo provedeni elekiroinetslsce (doddvka matoridlu a prace) v bytowpch jednotkdch v Grmé,

2. DluZnik timto uzndvs wyde uwedeny zavazek oo do divodu | wee a zavazuje se jej zaplatit v s>lovosti nebo
bankovnim pfevodem na GOfet wifitala .0 1305698280300 vadeny u Ceskoskowanska obchodni banky.

.
1.Tado Denexia @ wwholovena we dvou stejnopisech, = nichZ keddd smiuvnl atrana abdréi po podnom 2 nich a
nabyva platnosti a GSnnest dnem jejihc oboustrannéhs podplsu Otasta ik,

2 Ugasinici potvrzujl. 2= 8i tuto Dohodu péed jojim podpisam predetli 8 & jejim absahemn souhdas!, 22 nabyla
uzanvtena v tiend ani za napsdng nevyhodnych podmined. Ma dikaz taho pApojuji sve podpisy.

W Brmé dne 9.9.2010

Vil P

miichal Sidio Rorman Hrbek



Ptiloha €. 3: Uznani zadvazku od Romana Hrbka ze dne 7. 1. 2011 (Zdroj: interni zdroje
podnikatele)

/

Uznani zavazku

Wafitel: Michal Sidio

I 4TR5461

5 mistem podrikénl Brmo-Komin, Kislenoya 2418, FSE 824 00
a
Erluadnik; Roman Hrbek — Keramlka Bmo

I3 G400
= mistemn podrikan! Brno, Brigadnicka 278 3a, PS5 621 00

uzaviel niZe wwedenaho dne, masice a roklu tole UZnani zavazku s dohodou o uhradé:

1.
1. Uzssinici téio Dobody &inl nespormgem, #e Diudnik ke dni podpisu této Dohody diufi Wefitell &&atku
B0 217,- K& baz pfisluianatvl, a to 2 thulu nezaplacen’ ceny dila sipdnané ve smioued o dilo, jsfim# pledmétam
byl provedeni slekiroinstalace (dodévka meteddiu a prace) » bylowyeh jednabsach v Brog,

2. DuvEnlk fimbo uznéwva wyie wedeny 2avazek oo do divodu i vwyie a zavaruje 58 j8j zapalit v hotovoeti nebo
bankownim pleveden na 1e] velitele &0, 130588828:0300 vadery u Ceskoalovenske obohodnl banky.

L
1.Tate Dohoda je wyhotovena ve ducu stejnogisech, » nichZ kazda smiuvnl strana obdrdl po jednom z nich &
nabywva platnosli a adinnosti doem jejibo oboustranného podpldsu Gfasinikd,

2. Utssmics poterzuji, 28 sl o Dohodu pled jejim podpisem pfedeti 5 s jejim cbeashem souhlasl, 3e nebyla
uzaviena v 1isni @ni o@ napadnd nevyhodmch podminek. Me adkaz toho pHpoju)l sve podpisy,

W BEme dne 7.1.2011

I
Wael: ey S Ciunli: J{h\\.
P [
e i)
wichal Sidle Roman Hibek

.

kS

)
e



Ptiloha ¢. 4:Rozhod¢i dolozka (Upraveno dle: www.arbitrators.cz)

Rozhod¢i dolozka

Smluvni strany se dle z. ¢. 216/1994 Sb. dohodly, Ze veskeré jejich spory vzniklé z
tohoto zévazkového vztahu (smlouvy) ¢i v souvislosti s nim budou rozhodovany v
rozhod¢im ftizeni pted jedinym rozhodcem ad hoc. Vyslovné timto poveruji statutarni
organ arbitrdzniho centra Czech Arbitration Centre s.r.o., IC: 281 63 427, se sidlem
Klatovska 515/169, 321 00 Plzen (dale jen ,,AC*) k vybéru rozhodce z rozhodct
pusobicich u AC a takto vybraného rozhodce pak vyslovné povétuji k rozhodnuti dle
zéasad spravedlnosti. Zaloba se podava na adresu AC, P.O.Box 183, 304 83 Plzen, tato
adresa je 1 dorucovaci adresou rozhodce. Rozhod¢i fizeni je nevetejné a bude probihat
pisemnou formou, bez nafizeni Gstniho jednani, neshleda-li toto rozhodce za nezbytné,
rozhodci nalez nemusi byt odivodnén. Poplatek za provedené rozhod¢i fizeni ¢ini 2,5 %
hodnoty sporu a je nakladem fizeni, pravidla ohledné placeni poplatku a postupu
viizeni jsou obsazena v Jednacim fadu pro rozhodCi fizeni uvefejnéném na
www.arbitrators.cz, s jehoz znénim smluvni strany souhlasi a povazuji jej za nedilnou
soucast rozhod¢i dolozky. Smluvni strany souhlasi, aby rozhodce povétil k
administrativni a ekonomické ¢innosti v ramci rozhodc¢iho fizeni tteti osoby, a v tomto
rozsahu ho zprost'uji ml¢enlivosti. Doru¢ovano bude s pifihlédnutim k pfisl. ust. o.s.f.,
uloZeni u odesilajiciho soudu se nahrazuje ulozenim u rozhodce a vyvéSenim na tredni

desce AC zvetejnéné na wwwe.arbitrators.cz.



Ptiloha ¢. 5: Vzor upominky (Zdroj: vlastni zpracovani)

MICHAL SIDLO
Kristenova 16, 624 00 Brno, IC: 47959461

VBmédne............

Véc:
1. nebo 2. upominka — pokus o smir

Vézeny pane/Vazena pani,
doposud jste neuhradili dluznou ¢astku ve vysi

vySe dluzné ¢astky K¢
(Slovy: oo korun ¢eskych)
vyplyvajici ze smlouvy o dilo €. ..........

Splatnost dluzné ¢astky nastala dne datum splatnostia nadale jste v prodleni s jeji
uhradou.

S ohledem na tuto skutecnost Vas zadam o neprodlené uhrazeni ¢astky na ucet ¢islo

130569828/0300

S variabilnim symbolem variabilni symbol,
nejpozdéji vsak do 10ti dni po obdrZeni této vyzvy.

Upozornuji Vas, ze pokud dluznou ¢astku neuhradite, bude jeji vymahani realizovano
prostiednictvim soudu.

VBmédne.......ooovevviieiiiiii. ..

Michal Sidlo



Ptiloha ¢. 6: Smlouva o postoupeni pohledavky (Upraveno dle: www.arbitrators.cz)

Spoleénost:
se sidlem:
IC:

DIC:

zastoupena:

Smilouva o postoupeni pohledavky

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v .......ccccccoeveiiennnnnen , oddil ....... ,

vlozka ...........

(dale jen ,postupitel")

a
Spolecnost:
se sidlem:
IC:

DIC:

zastoupena:

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v .......cccccceeeeiinnnnnen , oddil ....... ,

vlozka ...........

(dale jen ,postupnik"”)

uzaviraji dle ust. § 524 a nasl. ob&anského zakoniku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

I. Pfedmét smlouvy

Pfedmétem této smlouvy je postoupeni - cese pohledavky vedené postupitelem za panem

............ , 1C: ...

................ , Narozeném. .................., bytem ... PSC
............. (dale jen ,dIUZnik") v CEIKOVE VY& .o K& 2z titulu

uvedenych v pfiloze &. 1, jez tvofi nedilnou souc€ast této smlouvy za dale



uvedenych podminek (dale jen ,pohledavka®). Postupitel postupuje touto smlouvou pfedmétnou
pohledavku ve vySi ................... K& postupnikovi dnem podpisu této smlouvy.

Il. Cena a platebni podminky

Pohledavka se postupuje za uplatu ve vySi .......... % hodnoty postupované pohledavky. Tato
Uplata byla uhrazena postupnikem hotové pfed podpisem této smlouvy.

lll. Ostatni ustanoveni

Postupitel vyslovné ujiStuje postupnika, Ze postoupeni pohledavky nebrani Zzadna zakonna
pfekazka, zejména, Ze jako véfitel neuzaviel s dluznikem dohodu, kterd by postoupeni
pohledavky odporovala. Je si soutasné védom pravnich nasledkld v pfipadé nepravdivosti

tohoto prohlaseni. Pohledavka postupitele je zajiSténa sménkou ........... ze dne ...ccceeeeeeenne
splatnosti ke dni ..., Original sménky je pfedan postupnikovi s podpisem této
smlouvy.

IV. Zavérecna ustanoveni

Tato smlouva nabyva platnosti a U€innosti dnem podpisu obé&ma smluvnimi stranami.
Prava a povinnosti neupravené touto smlouvou se fidi ustanovenimi ob&anského a obchodniho
zakoniku. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou vytiscich s platnosti originalu, z nichz kazda ze
smluvnich stran obdrzi jeden. Tato smlouva mize byt ménéna a doplfiovana pouze pisemnymi
dodatky podepsanymi obé&ma smluvnimi stranami. S obsahem smlouvy oba uc&astnici
bezvyhradné souhlasi a pfipojuji své vlastnoruéni podpisy. Smluvni strany se vyslovné dohodly,
ze veskeré majetkové spory, které v budoucnu vzniknou z této smlouvy, jakoz i spory, které
vzniknou v souvislosti s touto smlouvou véetné sport o jeji platnost, vyklad, realizaci ¢i
ukonceni, prav z tohoto pravniho vztahu pfimo vznikajicich, a to i v pfipadé, ze tato smlouva
bude neplatna, zrusena nebo od ni bude odstoupeno (dale jen spory), budou rozhodovany v
rozhod&im fizeni pfed rozhodcem (rozhodci) zapsanym v Seznamu rozhodcl vedeném
arbitraznim centrem Czech Arbitration Centre s.r.o., IC 281 63 427 (dale jen ,Arbitrazni
centrum®), dle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim Fizeni a vykonu rozhodCich nalezl, ve
znéni pozdéjSich predpisi a dle Jednaciho fadu pro rozhodCi fizeni vedené rozhodci
zapsanymi u Czech Arbitration Centre s.r.o. (déle jen ,Jednaci fad“), uverejnéného na jeho
webovych strankach www.arbitrators.cz. Smluvni strany timto vyslovné povéfuji Arbitrazni
centrum k ur€eni rozhodce pro rozhod¢i fizeni zalozené touto rozhod¢&i dolozkou dle jeho
Jednaciho fadu. Smluvni strany timto povéfuji takto ur€eného rozhodce k rozhodovani vSech
sporl podle zasad spravedinosti. Smluvni strany prohlasuji, Zze se pfed podpisem rozhodci
dolozky seznamily s Jednacim fadem ArbitréZzniho centra a tento povazuji za nedilnou soucast
této rozhod¢i dolozky.

Datum a misto:

Podpisy:



