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Bakalářská práce s názvem ,,Yyužiti altemativních surovin v technologii pískového
pórobetonu" se věnuje velmi inovativnímu a aktuálnímu témafu náhrady hlavní křemičité
sloŽky technologie vyroby pórobetonu netradičními druhotnjrrni surovinami, které dosud
nebyly v ČR ověřovány.

Metodicky je práce dělena na teoretickou a praktickou část s tím, že v závěru jsou
experimentálně ověřeny vzorové receptury. Úvodní teoretické kapitoly se věnují popisu
samotné technologie výroby pískového pórobetonu a procesu výváření hydrosilikátové
struktury. obsahují všechny dtúež|té poznatky a dobře tak pokládají základ pro část

praktickou. Výknulbych však orientaci téměř výhradně na tuzemské a méně aktuální zdroje.

Praktická část je zaměřena na studium současných vědeckých prací, rozbor a výběr
potenciálních alternativních surovin, jako jsou fluidní popílky, zeolit, vysokopecní struska,

recyklovaná skla apod. Z vybraných surovin jsou praktickým způsobem postupně selektovány
vhodní zástupci pro experimentální ověření. Těmi jsou dva typy recyklovaných skel (autosklo

a obalové sklo). Soubor altemativních surovin byl na zžkladě studia odborných publikací
doplněn o zeolít, jakožto velmi vhodné suroviny pro náhradu křemičitého písku. Metodika
experimentálního ověření efektivně v1užívá malorozměrových autoklávků pro rychlé a
ekonomické ověření pilotních receptur. Podíl náhrady Kemičitého písku je zvolen v širokém
rozsahu (10 a 40 oÁ) pro ověření limitních poměru. Metody pro stanovení vlir,u alternativní
suroviny na strukturu zkušebních vzorků hodnotím jako vhodné a plně dostačující pro pilotní
testování. Celkové vyhodnocení práce využivá dosaŽené poznatky z teoretické i praktické
části a je doplněno i o návrh dalšího postupu řešení.

Bakalářská práce je rozsáhlá (celkem 70 stran bez příloh) a obsahuje všechny formální
náleŽitosti. Na práci oceňuji přehlednost, přínos pro vyzkum a návrh dalšího postupu řešení.

Nedostatky práce spatřuji především v nedůsledné kontrole, kdy se v práci vyskyťují chyby
v odkazech na literaturu, oznaěení chemických vzorců bez dolního indexu nebo označení osy
grafu jako ,,obsah Sio2", přesto že se jedná o hodnoty roční produkce alternativních surovin.
Také musím poukázat na nestejnorodost formátování citaci a chyby v kap. Literatura.
Bakalářskou práci tedy hodnotím známkou Cl2.
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