Posudek na disertacni prici Mgr. Lenky Zogatové Zahvizdej ctverec! Fenomén slam
poetry v souvislostech ceského undergroundu, alternativii a DIY kultury

Disertacni prace Lenky Zogatové Zahvizdef ¢tverec! Fenomén slam poetry v souvislostech
Ceského undergroundu, alternativni a DIY kultury (Brno: FAVU VUT v Brng, 2011, 151 stran
vletné pifloh) je podle slov autorky ¢lenéna do péti kapitol (strany 8-91): 1. Udé8lej si sdm!
DIY (§ 1-1.8), 2. Poetry slam a slam poetry (§ 2.1-2.4.10), 3. Shrnuti obecnych poznatkt
z historie a vyvoje slam poetry (§ 3.1-3.12.1), 4. Harmonizace krajnosti! (§ 4-4.1) a patd
Alternativni spolefenstvi v osmdesétych letech 20. stoleti v Brné (§ 6-6.2 + § 5.2); zavér je
nas. 89-91. — V prvni kapitole pfedstavuje autorka tvaréi koncept amatérské tvorby
zaloZené na samoobsluze, na nezdvislé produkeci uméleckych dé€l a kulturnich akei mimo
oficidlni aktivity podporované institucemi vét§inové spolednosti, na altruistickém
kooperativnim jednéni. Pokous{ se vystopovat zdklady hnutf DIY a vaima4 je jako kulturu
svého druhu. Definice DIY kultury je ponékud nepfesnd, hlavné vlivem pouZitych expresiv
(§1.4, 2.4. véta) i paradoxt (,,DIY kultura se vyznacuje postojem, ktery nenf nezvisly na
vEtding,” s. 11; ,,6tos DIY spocivd na [...] principu [...] osvojit si [...] chut’ tvofit , ale 1 bofit* ~
sic!, s. 12). — Druh4 kapitola se soustfedi na popis historie vzniku a motivace poetry slamii
v Americe a jejich roziifeni v Evropé, hled4n{ jejich inspira¢nich zdrojl jak v dé&jindch orélni,
tak slovesné kultury a v jinych druzich uméni. Autorka v kratkych kapitolkdch pojmenovédva
rozsdhlou fadu rozmanitych podnétl, zdrojli a prament, z nichZ slamefi mohli vychizet,
pouZivé i kritké medailony uméleckych osobnosti, resp. rozhovory s nimi a vytvai{ bohatou
mozaiku faktt, jevl, zvl4§t€ pak projevil a ryst slam poetry. Autorka poukazuje na
neobvyklost jiZ vZitého Eeského pojmenovini slam poetry proti anglickému origindinimu
_poetry slam a na neexistenci uspokojivé definice. Ocekavali bychom, Ze disertadni prace
pfinese vyhodnoceni zji§t€nych skutednost{ a nabidne alesponi pracovni definici dst¥edniho
pojmu celé price. Misto toho je &tenaf informovén o naprostych podruZnostech (napi. § 3.3.2
az 3.3.4), nepfinaSejicich Z4dné odborné relevantn{ informace. Mfsto stanoven jasnych
hodnoticich kritéri, jak fenomén slam poetry v uméleckém prostfedf objektivné posuzovat a
uchopit, aby jeho spolefenské, eventuelng estetické hodnoty byly docen&ny i na vyisich
rovindch kulturniho provozu (ne pouze v subkulturni komunité), shromazd’uje subjektivni
vyjadieni i€astnikl (§ 3.2.1) a podporovatell pojedndvaného fenoménu (§ 3.3.2 a7 3.3.4, §
3.55.47 aj. ), vyprdv{ osobnf historky (§ 3.1), popisuje skanddly ze soutdZi (§3.8.1) a riizné

»protestni akce slameri (s. 58-64). K definici slam poetry se v8ak bohuZel autorka nedobiri.

Na nékolika mistech pfedloZené price jsou hleddny vztahy fenoménu slam poetry
k odbornému literarnimu prostfedi, k oblastem divadia a hudby. Je tak oviem ke §kodg véci
¢in€no ndpadné nesystematicky. Autorka sice v ivodu pife, Ze jeji ,,prace neni vyzkumem
s jasn€ definovanou otdzkou, kterd by byla potvrzena &i vyvracena, ale zejména popisem
s ndznaky analyz a zobecnéni” (s. 5), nicméné pokud tu tato véta neni omylem a autorka si
nespletla Zanr, odbornd préce s pfiznakem disertacni vyZaduje jak notnou ddvku
systemati¢nosti, tak jasné hodnoceni popisovanych jevi a jejich vymezeni. Neni chybou slam
poetry, Ze jde o multimedidlni fenomén konstituovany na priseciku vice uméleckych druht a
v jejich rdmei i riznych Zanrd. VSechny tyto prvky lze pravé za pomoci literdrn{, divadelni a
hudebni védy a estetiky definovat, pro vymezen{ viech naznaCenych rysi a charakteristik



slam poeiry maji tyto v&dy a intermedialita jiZ vytvofené ndstroje. Rezignace na definici
Ustfedniho pojmu je zdkladn{ nedostatek této price (a je i na §kod& samotné SP). Svédéi o tom
ne tolik ambivalentni postoj k odborné komunitg (resp. k neslamujicim literdtdm, jak
naznacuje zavéretnd invektiva vici J. T&snohlidkovi, eticky nepatfiéna — s. 91),
demonstrovany tvizenimi , literdrni ¢asopisy a servery se vyhybajf pfimé konfrontaci s SP(s.
40), resp. ,relativné kritické ticho by mélo byt prolomeno* (s. 39), a vedle nich poZadavky
typu ,,pokud tedy uzné je§t€ nékdy nektery z literdrnich badatel(i, Ze by bylo vhodné zminit i
SP, bude muset navstivit nékolik jejich akei* (ibid.), ,,Zddny renomovany posuzovatel, kritik
nemd v tomto DIY systému své misto” (s. 51). Rezignace na definici pojmu slam poetry je
patrnd pfedeviim z nedbalosti, s jakou autorka shromaZduje alespoti minimain{
charakteristiky fenoménu. Na jedné strang vol4 po interdisciplinarng traktované kritice (,,SP si
od sveé kritiky Z4d4 novy interdisciplindrnf jazyk‘*- s. 39}, na druhé strané nedokéZe ani popsat,
¢im se mé vyznaCovat dobrd SP, respektive ji definovat alespoti s pohledu jednoho védniho
oboru, kdyZ ne interdisciplindrng. Mozaika kuriozit (napf. 0 Obamovi a rapu) a kratigkych
popist viemoZnych projevii osob, kieré vefejné prezentuji své texty, neznamens
interdisciplinaritu. M4-]i vzniknout instituciondln{, nebo i neinstitucionalizovan4 odborn4
kritika, je tfeba nastavit méfitka a formulovat kritéria. Jasnd, pfesnd definice slam poetry a
piibuznych jevi je tu tedy potfeba jak sil, a to zfejme i pro samotny provoz SP, pokud
bychom méli brit autorliny vytky do fad odborné vefejnosti vazne,

.....

K defini¢ni nedbalosti je$t€ jednu pozndmku. NejenZe ¢asto z dobrych postiehti nejsou
vyvozoviny zdvéry a vytéZeny pinosné informace, jako napf. z kapitolky Chudé divadlo,
z Gvodnich pasdZi o rapu nebo o performanci nebo na poéétku § 3.10 o zdbavnosti, v prib&hu
prace se postupn€ mnohd tvizeni vylu€ujf, znejist'uji, popiraji — ale autorka tyto rozpory
neeviduje. Obecné vzato miZe odbornd prace podévat obraz vyzkumu.jako postupnou
dekonstrukci hypotézy, to v8ak nenf tento pfipad. Tak jako se na za&itku (na s. 12)
pozastavujeme nad €tosem destrukce, tak nenf prithledny argument na s. 25-26 o omezujicich
nedostateCnych uméleckych zkuSenostech a zdroveri neexistenci selekce v SP; diskuse o
jazykoveé podobé feského pojmenovan{ pfina3ejici uchopitelné argumenty konéi bezobsainym

citdtem osobniho e-mailu a povzdechem (s. 28n.); misto aby poznatky byly vyhodnoceny. — == == ===

Stejny problém s odbytym, odborné insuficientnim uchopenim jeva pokraduje i ve tieti
kapitole. Ta ve skute¢nosti nen{ Zddnym shrnutim obecnych poznatki z historie a vyvoje SP
(jak stoji v nadpisu), ale smési historek, spofe komentovanych promluv pamé&tniki a
Ucastnik{i soutéZi, heslovitych charakteristik dil&ich jevd, jako je sout&Z, dstn{ slovesnost,
zdbavnost, riznych projevi street artu, pfipadné popisu akef slamerd ve vefejném prostoru
apod. Na zacdtku kapitoly dochéz{ zdhy k prvnimu mateni pojmt, kdyZ na s. 37 éteme, Ze
slamefi ,,kombinuji a vyuZivaji literdrn{ a performacni postupy", dole pak, Ze SP ,,ze své
podstaty klade diiraz na oralitu®, ,,av8ak SP své kofeny nespojuje s pedliterdrnimi obdobfmi*
(vSe s. 37). Autorka jako by ignorovala pozici istn{ slovesnosti v d&jindch verbalni kultury, Ze
0 véci nema jasno, dokazuje pak tvrzenim, Ze ,tstni slovesnost byvala &asto povaZovéna za
variantu pisemné tvorby“, resp. ,,mé&lo se za to, Ze neni hodna védeckého zdjmu* (vEe s. 50);
k tomu autorka ,,pravidelny rytmus ¢i pouZit{ refrénu’ prohladuje za ,,jasny vliv hip hopu“a
tvrdi, Ze ,,pravidelny rym je obvykle vnimén jako rozSifeni hip hopové tradice” (vie s. 43).
Odkud mé takovd neodbornd, chybnd a nepodloZend tvrzenf, nesdgli, takZe je tfeba miti za to,



%e ¢tendfi nabizi tyto nesmyly jako vlastnf objevy. — Ctvrtd kapitola o rozsahu asi 5 stran
piindsi kratky portrét umélce a pedagoga Petra Vasi a ukazuje, Ze Eetné vlastnosti jeho
osobitého projevu nazyvaného fyzické bdsnictvi jsou shodné s projevy stamové poezie. (V
piedchozi kapitole je také poukdzédno na Vaova vefejnd vystoupeni politického razu, tedy na
rys angazovanosti nekomer&niho umeélce — ani tak ohrani¢ené téma tedy neni autorka schopna
udrZet pohromadg.) Zarazeni samostatného portrétu do celé price je kompoziéné neuviZené,
nebot zde opét postriddme relevantni zavéry vyvozené z této kapitoly. — Uctyhodny je
kontextovy zdbér, pokus o Siroké kulturni a historické ukotvenf je tfeba hodnotit kladné.
Nicméng€ je uskuteénén stejnou nesystematickou metodou jako prace na vymezeni fenoménu
SP v kontextu druhli uméni. Kontext naznaceny v paté kapitole je ze tietiny textové totoZny
s magisterskou diplomovou praci L. Zogatové z r. 2007 (obhdjeno na FF MU). P
zapracovdni starSiho materidlu v8ak doflo i k chybdm (kromeé nedbalosti v bibl. idajich
nejspis také na s. 75 dole ohledné perzekuce souboru Tak tak). O éeském undergroundu
oviem existuje dostatek dostupné odborné literatury, kterd méla byt ndleZit& pouZita jako
opora pro presn&js{ vymezenf kulturniho fenoménu s jeho funkcemi a hodnotami. Ctenaf
Ze autorka si téchto hodnot je pln€ v€doma. OvSem i patd kapitola je zatiZena motivickou
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roztékanosti, jakoZ 1 povrchnosti v nékterych paséZich (hudebni a vytvarny underground). —
Ani pasdZze v kratiCkém t¥{strankovém zavéru, v nichZ se autorka snazi nové o
kondenzovanégjsi popis nékterych kli€ovych pojmi, nemohou nahradit insuficientni vymezen{
badatelského ukolu a chaoticky, entropicky a nezhodnoceny sesbirany materidl.

Z literarnévédného pohledu shleddvé Ctendf v praci projevy zdkladnich neznalosti, které
nemiiZe isp&ind disertatni prace vykazovat. Z hlediska prdce s informacemi na odborné
urovni a jejich odborné traktace se tu setkdvdme se zdsadnim nedostatkem, spoéivajicim

v tom, Ze autorka neokdzala vybrat a odborné sefadit relevantni informace, oddélit vzpominky
a emotivni li¢eni respondentd a autorky od historickyjch fakt, s absenci relevantniho
odborného zhodnoceni a zobecnéni popsanych jevii. Text se nesnaZi byt ani polemicky a
zhusta bez argumentace stavi pouze ndzor autorky proti ndzoru (napf. s. 41, 50, 51). Prici tak

nevyvéZenych odbornych kvalit nepfidd na pfesv&dgivosti-ani odvaha autorky ironizovat: - oo

autory citovanych rozhovori (napf. Tésnohlidek) nebo odbornych stati (napt. Piorecky) —

v odborném textu to vice neZ vtipné vyznivd neomaleng. Odborné matouc{ je rddobyhrava
intertextualita v nadpisech typu Zivot je Bily dim, § 2.3.5; nevhodné pusob{ tematickd
roztii$t€nost na krati¢ké kapitoly nékdy o pouhych Sesti fddcich textu, jelikoZ se tu nejednd o
vsuvky €1 digrese, je pojednan{ tématu diskontinuitni. — Nedbalost pozoruje &tendf i

v pouZivani odbornych pojmili: napf. metoda stiihu je tu pouZita k oznaceni koldZe (s. 19);
vyznamové naprosto matouci je vymezeni SP jakoZto vypovédi ,,v souvislostech konkrétniho
prostoru, mista a ¢asu, kterd se znovuvytvaii v novém kontextu* (s. 23 ~ pro€ znovu? v dem je
novy? definuje si autorka viibec né&jak termin vypovéd?); ,interdisciplindrni jazyk* (s. 39);
hodnoceni vyslovovand adjektivem zajimavy plisobi v disertaci jako obludnost (s. 43). —
Préci zat€Zuje hojné mnoZstvi chyb v interpunkei, €etné preklepy (coZ je misty eufemismus
pro pravopisné chyby), ob&asné neobratnosti syntaktické a stylové (expresiva v lexiku i
syntaxi). Misty chybf bibliografické udaje u citatd. Chvat je rovnéZ zfetelny z chybného
¢islovani kapitol v textu disertace.



Mgr. L. Zogatovd oviem piedkladd k posouzeni védeckou préci, jeZ ji méa dovést k obhajobé
védecké hodnosti Ph.D. Nejsem presvédéen, Ze kazdé neobvyklé, aktudln{, dosud badatelsky
nezpracované téma, které je predloZeno v takto nevyrovnané podobé, musi byt hodno obdivu
jen pro svou prizkumnickou roli. Dobry materidlovy zdklad a schopnost autorky formulovat
oblas presvédCive zjidténd fakta vytvéteji nadgji, Ze pii soustavnéj§im zaméfeni na uspotfadani
a vyhodnocen{ ziskanych poznatki se podaii vytvofit védecky pfinosnou préci, ktera posune
interdisciplindrni bdddni na poli intermedidlnich studii o zna¢ny kousek vpied. Bude to préce
zdsluznd, a proto je tfeba ji vykonat s o to vé3 mirou zodpovédnosti a pfesnosti. Pieji k tomu
do té doby autorce hodn€ sil. Nyni oviem pfedloZeny rukopis nedoporuguji k obhajobé, resp.
nedoporuéuji na jejim zdklad€ udéleni akademické hodnosti Ph.D.
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