
POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE pRACE

Autor bakahirske pnice: Vojtech Vodnizka

Oponent bakalarske pnice: lng. Martin Skalicky

CHem prace byla analyza realitniho trhu nemovitosti ve vybrane lokalite a zpusoby
financovani u vybrane nemovitosti pfi zjisteni trZnich cen.

Prace je rozdelena na cast teoretickou a praktickou, kde na sebe jednotlive kapitoly logicky
navazuji. V teoreticke casti se student zabYva pouzitim zakladnich pojmu z obcanskeho
zakoniku c. 89/2012 Sb., katastralniho zakonu C. 256/2013 Sb., zakon 0 cenach C. 526/1990
Sb., zakon 0 oceiiovaru majetku c. 15111997 Sb. a vyhlasku c. 3/2008 Sb.

V teto casti je nekolik nepresnosti. Student ve sve praci na strane c. 17 v tabulce 2.1 uvadi
jednotlive regulovane ceny dIe zakonu C. 526/1990 Sb. Je treba ovsem zminit, ze § 8 (casove
usmeriiovane ceny), ktery je v praci zminen, byl zrusenjiz v roce 2009.

DaISi nepresnost, ktera se v praci nachazi, je poliZiti vyhiasky c. 3/2008 Sb., kterou nahradila
vyhiaska c. 44112013 Sb.

Dale se student take ve sve praci zabYval charakteristikou realitniho trhu a moznostmi
financovaru nemovitosti. Tuto teorii nasledne aplikoval do prakticke casti, ve ktere se zabYval
analyzou realitniho trhu v Hradci Kralove. Provedena analyza, zamerena na trh se stavebnirni
pozemky, rodinnymi domy a trh s byty, je na velmi dobre Urovni. Text je prihodne doplnen
tabulkami a grafy. Domnivam se, ze by tate analyza mohla bYt liZitecna pro dalSi studenty,
zabyvajici se touto problematikou.

V posledni casti student zvolil modelovou situaci nakupu cihloveho domu a s predem
zvolenymi parametry vybiral nejvhodnejsi mOZnost financovaru ze dvou zvolenych
financnich uverU. V teto casti se nachazi i databaze nemovitosti, ktere nejvice vyhovuji
podminkam zvolenym do modelove situace. U databaze nemovitosti je napsano, ze se jedna 0

vlastni zdroj informaci. Nejsem schopen rozpoznat, zdali jde skutecne 0 vlastni zdroj,
popfipade zdali se jedna 0 databazi z realitni kancelare, nebo jde 0 databazi uskutecnenych
prodeju.

Celkova formalni Uroveii bakalarske prace je na velmi dobre Urovni, az na jednu drobnou
chybu na strance 21, kde se student odkazuje na obrazek c. 1, pricemzjde 0 obrazek oznaceny
2.1.

Styli sticka Uroveii odpovida pofadavktim na bakalarske studium. Student se ve sve praci
ovsem nevyhnul nevhodnemu pouziti ryrazu na konci radku - spojky, predlozky. V zaveru
prace student nevhodne pouzil formu prvni osoby jednotneho cisla, ktera je pri psani
zaverecnych praci nezadouci.



Lze konstatovat, ze student splnil veskere milezitosti a timto ji doporucuji k obhajobe
s klasifikacnim stupnem:

Klasifikacni stupen ECTS: Bli,5

Doplnujici otazky:

1. Student od kapitoly 5.3 piSe u tabulek a gram, ze se jedmi 0 vlastni zdroj informaci.
Jsou opravdu veskere zdroje uvadene v tabulkach z vlastniho zdroje studenta?

2. Student definoval cenu obvyklou dIe vyhlasky c. 3/2008 Sb. Do jake miry se zmenila
definice ceny obvykle ve vyhiasce c.44112013 Sb.?
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Podpis

Klasifika~ni stupnice

Klas. stu pen EeTS A B C D E F
Ciselmi klasifikace 1 1,5 2 2,5 3 4


