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Cilem prace byla analyza realitniho trhu nemovitosti ve vybrané lokalit¢ a zplsoby
financovani u vybrané nemovitosti pfi zji§téni trznich cen.

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou, kde na sebe jednotlivé kapitoly logicky
navazuji. V teoretické &asti se student zabyva pouzitim zadkladnich pojmi z ob&anského
zakoniku €. 89/2012 Sb., katastralniho zakonu &. 256/2013 Sb., zdkon o cenach €. 526/1990
Sb., zékon o ocetiovani majetku ¢. 151/1997 Sb. a vyhlasku €. 3/2008 Sb.

V této &asti je n€kolik nepfesnosti. Student ve své praci na strané ¢. 17 v tabulce 2.1 uvadi
jednotlivé regulované ceny dle zakonu €. 526/1990 Sb. Je tfeba ov§em zminit, Ze § 8 (Casoveé
usmériiované ceny), ktery je v praci zminén, byl zrusen jiZ v roce 2009.

Dalsi nepfesnost, kterd se v praci nachazi, je pouziti vyhlasky €. 3/2008 Sb., kterou nahradila
vyhlaska €. 441/2013 Sb.

Dale se student také ve své praci zabyval charakteristikou realitniho trhu a moZnostmi
financovani nemovitosti. Tuto teorii nasledné aplikoval do praktické &asti, ve které se zabyval
analyzou realitniho trhu v Hradci Kralové. Provedena analyza, zaméfena na trh se stavebnimi
pozemky, rodinnymi domy a trh s byty, je na velmi dobré drovni. Text je pfihodné doplnén
tabulkami a grafy. Domnivam se, Ze by tato analyza mohla byt uZite¢na pro dalsi studenty,
zabyvajici se touto problematikou.

V posledni ¢&asti student zvolil modelovou situaci ndkupu cihlového domu a s pfedem
zvolenymi parametry vybiral nejvhodné&j§i mozZnost financovani ze dvou zvolenych
finanénich Gvért. V této Casti se nachazi i databdze nemovitosti, které nejvice vyhovuji
podminkam zvolenym do modelové situace. U databidze nemovitosti je napsano, Ze se jedna o
vlastni zdroj informaci. Nejsem schopen rozpoznat, zdali jde skute¢né o vlastni zdroj,
popfipadé zdali se jedna o databazi z realitni kancelafe, nebo jde o databazi uskuteénénych
prodeju.

Celkova formalni uroveti bakalafské prace je na velmi dobré urovni, aZ na jednu drobnou
chybu na strance 21, kde se student odkazuje na obréazek ¢&. 1, pfi€emz jde o obrazek oznafeny
2.

Stylisticka troveni odpovida poZadavkim na bakalafské studium. Student se ve své praci
ov§em nevyhnul nevhodnému pouziti vyrazi na konci fadku — spojky, pfedlozky. V zavéru
prace student nevhodné pouzZil formu prvni osoby jednotného &isla, kterd je pii psani
zavére¢nych praci nezadouci.



Lze konstatovat, Ze student splnil veskeré naleZitosti a timto ji doporucuji k obhajobé
s klasifikaénim stupném:

Klasifikaéni stupett ECTS: B/1,5

Dopliiujici otazky:

1. Student od kapitoly 5.3 piSe u tabulek a grafii, Ze se jedna o vlastni zdroj informaci.
Jsou opravdu veskeré zdroje uvadéné v tabulkach z vlastniho zdroje studenta?

2. Student definoval cenu obvyklou dle vyhlasky €. 3/2008 Sb. Do jaké miry se zménila
definice ceny obvyklé ve vyhlasce ¢.441/2013 Sb.?
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